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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์ ดังนี  เพ่ือ 1) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารและการจัดการ
ชลประทานโดยการมีส่วนร่วม กรณีศึกษาปัจจัยด้านการจัดการโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างฯ   
2) ศึกษาระดับและความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหารและการจัดการชลประทานโดย
การมีส่วนร่วม กรณีศึกษาปัจจัยด้านการจัดการโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างฯ และ 3) ศึกษา
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างส่งผลต่อความสุขของประชาชนในพื นที่ฯ 

วิธีการศึกษาเน้นการวิจัยคุณภาพเป็นหลักโดยการสัมภาษณ์ จะมุ่งเน้นไปที่ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญ 
(key informants) มี 2 กลุ่ม คือ กลุ่มบุคลากรของรัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ บุคลากรของกรมชลประทาน 
กรมพัฒนาชุมชน กรมการปกครอง และอ่ืน ๆ และกลุ่มผู้น้าในพื นที่ ได้แก่ ผู้น้าที่เป็นทางการ  
(เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น) ผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ นักการเมือง นักธุรกิจ และเสริมด้วยการวิจัย
เชิงปริมาณเพ่ือให้ได้ผลงานการวิจัยทีมีความน่าเชื่อถือและสมบูรณ์ครบถ้วน โดยการสุ่มตัวอย่างโดย
ใช้วิธีการจับสลาก ได้ต้าบลป่าแดดจ้านวน 5 หมู่บ้าน ต้าบลแม่สรวยและต้าบลศรีถ้อยอย่างละ  
1 หมู่บ้าน รวมเป็น 2 หมู่บ้าน ได้กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่ากับ 344 ราย แต่เพ่ือต้องการให้มีความ
ครบถ้วนและสมบูรณ์ก้าหนดจ้านวน 360 ราย  และน้ามาหาสัดส่วนของแต่ละหมู่บ้านที่ เป็น 
กลุ่มตัวอย่างจากจ้านวนประชากรในแต่ละหมู่บ้าน วิธีวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามจะใช้สถิติ 
ทั งเชิงพรรณนา และเชิงอนุมานโดยใช้สถิติ t-test และสถิติ F-Test (One Way ANOVA) 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย พบว่าปัจจัยทั ง 5 ประการเรียงล้าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ 1) ภาวะผู้น้า  
2) การมีส่วนร่วมของสมาชิก 3) การท้างานเป็นทีม 4) การจูงใจ และ 5) ความผูกพันและการยอมรับ
ของสมาชิก และยังมี 6) การสนับสนุนสาธารณะ และ 7) สภาพพื นที่ของต้าบลป่าแดดและทุนทาง
สังคมของชาวบ้านในพื นที่ 



ข 
 

2. ปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยด้านการบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วมพบว่า 
ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อ  
ความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้า
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน ในขณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนและระยะเวลา 
ที่อาศัยในพื นที่ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบ  
มีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน  

3. โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างส่งผลต่อความสุขของชาวบ้านในพื นที่ฯ  เรียงล้าดับจาก
มากไปหาน้อย ได้แก่ 1) Happy Money การทีช่าวบ้านและผู้น้าชาวบ้านได้อาศัยน ้าที่เป็นปัจจัยหลัก
ในการประกอบอาชีพเพ่ือให้ได้เงินมาด้ารงชีวิต 2) Happy Body การมีสุขภาพที่ดีมีทั งร่างกายและ
จิตใจในการรับมือกับปัญหาที่จะเข้ามาได้เป็นอย่างดี 3) Happy Society การมีสังคมที่ดี มีความ
พร้อมในตัวเอง มีทั งความอุดมสมบูรณ์ มีความเอื ออาทร การช่วยเหลือ และการแบ่งปัน รวมถึง 
มีความสามัคคี และ 4) Happy Family การมีครอบครัวที่ดี ท้าให้ครอบครัวอยู่กันมีความสุข 

ส่วนปัญหา/อุปสรรคพบว่ามี 3 ประการ คือ 1) หากมีการเปลี่ยนแปลงผู้น้าหรือกลุ่มผู้น้า
เป็นคนรุ่นใหม่เข้ามาด้าเนินการแทนอาจจะไม่เข้าใจอย่างแท้จริงและไม่เห็นคุณค่าที่เคยต่อสู้กันมา
เพ่ือให้ได้ซึ่งอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 2) คนต่างพื นที่เข้ามาอาจจะไม่เข้าใจบริบทของพื นที่ จึงอาจจะไม่มี
การปฏิบัติตามมาตรการทางสังคมที่ก้าหนดไว้ และ 3) ในช่วงก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะมี 
ฝุ่นละอองจนส่งผลต่อความสุขของชาวบ้านในพื นที่ 

การมีอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะช่วยสร้างความสุขให้กับชุมชนอย่างดียิ่ ง เนื่องจากจะได้มีน ้า 
ไว้ใช้เพื่อการบริโภค การเกษตร การท่องเที่ยวและอ่ืน ๆ ไม่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าในฤดูแล้ง 

 

ค าส าคัญ : การบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วม, ความสุข 
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ABSTRACT 
 

This research aimed to : 1) examine the factors affecting the administration 
and management of irrigation through participation, with a case study on project 
management factors of the Mae Ta Chang Reservoir project; 2) examine the levels and 
differences of personal factors in relation to participatory irrigation administration and 
management, focusing on the factors related to the Mae Ta Chang Reservoir Project 
management; and 3) examine the impact of the Mae Ta Chang Reservoir Project on 
the happiness of the local population.  

The research methodology primarily focused on qualitative research through 
interviews with two groups of key informants: relevant government personnel, 
including officials, from the Royal Irrigation Department, the Community Development 
Department, the Department of Provincial Administration, and others; and local 
leaders, including formal leaders (such as sub-district heads, village headmen, etc.), 
informal leaders, politicians, and businesspeople.  Quantitative research was added to 
enhance the reliability and completeness of the research findings. Sampling will be 
conducted using a random sampling method, resulting in 5 villages from Pa Daet sub-
district, and 1 village each from Mae Suai and Si Thoi sub-districts, totaling 2 villages. 
The sample size was 344 individuals, but to ensure completeness, the target was set 
at 360 individuals. The proportion of the sample from each village was determined 
based on the population size of each village. Data were analyzed using both 
descriptive and inferential statistics, including t-tests and F-tests (One-Way ANOVA). 
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The research findings were as follows: 

1. Factors affecting participatory irrigation administration and management of 
the Mae Ta Chang Reservoir Project, Chiang Rai Province, found that the five factors, 
ranked from the highest to the lowest were: 1) leadership, (2) member participation, 
(3) teamwork, (4) motivation, (5) commitment and acceptance among members,  
(6) public support, and (7) the geographical conditions of Pa Daet sub-district and the 
social capital of the local community.  

2. Regarding the relationship between personal factors and participatory 
irrigation administration and management factors, it was found that differences in 
personal factors such as gender, marital status, age, education level, and occupation 
did not significantly affect opinions on participatory irrigation administration and 
management in the case study of the Mae Ta Chang Reservoir Project, Chiang Rai 
Province. However, differences in monthly income and length of residence in the area 
have a significant impact on opinions regarding participatory irrigation management in the case 
study of the Mae Ta Chang Reservoir Project, Chiang Rai Province.   

3. The Mae Ta Chang Reservoir Project positively affected the happiness  
of local residents in the following order of importance: 1) Happy Money – residents 
and local leaders were able to utilize water as a primary resource for their livelihoods, 
generating income for sustenance; 2) Happy Body – good physical and mental health 
enabled them to effectively cope with challenges; 3) Happy Society – a positive society 
with self-sufficiency, generosity, mutual assistance, and unity; and 4) Happy Family – 
strong family bonds led to family happiness.   

However, the study also identified three main problems and obstacles:  
1) If there is a change of leaders or a group of leaders, with a new generation taking 
over, they may not fully understand and appreciate the value of the struggles made 
to obtain the Mae Ta Chang Reservoir; 2) Outsiders may not understand the local 
context, which may lead to non-compliance with established social measures; and  
3) During the construction of the Mae Ta Chang Reservoir, dust pollution affected the 
happiness of the local residents.  

The Mae Ta Chang Reservoir will greatly contribute to the happiness of the 
community, as it will provide water for consumption, agriculture, tourism, and other 
purposes, preventing water shortages during the dry season.   

Keywords : Participatory Irrigation Management, Happiness  
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ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี ส้าเร็จผลได้จากความเมตตาปรานีของบุคคลหลายท่านด้วยกัน ซึ่งได้แก่ 
รองศาสตราจารย์ ดร. ชินรัตน์ สมสืบ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ คณะกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ได้แก่  
รองศาสตราจารย์ ดร.ธนพันธุ์ ไล่ประกอบทรัพย์ ประธานกรรมการ คณะกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์
ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิตรลดา ไชยะ รองศาสตราจารย์ ดร.ศิรภัสสรศ์ วงศ์ทองดี และ  
รองศาสตราจารย์ ดร.สถาพร เริงธรรม ผู้เชี่ยวชาญทั ง 5 ท่านที่ให้ความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญ
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ดุษฎีนิพนธ์เพ่ือพิจารณาสอบผลงานวิจัย 

นอกจากนี ขอขอบคุณกรมชลประทาน เพ่ือนร่วมงานส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาด
กลางที่ 2 กองพัฒนาแหล่งน ้าขนาดกลาง ที่ช่วยสนับสนุนและช่วยเหลือผู้วิจัย ขอขอบคุณบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ที่ให้ความอนุเคราะห์ลงบทความเพ่ือน้ามาใช้ในการสอบ
ป้องกันดุษฎีนิพนธ์ และสุดท้ายที่จะขาดมิได้คือคุณพ่อที่ได้ล่วงลับ ก้าลังใจจากคุณแม่ ภรรยา 
และลูกชายสุดที่รักทั งสองท่ีช่วยให้งานวิจัยนี ประสบความส้าเร็จได้อย่างดียิ่ง 

 
ธนพล สงวนตระกูล 

 

 
  



ฉ 
 

สารบัญ 
              

 หน้า 
บทคัดย่อ ก 
Abstract    ค 
กิตติกรรมประกาศ จ 
สารบัญ ฉ 
สารบัญตาราง ซ 
สารบัญภาพ ญ 

1.  บทน้า  
1.1 หลักการและเหตุผล 1 
1.2 ค้าถามการวิจัย 8 
1.3 วัตถุประสงค์การศึกษา 8 
1.4 ขอบเขตการศึกษา      8 
1.5 กรอบแนวคิดการศึกษา 9 
1.6 ประโยชน์ที่ได้รับ 9 
1.7 สมมติฐานการวิจัย 10 
1.8 นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 10 
1.9 การน้าเสนอ 11 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 12 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 62 
2.3 ข้อมูลศึกษา 85 
2.4 พื นที่ศึกษา 85 
2.5 นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง 93 

3. วิธีด้าเนินการ  
3.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 97 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 98 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  101 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 104 
3.5 แผนด้าเนินงานการวิจัย 105 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล และอภิปรายผล 109 
5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ  

5.1 สรุปผล 173 



ช 
 

สารบัญ (ตอ่) 
              

 หน้า 
5.2 อภิปรายผลการศึกษา 175 
5.3 ข้อเสนอแนะ 200 

เอกสารอ้างอิง 205 
ภาคผนวก 219 

ภาคผนวก ก  แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 220 
ภาคผนวก ข  แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัย 229 
ภาคผนวก ค  รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 233 
ภาคผนวก ง  โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย 236 

ประวัติการศึกษาและการท้างาน 250 
 

  



ซ 
 

สารบัญตาราง          
   

ตาราง   หน้า 
1.1 แสดงข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคและจังหวัด 4 
2.1 ความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยและวรรณกรรมกับวัตถุประสงค์

การวิจัย 
82 

2.2 แสดงเส้นความยากจนและสัดส่วนคนจนของจังหวัดเชียงราย 86 
2.3 แสดงข้อมูลประชากรอ้าเภอแม่สรวย 88 
2.4 จ้านวนประชากร ต.ป่าแดด 90 
2.5 จ้านวนประชากร ต.แม่สรวย 91 
2.6 จ้านวนประชากร ต.ศรีถ้อย 92 
2.7 แสดงข้อมูลในพื นท่ีที่ได้รับประโยชน์จากโครงการฯ 93 
3.1 กลุ่มตัวอย่างส้าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ 99 
3.2 กลุ่มตัวอย่างส้าหรับการสัมภาษณ์ 100 
3.3 แผนด้าเนินงานการวิจัย 107 
3.4 จ้านวนกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้จริงจากการสัมภาษณ์ 108 
4.1 ผลความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทาน

โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 
136 

4.2 ความคิดเห็นต่อภาวะผู้น้า 137 
4.3 ความคิดเห็นต่อการท้างานเป็นทีม 138 
4.4 ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของสมาชิก 139 
4.5 ความคิดเห็นต่อการจูงใจ 140 
4.6 ความคิดเห็นด้านความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก 141 
4.7 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 

และการวิจัยเชิงปริมาณ 
142 

4.8 แสดงข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 143 
4.9 ผลการทดสอบสมมติฐาน 146 
4.10 ผลการทดสอบสมมติฐานเรื่องเพศกับการบริหารและการจัดการ

ชลประทานแบบมีส่วนร่วม  กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บ 
น ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

147 

4.11 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านสถานภาพกับการบริหาร 
และการจัดการชลประทาน แบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการ
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

148 



ฌ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตาราง   หน้า 
4.12 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านอายุกับการบริหารและการจัดการ

ชลประทานแบบมี ส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน ้า 
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

149 

4.13 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านระดับการศึกษากับการบริหารและ
การจัดการ 

150 

4.14 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านอาชีพกับการบริหารและการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการ 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

151 

4.15 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านรายได้ต่อเดือนกับการบริหาร
และการจัดการชลประทาน แบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

152 

4.16 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื นที่กับ
การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาโครงการอา่งเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

153 

4.17 ความคิดเห็นด้านความสุขต่อการบริหารและการจัดการ
ชลประทานโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

164 

4.18 ความคิดเห็นด้านความสุขต่อการบริหารและการจัดการ
ชลประทานโครงการอ่างเก็บน ้ าแม่ตาช้าง จ. เชียงราย 
ทั ง 4 ด้าน 

166 

4.19 เปรียบเทียบผลของการบริหารและการจัดการชลประทาน
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายทั ง 4 ต่อความสุข 
ของชาวบ้าน 

168 

4.20 ปัญหา/อุปสรรค 170 
4.21 ข้อเสนอแนะ 171 
5.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น 178 

  



ญ 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพ   หน้า 
1.1 แสดงจังหวัดในภาคเหนือตอนบน 3 
1.2 กรอบแนวคิดการศึกษา 9 
2.1 ตัวแบบกระบวนการน้านโยบายไปปฏิบัติของแวนมีเตอร์และแวนฮอร์น 21 
2.2 ตัวแบบการวิเคราะห์การน้านโยบายไปปฏิบัติของซาบาเตียร์

และแมซมาเนียน 
22 

2.3 ตัวแบบทางการเมือง 23 
2.4 ตัวแบบการน้านโยบายไปปฏิบัติโดยใช้ตัวแบบทางกระบวนการ

ของระบบราชการของลิปสกี (Lipsky) 
24 

2.5 ตัวแบบการวิเคราะห์หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพื นฐาน 25 
2.6 ตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง 26 
2.7 ตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 27 
2.8 ตัวแบบการกระจายอ้านาจ 28 
2.9 ตัวแบบยึดหลักเหตุผล 29 
2.10 ตัวแบบด้านการจัดการ 29 
2.11 ตัวแบบการพัฒนาองค์การ 30 
2.12 ตัวแบบเชิงบูรณาการ 31 
2.13 ตัวแบบกระบวนการ 32 
2.14 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 41 
2.15 แสดงความผูกพันตามแนวคิดของ Steers  45 
2.16 กรอบแนวคิดในการศึกษา 61 
2.17 แสดงเขตการปกครองจังหวัดเชียงราย 86 
2.18 เขตการปกครอง อ. แม่สรวย 87 
2.19 โครงสร้างองค์การของส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลาง 

ที่ 2 กองพัฒนาแหล่งน ้าขนาดกลาง 
95 

4.1 วงจรแห่งความสุขของชาวบ้านในพื นท่ีรับน ้าอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 167 
5.1 เครือข่ายของชลประทาน 181 
5.2 องค์ประกอบการจูงใจ 183 
5.3 การเปรียบเทียบผลประโยชน์ระหว่างชาวบ้านอ้าเภอแม่สรวยกับ

ชาวบ้านอ้าเภออ่ืนตามทฤษฎีความเสมอภาค (Equity theory) 
186 

5.4 วิทยากรมืออาชีพ 187 
5.5 สามเหลี่ยมสมดุลของการมีส่วนร่วมการสร้างอ่างเก็บน ้า 202 



บทท่ี 1 
 

บทน ำ 
 
 

1.1 หลักกำรและเหตุผล 

น ้ำที่อยู่ทุกหนทุกแห่ง ในร่ำงกำยของเรำมีน ้ำเป็นส่วนประกอบอยู่ด้วยมำกถึง 70% ทุกวันนี  
มนุษย์ต้องดื่มน ้ำ อำบน ้ำ และใช้น ้ำในกำรซักล้ำงในอำหำรที่มนุษย์กินทุกชนิดมีน ้ำอยู่ด้วยทั งสิ น 
แม้แต่ในข้ำวสวย แป้ง และก๋วยเตี๋ยวก็มีน ้ำ ในเนื อสัตว์ ผัก และผลไม้ทุกชนิดมีน ้ำอยู่ด้วยมำก ร่ำงกำย
ของคนทุกคน สัตว์ทุกตัว และพืชทุกชนิด ล้วนแต่ต้องกำรน ้ำทั งสิ น นอกจำกนั นน ้ำยังเป็นสิ่งจ้ำเป็นใน
กำรเพำะปลูกและกำรอุตสำหกรรมอีกด้วย ถ้ำบนโลกนี ไม่มีน ้ำ มนุษย์ก็จะอยู่ไม่ได้ ทุกชีวิตต้องตำย 
เมื่อทุกคนทุกชีวิตบนโลกต้องใช้น ้ำวันละมำก ๆ จะมีน ้ำเพียงพอ ให้ดื่มกินและใช้ในสหัสวรรษใหม่
หรือไม่ ค้ำตอบก็คือ ไม่แน่นอนส้ำหรับน ้ำจืด แม้ว่ำทะเลและมหำสมุทรจะปกคลุมพื นผิวของโลกอยู่ถึง
สำมในสี่ส่วน ซึ่งท้ำให้มีน ้ำอยู่บนโลกเป็นปริมำณมำกกว่ำสำรอ่ืนใด แต่น ้ำ ในทะเลและมหำสมุทร 
ก็เป็นน ้ำเค็มที่ใช้ดื่ม กิน และเพำะปลูกไม่ได้ (กรมทรัพยำกรน ้ำ, 2554, น.5) 

กำรพัฒนำด้ำนทรัพยำกรน ้ำของประเทศในอดีตที่ผ่ำนมำยังไม่สำมำรถบรรลุวัตถุประสงค์
หลักของกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน โดยสำเหตุหลักส่วนหนึ่งคือกำรขำดกำรยอมรับในแผนงำน ซึ่งส่วน
ใหญ่ถูกก้ำหนดโดยหน่วยงำนส่วนกลำงหรือหน่วยงำนรัฐระดับพื นที่ที่มีลักษณะโครงกำร แบบก้ำหนด
แผนงำน/ โครงกำร/กิจกรรมหน่วยงำน/องค์กรที่ เกี่ ยวข้องจำกส่วนบน ( top down)  
(กรมชลประทำน , 2548, น.12) นอกจำกนี ยังประสบปัญหำกำรซ ้ำซ้อนของโครงกำรเพรำะมี
หลำกหลำยหน่วยงำนภำครัฐที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรทรัพยำกรน ้ำที่ไม่มีกำรบูรณำกำรรวมหน่วย 
ประชำชนผู้เกี่ยวข้องไม่มีส่วนร่วมเป็นหุ้นส่วนและเป็นเจ้ำภำพในกระบวนกำรบริหำรจัดกำร
ทรัพยำกรน ้ำในพื นที่ ส่งผลให้เกิดควำมขัดแย้ง ควำมไม่เข้ำใจ ขำดกำรยอมรับจำกประชำชนในระดับ
พื นที่ โดยบ่อยครั งที่โครงกำรลักษณะนี ไม่สำมำรถตอบสนองต่อควำมต้องกำรที่แท้จริงของประชำชน
ในพื นที่รวมถึงบำงครั งควำมขัดแย้งดังกล่ำวถูกขยำยวงกว้ำง กระทบถึงกำรด้ำเนินงำนทั งในขั นตอน
กำรก่อสร้ำง ขั นตอนกำรใช้ประโยชน์จำกโครงกำร หรือขั นตอนกำรซ่อมแซมและบ้ำรุงรักษำใน 
เชิงของกำรมีส่วนร่วม อันน้ำไปสู่กำรไม่สำมำรถบรรลุถึงหลักของกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน 
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พื นที่ประเทศไทยประกอบด้วย 22 ลุ่มน ้ำหลัก (จำกเดิมมี 25 ลุ่มน ้ำ) มีประชำกรประมำณ 
66 ล้ำนคน มีพื นที่ประมำณ 514,008 ตำรำงกิโลเมตร หรือ 321.2 ล้ำนไร่ มีพื นที่กำรเกษตร 149.2 
ล้ำนไร่ ปี พ.ศ. 2560 มีกำรพัฒนำพื นที่ชลประทำนรวม 32.75 ล้ำนไร่ คิดเป็นร้อยละ 22  ของพื นที่
กำรเกษตร ที่เหลืออีก 117 ล้ำนไร่ หรือกว่ำร้อยละ 78 เป็นพื นที่ปลูกพืชโดยใช้น ้ำฝนเป็นหลัก ซึ่งมี
ควำมเสี่ยงต่อกำรขำดแคลนน ้ำมำจำกควำมผันแปรของสภำพลม ฟ้ำ อำกำศ ปรำกฏกำรณ์โลกร้อน 
ซึ่ งในบำงพื นที่ยั งมีสภำพภูมิประเทศไม่ เ อื ออ้ำนวยต่อกำรล้ำเลียงน ้ำจำก แหล่งน ้ ำมำใช้   
(กรมชลประทำน, 2560 : น.18-19) 

ทรัพยำกรน ้ำและวัฏจักรอุทกวิทยำของประเทศไทย ประเทศไทยอยู่ภำยใต้อิทธิพลของ  
ลมมรสุม 2 ชนิด ได้แก่ ลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ และลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีฝนตก 
หน้ำฝน 6 เดือน (1 พฤษภำคม – 30 กันยำยน) ร้อยละ 85 ฝนตกในหน้ำแล้ง 6 เดือน   
(1 พฤศจิกำยน – 30 เมษำยน) ร้อยละ 15 มีปริมำณฝนรำยปีเฉลี่ยทั่วประเทศไทยประมำณ 1,455 
มิลลิเมตร คิดเป็นปริมำณน ้ำได้ 754,752 ล้ำนลูกบำศก์เมตร โดยปริมำณน ้ำท่ำตำมธรรมชำติ 
(Natural Flow) ซึ่งเป็นปริมำณน ้ำบนผิวดินที่เกิดจำกฝน หักกำรซึมลงใต้ดิน และกำรระเหยแล้วมี
ปริมำณน ้ำท่ำ รวมทั่วประเทศ 285,227 ล้ำนลูกบำศก์เมตร โดยปริมำณน ้ำฝนเติมลงสู่น ้ำบำดำล 
72,987 ล้ำนลูกบำศก์เมตร ศักยภำพน ้ำบำดำลที่น้ำมำใช้ได้ 45,385 ล้ำนลูกบำศก์เมตร ซึ่งน ้ำบำดำล
ที่น้ำมำใช้ได้ 14,741 ล้ำนลูกบำศก์เมตร มีปริมำณกำรกักเก็บในชั นน ้ำบำดำล รวมประมำณ  
1.13 ล้ำนล้ำนลูกบำศก์เมตร โดยมีกำรพัฒนำแหล่งเก็บกักน ้ำ รวมควำมจุ 81,373 ล้ำนลูกบำศก์เมตร 
คิดเป็นร้อยละ 28 ของปริมำณน ้ำท่ำ ธรรมชำติ มีปริมำณน ้ำที่ไหลเข้ำอ่ำง 42,620 ล้ำนลูกบำศก์เมตร 
ซึ่ งปริมำณน ้ำส่วนนี ประมำณร้อยละ 90 มำจำกอ่ำงเก็บน ้ำขนำดใหญ่ 35 อ่ำงขนำดใหญ่  
(กรมชลประทำน, 2562 : น.24) 

กำรบริหำรจัดกำรน ้ำของกรมชลประทำนจะแบ่งกำรบริหำรจัดกำรน ้ำเป็น 2 ฤดู คือ  
“ฤดูฝน” กับ “ฤดูแล้ง” ช่วงฤดูแล้ง เริ่มตั งแต่เดือนพฤศจิกำยนจนถึงเดือนเมษำยนของปีถัดมำ   
ส่วนช่วงฤดูฝนเริ่มตั งแต่เดือนพฤษภำคมถึง เดือนตุลำคม ซึ่งในช่วงฤดูฝนนั นนอกจำกจะเป็นช่วงเวลำ
ของกำรเพำะปลูกนำปีแล้ว ยังเป็นช่วงของกำรกักเก็บน ้ำในเขื่อนเอำไว้ใช้ในฤดูแล้งอีกด้วย (เพรำะฝน
ตกในฤดูฝนประมำณ 85% ฝนตกในฤดูแล้ง 15%) แต่ในบำงจังหวัดและบำงพื นที่มีข้อจ้ำกัด  
เช่น ขำดระบบชลประทำน ขำดควำมร่วมมือจำกผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือสภำพพื นที่เป็นภูเขำ เป็นต้น  
ท้ำให้ไม่สำมำรถจัดกำรระบบชลประทำนได้อย่ำงเหมำะสม 

ปัญหำกำรจัดกำรน ้ำเป็นปัญหำเกี่ยวกับกระบวนกำรบริหำรจัดกำรของหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
กล่ำวได้ว่ำส้ำหรับประเทศไทยเป็นปัญหำต่อเนื่องที่ยำกต่อกำรแก้ไขแต่จะต้องรีบแก้ไข  โดยเร่งด่วน 
ปัญหำเรื่องนี ที่ส้ำคัญประกำรหนึ่ง คือ ปัญหำกำรขำดแคลนน ้ำ ภำวะน ้ำท่วมและอุทกภัย และกำร
ลดลงของคุณภำพน ้ำนั น กล่ำวได้ว่ำล้วนมำจำกปัญหำเรื่องกำรจัดกำรทั งสิ น ถือว่ำเป็นปัญหำใน
รูปแบบกำรบริหำรจัดกำรที่ผิดพลำด เนื่องจำกกำรจัดกำรทรัพยำกรน ้ำของไทยทุกยุคสมัยเป็นกำร
ด้ำเนินงำนแบบแยกส่วน ไม่เป็นในลักษณะบูรณำกำรกันในทุกภำคส่วน ทั งในเชิงนโยบำย  
และเชิงสถำบันหรือองค์กรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรจัดกำรน ้ำ จึงก่อให้เกิดควำมสูญเสียอย่ำงมำก 
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ในด้ำนกำรใช้ทรัพยำกรน ้ ำให้ เกิดประโยชน์สู งสุดระยะยำวและทำงด้ำนเศรษฐศำสตร์   
(https://tdri.or.th/water/thaipublica20140309/ สืบค้นวันที่ 20 ธ.ค. 2565) 

ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภำพ 
ของปวงชนชำวไทย ตำมมำตรำ 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิประกำรหนึ่งคือ (๒) จัดกำร 
บ้ำรุงรักษำ และใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ สิ่งแวดล้อม และควำมหลำกหลำย ทำงชีวภำพ
อย่ำงสมดุลและยั่งยืนตำมวิธีกำรที่กฎหมำยบัญญัติ 

หลักส้ำคัญของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 คือ “กำรมีส่วนร่วม” 
คือเป้ำหมำยของสิทธิชุมชน มิใช่เพ่ือประโยชน์เฉพำะส่วนของชุมชนเท่ำนั น แต่ต้องเป็นไป  เพ่ือ
ประโยชน์ของสังคมด้วย กำรจัดกำรน ้ำที่ชุมชนมีส่วนร่วมให้มีทำงเลือกที่หลำกหลำย ก็เพ่ือถ่ำยโอน
ทรัพยำกรและผลประโยชน์จำกผู้ควบคุมทรัพยำกรมำสู่คนที่เข้ำถึงทรัพยำกรได้น้อย และพัฒนำ
กระบวนกำรก้ำหนดนโยบำยที่ให้ประชำชนมีส่วนร่วมอย่ำงแท้จริง ก็สำมำรถด้ำเนินได้เป็นอย่ำงดีโดย
อำศัยรัฐธรรมนูญที่สนับสนุนหลักกำรและสิทธิชุมชนนี  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 1.1 แสดงจังหวัดในภำคเหนือตอนบน 
ที่มำ : https://permpoon-publish.com/ สืบค้นวันที่ 20 ธ.ค. 2565 

จังหวัดเชียงรำย ดินแดนแห่งขุนเขำ เป็นจังหวัดที่อยู่เหนือสุดของประเทศไทย เป็นเมือง
เก่ำแก่ที่มีประวัติศำสตร์ยำวนำนตั งแต่สมัยเชียงแสนของพญำมังรำย ผู้ก่อตั งเมืองเชียงรำยบน 
พื นที่รำบลุ่มแม่น ้ำกก อุดมสมบูรณ์ไปด้วยป่ำไม้บนดอยสูงที่สลับซับซ้อน เป็นแหล่งก้ำเนิดต้นน ้ำ  
และน ้ำตกอันงดงำมหลำยแห่ง และมีเทือกเขำผีปันน ้ำที่เป็นพรมแดนกั นประเทศสหภำพพม่ำจนถึง
ด้ำนทิศเหนือ อีกทั งเป็นจุดแรกที่แม่น ้ำโขงไหลผ่ำนประเทศไทย เป็นพรมแดนกั นกลำงระหว่ำง
ประเทศไทยกับประเทศสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนลำว จังหวัดเชียงรำยมีประชำกรหลำย  
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เชื อชำติ ทั งชำวไทยพื นรำบ ชำวไทยภูเขำ และชำวจีนฮ่อที่อพยพเข้ำมำอำศัยอยู่บนดอยสูง แต่ละ    
ชนชำติจะมีขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม และวิถีชีวิตที่มีเอกลักษณ์ของตนเอง เป็นเสน่ห์  
ที่น่ำประทับใจอีกอย่ำงที่ท้ำให้เชียงรำยได้รับควำมสนใจจำกนักท่องเที่ยวทั งชำวไทย  และชำว
ต่ำงประเทศ 

ข้อมูลด้ำนเศรษฐกิจของจังหวัดเชียงรำยเป็นกำรแสดงภำพรวมผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
จังหวัด มูลค่ำ ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) 16 สำขำ วิเครำะห์มูลค่ำผลิตภัณฑ์นอกภำคเกษตรที่ส้ำคัญ
ของจังหวัด อัตรำกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจและแนวโน้มเศรษฐกิจจังหวัดเชียงรำย รำยได้ 
รำยจ่ำยและหนี สินต่อครัวเรือน รวมถึงสถำนกำรณ์ของกำรผลิตที่ส้ำคัญของจังหวัด เช่น สถำนกำรณ์
กำรท่องเที่ยว รำยได้จำกกำรท่องเที่ยว รวมถึงค่ำใช้จ่ำยของนักท่องเที่ยวที่เกิดขึ น สถำนกำรณ์กำรค้ำ
ชำยแดนที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจ ผลกระทบของกำรค้ำและกำรลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ นอกจำกนี ยัง
เน้นถึงภำคกำรเกษตร กำรใช้ที่ดิน รำยกำรเพำะปลูก ของเกษตรกร ข้อมูลสินค้ำเกษตรที่ส้ำคัญ 
รวมทั งพืชเศรษฐกิจ ปศุสัตว์ และกำรประมง รวมถึงมำตรฐำน สินค้ำเกษตรและข้อมูลกำรรวมกลุ่ม
ของเกษตรกร เช่น ข้อมูล Smart Farmer, Young Smart Farmer ผลิตภัณฑ์ชุมชนและสินค้ำตำม
โครงกำรหนึ่งต้ำบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 

ตำรำงท่ี 1.1 แสดงข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมรำยภำคและจังหวัด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มำ : ส้ำนักงำนสภำพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ, กันยำยน 2563 

ตำรำงที่ 1.1 ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมรำยภำคและจังหวัด ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
จังหวัดเชียงรำยมีมูลค่ำรวม 113,402 ล้ำนบำท เมื่อเปรียบเทียบกับระดับประเทศพบว่ำเป็นล้ำดับที่ 
49 จำก 77 จังหวัด ของประเทศ และเป็นล้ำดับที่ 9 จำก 17 จังหวัดในภำคเหนือ 

อ้ำเภอแม่สรวยเป็น 1 ใน 18 อ้ำเภอของจังหวัดเชียงรำยตั งอยู่ทำงตะวันออกของ  
จังหวัดเชียงรำย มีพื นที่มำกที่สุดจ้ำนวน 1 ,428.61 ตร.กม. หรือ 892,882 ไร่ จำกข้อมูลปี 2559   
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เป็นพื นที่รำบ 89,331 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 9.55 ของพื นที่ทั งหมด ภูเขำ 797,217 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
89.99 ของพื นที่ทั งหมด เป็นพื นน ้ำ 4,334 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.46 ของพื นที่ทั งหมด (https://www. 
google.com/search?sca_esvฯ สืบค้นวันที่ 18 ก.พ. 2567) มีโครงสร้ำงทำงเศรษฐกิจของอ้ำเภอ
แม่สรวยจะขึ นอยู่กับผลผลิตทำงกำรเกษตรกรรม ท้ำไร่ ท้ำนำ ท้ำสวนพืชที่ปลูก เช่น ล้ำไย ลิ นจี่ 
ข้ำวโพด มะเขือเทศ ขิงชำ กะหล่้ำปลี กำแฟ ผลไม้เมืองหนำว ไม้ดอก ไม้ประดับ ยำสูบ เป็นต้น  ส่วน
กำรเลี ยงสัตว์มีเล็กน้อย เช่น เป็ด ไก่ สุกร โค กระบือ เป็นต้น รำยได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน ประมำณ 
15,000 บำท/ปี 

ในอ้ำเภอแม่สรวยมีเขื่อนแม่สรวยแต่ไม่ได้ไหลผ่ำนต้ำบลป่ำแดดและต้ำบลข้ำงเคียง 
เขื่อนแม่สรวยนั นไหลผ่ำนหมู่บ้ำนในอ้ำเภอแม่สรวยไม่มำกนัก แต่มีกำรปล่อยน ้ำไหลผ่ำนอ้ำเภออ่ืน ๆ 
ประกอบกับเข่ือนแม่สรวยอยู่ในระดับต่้ำกว่ำบริเวณท่ีจะก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงท้ำให้ไม่สำมำรถ
ดึงน ้ำจำกเขื่อนแม่สรวยมำใช้ได้ บริเวณที่จะก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงเป็นหุบเขำเหมำะแก่  
กำรสร้ำงเขื่อน จะท้ำให้ชำวบ้ำนใน 3 ต้ำบลของอ้ำเภอแม่สรวยได้รับประโยชน์ และชำวบ้ำนในพื นที่
โดยเฉพำะในต้ำบลป่ำแดดและพื นที่ใกล้เคียงมีควำมต้องกำรให้มีอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง เพ่ือกักเก็บน ้ำ
ไว้ใช้ในกำรอุปโภคและบริโภค รวมถึงกำรท้ำกำรเกษตรอย่ำงมำกเดิมเป็นฝำยไม้มีกำรเกณฑ์แรงงำน
มำช่วย เมื่อมีน ้ำหลำกจ้ำนวนมำก ฝำยก็จะพังเสียหำย ก็ต้องใช้แรงงำนชำวบ้ำนมำช่วยกันซ่อมแซม 
ถ้ำปีไหนน ้ำมำแรงและฝำยเกิดควำมเสียหำย ข้ำวที่ปลูกไว้ก็จะไม่ได้ผลตำมต้องกำร (กรมชลประทำน, 
2560 : น.21) 

กำรรณรงค์หรือกำรด้ำเนินกำรเพ่ือให้มีกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงมีกำรด้ำเนินกำร
มำกว่ำ 30 ปี มีกำรขอให้ด้ำเนินกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำมำตั งแต่ปี  พ.ศ. 2540 กลุ่มผู้น้ำและชำวบ้ำน
ไปพบกับรองนำยกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีว่ ำกำรกระทรวงเกษตร และสหกรณ์ ผู้บริหำรของ 
กรมชลประทำนที่เก่ียวข้องหลำยครั ง จนเป็นรูปเป็นร่ำงเมื่อปี พ.ศ. 2557 

ประชำชน ต.ป่ำแดด อ.แม่สรวย จ.เชียงรำย ประสบปัญหำขำดแคลนน ้ำเพื่ออุปโภค บริโภค 
และเกษตรกรรมมำอย่ำงยำวนำน ถึงขั นที่ทำงอ้ำเภอต้องจัดงบประมำณฉุกเฉิน 1 ล้ำนบำท เพื่อจัดหำ
กระสอบทรำยมำกั นล้ำน ้ำเป็นช่วง ๆ กักน ้ำไว้พอได้ใช้บ้ำง ฤดูแล้งน ้ำในล้ำห้วยเหลือน้อย ไม่เพียงพอ
ส้ำหรับกำรอุปโภค-บริโภค แต่ ฤดูฝนกลับประสบปัญหำน ้ำป่ำไหลหลำกทุกปี มวลน ้ำจำกดอยนำง
แก้วลงมำที่ห้วยแม่ตำช้ำง ล้นตลิ่งเข้ำท่วม 8 หมู่บ้ำน พื นที่เกษตรกรรมถูกน ้ำท่วมสูงกว่ ำ 1 เมตร 
ถนนและบ้ำนเรือนได้รับควำมเสียหำยเป็นประจ้ำทุกปี ประชำชนในพื นท่ีดังกล่ำวได้ขอให้ผู้ว่ำรำชกำร
จังหวัดเชียงรำย จัดหำแหล่งน ้ำต้นทุนให้แก่ชุมชน เสนอขออ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง ซึ่งกรมชลประทำน
เคยท้ำกำรศึกษำควำมเหมำะสมของพื นที่ไว้แล้ว พบว่ำสำมำรถสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำเพ่ือกักเก็บน ้ำไว้ใช้ 
หน้ำแล้ง และรองรับน ้ำท่ำในหน้ำฝนไม่ให้ไหลบ่ำเข้ำท่วมพื นที่ชุมชนและเกษตรกรรม แต่เมื่อเกิด
เหตุกำรณ์ แผ่นดินไหวรุนแรง 6.3 ริกเตอร์ เมื่อวันที่ 4 มิถุนำยน 2557 มีศูนย์กลำงอยู่ท่ีอ้ำเภอแม่ลำว 
ห่ำงจำกต้ำบลป่ำแดดไปเพียง 12 กม. ท้ำให้เขื่อนแม่สรวยได้รับผลกระทบ แผงคอนกรีตปิดผิวเขื่อน
บำงส่วนหลุดออก ชำวบ้ำนที่อำศัยอยู่บริเวณท้ำยเขื่อนแม่สรวย มีควำมกังวลเกี่ยวกับควำมมั่นคง
ปลอดภัยของตัวเขื่อน ถึงขั นรวมตัวกันต่อต้ำนอย่ำงรุนแรง ขอให้ทำงรำชกำรรื อถอนเขื่อน ควำมวิตก
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กังวลนี ส่งผลกระทบโดยตรงต่อโครงกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง เนื่องจำกชำวบ้ำนในพื นที่ส่วน
หนึ่งรู้สึกกังวลและคัดค้ำนกำรสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำด้วยเช่นกัน สถำนกำรณ์ในขณะนั นชำวบ้ำนส่วนใหญ่
ต้องกำรน ้ำและร้องขอให้กรมชลประทำนก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง ในขณะเดียวกันชำวบ้ำนส่วนที่
อยู่ท้ำยอ่ำงเก็บน ้ำก็วิตกกังวลเกี่ยวกับควำมปลอดภัยของตัวเขื่อนและคัดค้ำนกำรก่อสร้ำง 

ถ้ำมีกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงจะเป็นผลดีต่อประชำชนที่อำศัยในพื นที่และนอกพื นที่
เป้ำหมำย เนื่องจำกอ่ำงเก็บน ้ำสำมำรถเก็บกักน ้ำได้มำกกว่ำ 30 กว่ำล้ำนลูกบำศก์เมตร  มีพื นที่รับ
ประโยชน์ของอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงประมำณ 18,000 พันไร่ ครอบคลุมหลำยต้ำบลไม่ใช่ต้ำบล
เป้ำหมำยเท่ำนั น แต่ยังครอบคลุมไปถึงต้ำบลที่ได้รับผลทำงอ้อมจำกกำรมีน ้ำ คือ ต้ำบลแม่พริก (กรม
ชลประทำน, 2560 : น.22) 

เมื่อกรมชลประทำนน้ำเครื่องมือเรื่อง ชลประทำนเพื่อท้องถิ่น (ชปท.) เข้ำมำใช้ส้ำหรับ
กระบวนกำรมีส่วนร่วมก่อนก่อสร้ำงโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงตั งแต่ พ.ศ. 2558  โดยมีกำรจัดตั ง 
คณะกรรมกำรชลประทำนท้องถิ่น ขึ นมำช่วยชี แจงโครงกำร แนะน้ำตัว ให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงกำร 
องค์ประกอบ สิ่งก่อสร้ำง ควำมเชื่อมั่นด้ำนควำมมั่นคงแข็งแรง แผนกำรด้ำเนินงำนทุกขั นตอนและ
เชิญชวนให้ชุมชนเข้ำร่วมเรียนรู้ สร้ำงควำมมั่นใจในโครงสร้ำงเขื่อน และควำมเข้ำใจร่วมกันทั งภำค
ประชำชนและภำครัฐ ในครั งนั นมี ผู้น้ำชุมชนและอำสำสมัครจ้ำนวน 52 คน จำก 22 หมู่บ้ำนของ
ต้ำบลป่ำแดด และ 2 หมู่บ้ำนจำก ต้ำบลแม่สรวย และ 1 หมู่บ้ำน จำกต้ำบลศรีถ้อยเข้ำร่วมทีม ชปท. 
แม่ตำช้ำง เพื่อร่วมเรียนรู้ มีเป้ำหมำยร่วมกันใช้หลักอ้ำนำจร่วม เน้นกำรเรียนรู้จำกกำรปฏิบัติ (action 
learning) ค้นหำปัญหำและสำเหตุและก้ำหนดทิศทำงกำรพัฒนำชุมชนของตน ประกอบกับผู้น้ำ
ชุมชนและประชำชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในกำรเสนอควำมต้องกำรและรณรงค์กำรให้ได้ กำรก่อสร้ำง
โครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงอย่ำงจริงจัง และพยำยำมผลักดันโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงให้เกิดผล
ในทำงปฏิบัติ จึงต้องสร้ำงกำรมีส่วนร่วมอย่ำงจริงจัง รับฟังปัญหำต่ำง ๆ จำกรำกหญ้ำ 

นอกจำกกลไกคณะกรรมกำรชลประทำนท้องถิ่นแล้ว ทำงกรมชลประทำนยังได้แต่งตั ง  
ชลประทำนท้องถิ่น 1 รำย ซึ่งเป็นลูกหลำนของผู้น้ำชำวบ้ำนเพ่ือช่วยเป็นกลไกในกำรขับเคลื่อน  
ในกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงอีกด้วย 

กำรท้ำกระบวนกำรชลประทำนเพื่อท้องถิ่นตั งแต่ปี 2558 ถึงปัจจุบัน เกิดกำรเปลี่ยนแปลงที่
ส้ำคัญคือ ชำวบ้ำนกับชลประทำนเห็นภำพอนำคตร่วมกัน มีควำมหวัง เปิดรับ เข้ำใจ รู้วิชำกำร 
เทคนิค เครื่องมือ ใช้ข้อมูลและเหตุผลตัดสินแก้ ปัญหำ เตรียมจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้ำ เรียนรู้กำรบริหำร
จัดกำรน ้ำอย่ำงเป็นธรรมและรู้สึกเป็นเจ้ำของโครงกำร เชื่อมั่นว่ำโครงกำรจะลดกำรขำดแคลนน ้ำได้ 
พื นที่เกษตร โรงงำน รีสอร์ท และธุรกิจอ่ืน ๆ จะไม่เสียหำย มีรำยได้เพ่ิมจำกธุรกิจท่องเที่ยว ที่พัก 
ร้ำนอำหำร ของที่ระลึก กิจกรรมทำงน ้ำ สวนเกษตรอินทรีย์ และกำรจับสัตว์น ้ำ รำว 15,000 กก./ปี 
เชื่อว่ำประปำและกำรเกษตรจะมั่นคงขึ น พืชผลไม่เสียหำย เพ่ิมโอกำสให้อำชีพประมง ท่องเที่ยว มี
รำยได้มั่นคง ลดกำรรับจ้ำงนอกพื นที่ ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนมั่นคง มีควำมสำมัคคี ภูมิใจได้
เผยแพร่อัตลักษณ์วัฒนธรรมพื นถิ่น เพ่ิมพื นที่ป่ำ เพ่ิมควำมชุ่มชื นในดิน ระบบนิเวศน์สมบูรณ์ ลดเลิก
ใช้ สำรเคมี ท้ำเกษตรอินทรีย์ ส่งผลดีต่อสุขภำพและสภำพแวดล้อมโดยรวม และมีกำรปลูกพืชอินทรีย์
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และกำรท้ำประมงท้ำให้ชุมชนมีแหล่งอำหำรและโภชนำกำรที่ดี ลดโรคและกำรเจ็บป่วยจำกกำรสัมผัส
สำรเคมี 

ได้มีกำรจัดตั งคณะกรรมกำรชลประทำนท้องถิ่นและชลประทำนท้องถิ่นเพ่ือท้ำหน้ำที่ช่วยใน
กำรประสำนงำน กำรแจ้งข่ำวสำรให้กับชุมชนได้รับรู้ ซึ่งท้ำให้ชุมชนตระหนักถึงควำมส้ำคัญและควำม
จ้ำเป็นในกำรมีอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง โดยที่คณะกรรมกำรชลประทำนท้องถิ่นได้รับรำงวัลกำรบริหำร
รำชกำรแบบมีส่วนร่วม ประจ ำปี 2565 ประเภทรำงวัลสัมฤทธิ์ผลประชำชนมีส่วนร่วม 
(Effective Chang) ซึ่งเป็นรำงวัลที่มอบให้กับหน่วยงำนของรัฐ เพ่ือกระตุ้นและสร้ำงแรงจูงใจใน
กำรเปิดระบบรำชกำรที่มีกำรส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชำชนและภำคส่วนต่ำง ๆ เข้ำมำมีส่วนร่วม
ในกำรบริหำรรำชกำรตั งแต่ระดับกำรให้ข้อมูล (Inform) กำรให้ค้ำปรึกษำหำรือ (Consult) กำรเข้ำ
ม ำ 
มีบทบำท (Involve) และในระดับควำมร่วมมือ (Collaborate) ซึ่งก่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงหรือกำร
พัฒนำที่มีนัยส้ำคัญหรือผลกระทบสูง (High Impact) กับชีวิตควำมเป็นอยู่ของประชำชนในพื นที่  
ที่น้ำไปสู่ควำมส้ำเร็จในกำรพัฒนำประสิทธิภำพกำรบริหำรงำนกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมในกำร
ด้ำเนินกำรตั งแต่ระดับ กำรให้ข้อมูล (Inform) กำรให้ค้ำปรึกษำหำรือ (Consult) กำรเข้ำมำมีบทบำท 
(Involve) และในระดับควำมร่วมมือ (Collaborate) มำใช้ในกำรด้ำเนินงำนตั งแต่ต้นจนสิ นสุด
โครงกำร และมีควำมโดดเด่นที่แตกต่ำงที่สำมำรถแก้ไขปัญหำที่มีควำมยำกล้ำบำกที่เกิดขึ นได้ 
คณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำร (ก.พ.ร.) มีมติผลกำรพิจำรณำรำงวัลเลิศรัฐประจ้ำปี พ.ศ. 2565 
และจัดงำนมอบรำงวัลเลิศรัฐประจ้ำปี 2565 ให้กับกรมชลประทำนเมื่อ วันที่ 12 กันยำยน 2565 ผ่ำน
สื่ออิเล็กทรอนิกส์และมีกำรมอบรำงวัลโดยรองนำยกรัฐมนตรี (นำยวิษณุ เครืองำม) (กรมชลประทำน, 
2565 : น.5) 

กำรมีส่วนร่วมของภำคส่วนต่ำง ๆ โดยเฉพำะชำวบ้ำนในพื นที่ได้ร่วมเรียนรู้กำรก้ำหนด
ปัญหำและควำมต้องกำรของตนเอง ได้ก้ำหนดแนวทำงกำรแก้ปัญหำที่ทุกฝ่ำยยอมรับ ย่อมท้ำให้
สำมำรถ “เกำถูกที่คัน” และป้องกันปัญหำกำรต่อต้ำนกำรเปลี่ยนแปลงหรือผู้สูญเสียประโยชน์ท้ำให้
ทุกภำคส่วนอยู่ร่วมกันอย่ำงสมำนฉันทน์ เข้ำใจ ช่วยเหลือและแบ่งปันกัน อันเป็นอัตลักษณ์  ของ
สังคมไทย ประกอบกับรับกำรสนับสนุนจำกภำครัฐและภำคกำรเมือง โครงกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำแม่
ตำช้ำงได้รับกำรอนุมัติงบประมำณให้มีกำรด้ำเนินกำรในปี พ.ศ. 2567 และคำดว่ำจะเสร็จในปี พ.ศ. 
2570 นับว่ำเป็นบทเรียนที่ควรน้ำมำศึกษำในกำรสร้ำงแหล่งน ้ำของหน่วยงำนภำครัฐอ่ืน  ๆ  
ที่รับผิดชอบต่อไป 

ในปัจจุบันโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง อ.แม่สรวย จ.เชียงรำยยังไม่ได้มีกำรก่อสร้ำง  
(ได้มีกำรประเมินผลผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงกำร อ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง ปี พ.ศ. 2560) และได้รับ
งบประมำณ ปี พ.ศ. 2567 โดยที่คำดว่ำจะมีกำรด้ำเนินกำรก่อสร้ำงประมำณเดือนสิงหำคมพ.ศ. 2567 
ดังนั นเพ่ือให้เกิดผลส้ำเร็จอย่ำงดียิ่งทั งในขั นตอนกำรก่อสร้ำงและกำรบริหำรจัดกำรโครงกำรอ่ำงเก็บ
น ้ำแม่ตำช้ำง อ.แม่สรวย จ.เชียงรำย ไม่ให้เกิดปัญหำและอุปสรรคหรือให้เกิดปัญหำอุปสรรคน้อยที่สุด 
และส่งผลต่อควำมสุขของชำวบ้ำนและชุมชนในพื นที่  ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษำเรื่อง “กำรบริหำรจัดกำร
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ชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วม: กรณีศึกษำปัจจัยด้ำนกำรจัดกำรโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงและผล
ต่อควำมสุขของชุมชนจังหวัดเชียงรำย “Participatory Irrigation Management : A Case Study 
of Management Factors in the Mae Tachang Reservoir Project and their Impact on 
Community Well-being, Chiang Rai Province.” ซึ่งเป็นงำนวิจัยที่ยังไม่เคยมีท้ำกำรวิจัยแต่อย่ำง
ใด เพ่ือน้ำมำใช้เป็นต้นแบบในกำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรน ้ำเพ่ือสร้ำงกำรยอมรับของประชำชนใน
พื นที่อ่ืน ๆ ต่อไป  

1.2 ค ำถำมกำรวิจัย 
1. กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง  

จ.เชียงรำยให้เกิดผลส้ำเร็จมีปัจจัยอะไรบ้ำง 
2. ปัจจัยส่วนบุคคลมีควำมสัมพันธ์อย่ำงไรกับกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำรมีส่วน

ร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย 
3. กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง  

จ.เชียงรำยส่งผลต่อควำมสุขของชำวบ้ำนในพื นที่อย่ำงไรบ้ำง 

1.3 วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 
กำรศึกษำเรื่อง “กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วม: กรณีศึกษำปัจจัยด้ำน

กำรจัดกำรโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำงและผลกระทบต่อควำมสุขของชุมชนจังหวัดเชียงรำย”  
มีวัตถุประสงค์ ดังนี  

1. เพ่ือศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วมโครงกำร 
อ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง 

2. เพ่ือศึกษำระดับและควำมสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับกำรบริหำรจัดกำรชลประทำน
โดยกำรมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง  

3. เพ่ือศึกษำระดับปัจจัยด้ำนควำมสุขของประชำชนในพื นที่โครงกำรฯ ที่ได้รับจำกกำร 
มีอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง  

1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 
ส้ำหรับขอบเขตกำรศึกษำในเรื่องนี มีดังนี  
1. ขอบเขตด้ำนพื นที่ จ้ำกัดกำรศึกษำเฉพำะพื นที่กำรพัฒนำแหล่งน ้ำและพื นที่  ที่เกี่ยวข้อง

กับอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง อ.แม่สรวย จ.เชียงรำย ทั งพื นที่ที่ได้ประโยชน์และพื นที่ที่ได้รับผลกระทบต่อ
กำรพัฒนำโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง อ.แม่สรวย จ.เชียงรำย 

2. ขอบเขตด้ำนเวลำ ก้ำหนดกรอบเวลำกำรศึกษำเริ่มตั งแต่เดือนมีนำคม พ.ศ. 2565  จนถึง
เดือนธันวำคม พ.ศ. 2566 

3. ขอบเขตด้ำนวิธีกำร ใช้วิธีกำรศึกษำแบบผสม (Mixed Methods) โดยใช้ทั งกำรวิจัย 
เชิงปริมำณ (Quantitative research) และใช้กำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative research)  
เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของแต่ละวิธีกำรวิจัย และน้ำมำพรรณนำเหตุผลเพ่ือสนับสนุนในกำรวิจัย 
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4. ขอบเขตด้ำนประชำกร ประชำกรในกำรศึกษำครั งนี คือชำวบ้ำนใน 3 ต้ำบล คือ  
ต.ป่ำแดด (จ้ำนวน 2 หมู่บ้ำน) ต.ศรีถ้อย (จ้ำนวน 1 หมู่บ้ำน) และ ต.แม่สรวย (จ้ำนวน 2 หมู่บ้ำน)  
อ.แม่สรวย จ. เชียงรำย และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย เช่น  
ผู้น้ำชำวบ้ำน นำยอ้ำเภอ ข้ำรำชกำรกรมชลประทำนที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 

1.5 กรอบแนวคิดกำรศึกษำ 
ผู้วิจัยก้ำหนดกรอบแนวควำมคิดว่ำกำรด้ำเนินโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย 

มีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 5 ประกำร ได้แก่ ภำวะผู้น้ำ กำรท้ำงำนเป็นทีม กำรจูงใจ กำรมีส่วนร่วมของ
สมำชิก และควำมผูกพันและกำรยอมรับของสมำชิก และเมื่อมีกำรด้ำเนินกำรโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำ  
แม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย เสร็จสิ นก็จะก่อให้เกิดควำมสุขกับประชำชนในพื นที่ทั งทำงตรงและทำงอ้อมใน
เรื่องควำมสุขนี จะใช้แนวคิด Happy Workplace องค์กรแห่งควำมสุข ของส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรสร้ำงเสริมสุขภำพ 4 ประกำร ได้แก่ สุขภำพดี (Happy Body) กำรใช้เงิน (Happy 
Money) กำรมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง (Happy Family) และ กำรมีสังคมที่ดี 
(Happy Society) ส่วนอีก 4 ประกำรคือ มีน ้ำใจงำม (Happy Heart) กำรผ่อนคลำย (Happy Relax) 
กำรหำควำมรู้ (Happy Brain) และกำรมีคุณธรรม (Happy Soul) นั นผู้วิจัยเห็นว่ำไม่เกี่ยวข้องกับ
งำนวิจัยนี  

 

ภำพที่ 1.2 กรอบแนวคิดกำรศึกษำ 

1.6 ประโยชน์ที่ได้รับ 

ส้ำหรับประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรวิจัยครั งนี  มีที่น่ำสนใจ ดังนี  
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1. เพ่ือถอดบทเรียนว่ำมีปัจจัยอะไรและอย่ำงไรที่ส่งผลต่อควำมส้ำเร็จของกำรบริหำรจัดกำร
ชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง  

2. เพ่ือเป็นข้อมูลส้ำหรับเจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำนเกี่ยวกับกำรมีส่วนร่วมของกรมชลประทำน 
ให้สำมำรถน้ำไปประยุกต์ใช้ในพื นที่อ่ืน ๆ ในกำรพัฒนำแหล่งน ้ำอย่ำงยั่งยืน 

3. กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำรมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง  
จ.เชียงรำยน้ำมำใช้ในกำรก้ำหนด Model ต่อกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนของกรมชลประทำนและ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต่อไป 

1.7 สมมติฐำนกำรวิจัย 
ปัจจัยส่วนบุคคล (เพศ อำยุ ระดับกำรศึกษำ สถำนภำพ อำชีพ รำยได้ต่อเดือน และ

ระยะเวลำที่อำศัยในพื นท่ี) ที่แตกต่ำงกันน่ำจะมีควำมคิดเห็นต่อกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยกำร
มีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย ที่แตกต่ำงกัน โดยใช้สถิติ t-test ส้ำหรับปัจจัย
ส่วนบุคคลด้ำนเพศ และสถิติ F-test ส้ำหรับปัจจัยส่วนบุคคลด้ำนอำยุ ระดับกำรศึกษำ สถำนกภำพ 
อำชีพ รำยได้ต่อเดือน และระยะเวลำที่อำศัยในพื นที่ 

1.8 นิยำมศัพท์เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย 
นิยำมศัพท์ที่ส้ำคัญของงำนวิจัยนี  ได้แก่ 
1. กำรบริหำรและจัดกำรชลประทำนแบบมีส่วนร่วม หมำยถึง กำรบริหำรจัดกำร

ชลประทำนทุกระดับของโครงกำรชลประทำน โดยให้เกษตรกรหรือผู้ใช้น ้ำชลประทำนเข้ำมำมีส่วน
ร่วมกับกรมชลประทำนในกำรตัดสินใจบริหำรจัดกำรและด้ำเนินงำน/กิจกรรมชลประทำน ตำมที่ได้
ตกลงเห็นชอบร่วมกันหรือได้ก้ำหนดขึ น กำรด้ำเนินงำนกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนมีส่วนร่วม  
มีวัตถุประสงค์สุดท้ำยเพ่ือให้เกษตรกรหรือผู้ใช้น ้ำมีส่วนร่วมกับกรมชลประทำนในกำรบริหำรจัดกำร
น ้ำ 

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรบริหำรและกำรจัดกำรชลประทำนแบบมีส่วนร่วมโครงกำร 
อ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย หมำยถึง สิ่งใดก็ตำมที่ส่งผลต่อกำรบริหำรและกำรจัดกำร
ชลประทำนแบบมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย อันได้แก่ กำรจูงใจ ภำวะผู้น้ำ 
กำรท้ำงำนเป็นทีม  กำรมีส่วนร่วมของสมำชิก และควำมผูกพันและกำรยอมรับของสมำชิก 

3. ภำวะผู้น้ำ เป็นกระบวนกำรที่ผู้น้ำมีอิทธิพลต่อกลุ่ม สำมำรถด้ำเนินกำรต่ำง  ๆ เพ่ือให้
บรรลุเป้ำหมำยตำมต้องกำร 

4. กำรจูงใจ กำรน้ำปัจจัยต่ำง ๆ มำเป็นแรงผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมำอย่ำงมี
ทิศทำง เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมำยหรือเป้ำหมำยที่ต้องกำร 

5. กำรท้ำงำนเป็นทีม หมำยถึง กำรที่กลุ่มของบุคคลที่ท้ำงำนร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่ำงสมำชิกในกลุ่ม ช่วยกันท้ำงำน เพ่ือให้บรรลุเป้ำหมำยเดียวกันอย่ำงมีประสิทธิภำพและ
ประสิทธิผล 
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6. กำรมีส่วนร่วมของสมำชิก หมำยถึง กำรที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้ใต้บังคับบัญชำได้มีส่วน
ร่วมในกำรตัดสินใจในเรื่องท่ีส้ำคัญต่อกำรบริหำรและด้ำเนินโครงกำร 

7. ควำมผูกพันและกำรยอมรับของสมำชิก หมำยถึง กำรสัมพันธ์ กำรเกี่ยว แน่นแฟ้น 
เชื่อมโยง มันเป็นควำมรู้สึกออกมำจำกสัญชำตญำณบนควำมสนิทสนมหรือได้อีกทำงคือทำงสำยเลือด 
กำรที่เรำจะผูกพันกับสิ่งใด ๆ ท้ำให้เกิดกำรยอมรับในเรื่องนั น ๆ ได้ง่ำย  

8.. ควำมสุข (Happiness) เป็นควำมรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตของตนเองและควำมรู้สึก 
พึงพอใจในด้ำนต่ำง ๆ ที่ชำวบ้ำนในพื นที่รับน ้ำโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำยเห็นว่ำมี
ควำมหมำยและส้ำคัญกับตน รวมทั งควำมรู้สึกยินดีพอใจกับกำรด้ำเนินชีวิตประกอบด้วย 4 ประกำรที่
เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรและกำรจัดกำรชลประทำนแบบมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ต ำช้ำง  
จ.เชียงรำย ได้แก่ สุขภำพดี (Happy Body) กำรใช้เงินเพ่ือกำรยังชีพ (Happy Money) กำรมี
ครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง (Happy Family) และกำรมีสังคมท่ีดี (Happy Society) 

9. สุขภำพดี (Happy Body) คือ สุขภำพแข็งแรงทั งร่ำงกำยและจิตใจ มีควำมพร้อมที่จะ
ด้ำเนินชีวิตได้อย่ำงเหมำะสมและสมดุล 

10. กำรใช้เงินเพ่ือกำรยังชีพ (Happy Money) คือ มีกำรใช้เงินเป็น มีเงินรู้จักเก็บ รู้จักใช้ 
เป็นหนี ให้พอดี มีชีวิตที่เหมำะสมกับตนเอง 

11. กำรมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและม่ันคง (Happy Family) คือ กำรมีครอบครัว
ที่ดี มีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง  

12. กำรมีสังคมที่ดี (Happy Society) คือ มีควำมรักสำมัคคีเอื อเฟ้ือต่อสังคม และที่พัก
อำศัย มีสังคมและสภำพแวดล้อมที่ดี เหมำะสมแก่กำรพักอำศัย 

1.9 กำรน ำเสนอ 
แบ่งกำรน้ำเสนอออกเป็น 5 บท ดังนี  
บทที่ 1 บทน ำ ประกอบด้วย 8 หัวข้อหลัก คือ หลักกำรและเหตุผล วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

ค้ำถำมกำรวิจัย ขอบเขตกำรศึกษำ กรอบแนวคิดกำรศึกษำ ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ นิยำมศัพท์
เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย และกำรน้ำเสนอ 

บทที่ 2 เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง จะน้ำเสนอ 3 เรื่องด้วยกัน คือแนวคิดทฤษฎี ที่ใช้
ในกำรศึกษำครั งนี  งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลหน่วยศึกษำ 

บทที่ 3 วิธีด ำเนินกำรประกอบด้วย 5 หัวข้อ ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล และแผนด้ำเนินงำน 

บทที่ 4 ผลวิเครำะห์ข้อมูล และอภิปรำยผล น้ำเสนอข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูลจำกกำร
สัมภำษณ์และแบบสอบถำมจำกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับงำนวิจัยนี ตำมกรอบแนวคิดในกำรศึกษำ โดยที่มี
กำรอภิปรำยผลกำรศึกษำด้วยเช่นกัน 

บทที่ 5 สรุปผล และข้อเสนอแนะ เป็นบทสุดท้ำยของกำรวิจัยที่จะเป็นประโยชน์ต่อกำร
บริหำรจัดกำรชลประทำนแบบมีส่วนร่วมโครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำแม่ตำช้ำง จ.เชียงรำย 



บทท่ี 2 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 

ในการน าเสนอของบทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจะน าเสนอ 3 เรื่องด้วยกัน 
คือแนวคิดทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลศึกษา 

2.1 แนวคิดและทฤษฎ ี
แนวคิดทฤษฎีจะกล่าว 6 เรื่องด้วยกัน คือ เรื่องที่ 1 เริ่มจากการจัดการปกครองสาธารณะ

แนวใหม่ (NPG หรือ New Public Governance) ซึ่งเป็นกระแสหลักที่ได้รับการกล่าวถึงจ านวนมาก
ในปัจจุบันนี้และได้รับการตอบรับจากทั้งนักวิชาการ ผู้สนใจและการบริหารในภาครัฐ เรื่องที่ 2  
ตัวแบบในการน านโยบายไปปฏิบัติที่ใช้เป็นกรอบในการศึกษา เป็นต้น เรื่องที่ 3 คือ การจัดการทุน
ทางสังคมเพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือ การแบ่งปัน ความดีงาม  
เรื่องที่ 4 การจัดการเครือข่ายเพ่ือการบริหารจัดการน้ า แนวคิดหรือทฤษฎีที่จะน ามาใช้ในการ
อภิปรายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือสร้างความสุขอย่างยั่งยืนคือแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
เครือข่าย (Network management) เรื่องที่ 5 การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ที่เป็นประเด็นที่
ศึกษากันมาอย่างยาวนาน ว่าหมายถึงอะไร แนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าควรด าเนินการ
อย่างไร มีแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าที่น่าสนใจอะไรบ้างที่ใช้เป็นกรอบในการศึกษา และ
เรื่องท่ี 6 สุดท้ายคือแนวคิดเกี่ยวกับความสุข (Happiness) อย่างยั่งยืนอันเป็นผลลัพธ์จากการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือสร้างความสุขอย่างยั่งยืน 

2.1.1. การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public Governance หรือ NPG) 
ประเทศไทยมีรูปแบบทางการบริหารที่เน้นการรวมศูนย์อ านาจ จึงเป็นความท้าทายส าหรับ

ทุกภาคส่วนที่ต้องศึกษาและน าแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public 
Governance) เข้ามาช่วยแก้ไข ปัญหาของทุกภาคส่วนในปัจจุบัน รัฐบาลส่วนกลางมีบทบาทส าคัญ
ในการก าหนดให้ภาคส่วนต่าง ๆ น านโยบายของส่วนกลางไปปฏิบัติ 

การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่เป็นแนวคิดในการจัดการภาครัฐที่มีพัฒนาการมาจาก
ความพยายามในการแก้ไขจุดอ่อนหรือข้อจ ากัดของการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม 
(Traditional Public Administration: TPA.) ที่ได้พัฒนามาเป็นการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
 (New Public Management: NPM.) ก่อนที่จะกลายมาเป็นการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ 
เหตุผลที่จ าเป็นต้องมีการพัฒนาปรับปรุงจากการจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็นการจัดการการปกครอง
สาธารณะแนวใหม่ เนื่องจากการบริหารการจัดการภาครัฐแนวใหม่มีจุดอ่อนตรงที่ยังไม่ได้สนใจหรือให้
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ความส าคัญกับบริบทของสังคม (Social context) ที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบ  VUCA World”  
(ความผันผวน - Volatility, ความไม่แน่นอน - Uncertainty, ความสลับซับซ้อน - Complexity และ 
ความคลุมเครือ - Ambiguity) ซึ่งแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่สามารถตอบโจทย์
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ดีกว่า 

แนวคิดการบริหารของกลุ่มดั้งเดิม (Classic) มุ่งเน้นในเรื่องประสิทธิภาพ โครงการสร้าง
องค์การจะต้องมีระเบียบแบบแผน (Bureaucracy) มีความสัมพันธ์ที่ เป็นทางการ มีรูปแบบ 
การจัดสรรทรัพยากรจากบนลงล่าง (Top-to-Bottom Model) เน้นการรวมศูนย์อ านาจในการ
ตัดสินใจ (Centralized Decision Making) เป็นไปตามสายการบังคับบัญชาและขอบเขตการควบคุม 
และผู้บริหารในทุกองค์กรต่างก็มีหน้าที่เหมือนกัน (เช่น POSDCoRB) ตามแนวคิดทั่วไป (Generic 
approach) ซึ่งแนวคิดการบริหารแบบดั้งเดิมย่อมเหมาะสมกับบริบทในยุคดังกล่าวคือสภาพสังคม
และเศรษฐกิจในคริสต์ศตวรรษที่ 20 ตอนต้น ที่สังคมในแต่ประเทศต่างก็อยู่ภายใต้ระบบศักดินา 
(Feudal system) มีการแบ่งชนชั้นกันอย่างชัดเจน ขาดหลักนิติธรรมและความโปร่งใส การบริหาร
แบบดั้งเดิมขี้นอยู่กับตัวบุคคลมากกว่าหลักการ อันท าให้เกิดข้อขัดแย้งและข้อพิพาทระหว่างองค์การ
ของรัฐและประชาชน ทรัพยากรในสังคมอยู่กับชนชั้นน าที่อ้างความชอบธรรมในลักษณะที่ตนเองสร้าง
ขึ้นมา การจัดสรรทรัพยากรหรืองบประมาณก็เพ่ือคนเฉพาะกลุ่มที่เป็นชนชั้นน า ส่งผลให้เกิดความ
เหลื่อมล้ าหรือช่องว่างในสังคมอย่างมาก ชาวบ้านหรือประชาชนก็ยังยากจนและยากที่จะเข้าถึง
บริการสาธารณะได้ การจัดสรรทรัพยากรตามความคิดเห็นของผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจหรือผู้ที่อยู่
ใกล้ชิดกับศูนย์กลางของอ านาจ ส่งผลให้ได้รับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในสัดส่วนที่สูงกว่ า  
ผู้ที่อยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางของอ านาจ น าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม (พีรสิทธิ์ 
ค านวณศิลป์ & ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา, 2559: น.15) ท าให้เกิดข้อสงสัยในเรื่องความคุ้มค่าของ
ทรัพยากร ความเสมอภาคในสังคม 

จุดอ่อนอีกประการที่ส าคัญของการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม คือ ขาดการมี 
ส่วนร่วมในการบริหารของประชาชน โดยที่การบริหารราชการไทยแบบดั้งเดิมมุ่งสนใจกับความ
ต้องการของผู้น าหรือผู้บริหารระดับสูงซึ่งคนกลุ่มนี้มีผลต่อความก้าวหน้าของข้าราชการที่จะต้องน า
นโยบายไปปฏิบัติ ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม ส่งผลให้นโยบายและการปฏิบัติตามนโยบาย
นั้นมีลักษณะ “ผู้ใช้ไม่ได้สร้าง ผู้สร้างไม่ได้ใช้” กล่าวคือไม่สอดคล้องกับปัญหา/ความต้องการของ
ประชาชน โดยพยายามใช้อ านาจและกฎหมายในการควบคุมประชาชน พยายามสร้างภาพว่าผู้น า   
ท าอะไรถูกเสมอ มีการสร้างภาพลักษณ์ให้กับผู้น า ประกอบกับภาคประชาชนในขณะนั้นยังอ่อนแอ 
การศึกษา การสาธารณสุขหรืออ่ืน ๆ ยังไม่ทั่วถึง ประชาชนยังมีวัฒนธรรมการเมืองแบบไพร่ฟ้า 
(Subjective political culture) ข้าราชการมีความเชื่อว่าตนเองสามารถด าเนินการได้ดีกว่า
ประชาชน ดังนั้นบทบาทในการคิด ในการวางแผน ในการด าเนินการ รวมทั้ งการติดตามประเมินผล
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จึงเป็นบทบาทของภาครัฐ ประชาชนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะไม่มีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายหรือแนวทางแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าแนวทางการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิมมีความสอดคล้องเฉพาะ
กับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในต้นศตวรรษท่ี 20 แต่ไม่เหมาะกับสังคมในยุคต่อมาที่โลกไร้พรหมแดน
หรือยุคโลกาภิวัตน์ที่มีการเคลื่อนย้ายของทุนและแรงงาน เพ่ือผลิตสินค้าและบริการต่าง  ๆ 
ที่ ภาคเอกชนมีความเจริญ เติบโตและมีความเข้มแข็ งมากขึ้ น  หน่ วยธุ รกิ จหลายแห่ งที่ 
ประสบความส าเร็จในการน าแนวคิดการบริหารสมัยใหม่มาใช้ในการด าเนินการทางธุรกิจของตนเอง  
จึงมีการน าแนวคิดของภาคเอกชนที่ประสบความส าเร็จมาใช้ในการบริหารภาครัฐแนวใหม่ เน้นการใช้
ภาวะผู้น าแบบผู้ประกอบการ (Entrepreneurial leadership) ในการควบคุมผลผลิต บนพื้นฐานของ
การประเมินผลอย่างเป็นระบบ (Osborne, 2010: p.26) แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่  
จึงพยายามเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของข้าราชการให้พิจารณาประชาชนจาก “ผู้ใช้บริการ” มาเป็น 
“ลูกค้า” ที่จะต้องสนใจและใส่ใจความต้องการของลูกค้า เพราะจะส่งผลให้เกิดความอยู่รอดของ
องค์การและสร้างความได้เปรียบอีกด้วย ส่งผลให้ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในระดับขั้นต้น
เท่านั้น ประชาชนยังขาดความรู้สึกในการเป็นเจ้าของบริการสาธารณะ และยังมองข้ามประเด็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และมีการกีดกันโอกาสที่จะให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมตัดสินใจในการ
จัดการบริการสาธารณะ เพราะกลัวจะเกิดความยุ่งยากและมีการมาร่วมใช้ทรัพยากรที่ตนเองมีหรือ
ครอบครอง ซึ่งอาจจะท าให้ประชาชนได้รับรู้ในสิ่งที่ข้าราชการด าเนินการอีกด้วย  

ส าหรับประเทศไทย พฤติกรรมของข้าราชการและระบบราชการดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ใน
ปัจจุบัน แม้ว่ารัฐบาลจะมีการประกาศเป็นนโยบายและก าหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมก็ตาม ระบบราชการไทยยังคงมีพฤติกรรมแบบเดิม ข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่รัฐยังคงมีกระบวนทัศน์เหมือนเดิม ยังคงเน้นการรวมศูนย์เข้าสู่ส่วนกลางโดยอ้างว่าเพ่ือ
เป็นมาตรฐานเดียวกัน ในขณะที่แนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่  ที่เน้นการกระจายอ านาจ 
ที่สามารถตอบสนองปัญหา/ความต้องการของพ้ืนที่ได้มากกว่า ตรงความต้องการ และเป็นไปอย่าง
ทั่วถึง มากกว่าแนวทางการบริหารแบบรวมศูนย์อ านาจ จากพฤติกรรมกระบวนทัศน์ของระบบ
ราชการและดังกล่าว ส่งผลให้ประเทศไทยไม่สามารถก้าวเข้าไปสู่การจัดการภาครัฐแนวใหม่ได้อย่าง
สมบูรณ์ การจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็นเพียง “เปลือกนอก” ของต้นไม้เท่านั้นเอง 

จากที่กล่าวมาข้างต้นไม่ได้หมายความว่า การบริหารภาครัฐไม่จ าเป็นต้องเป็นการพัฒนาการ
เชิงเส้นตรง (linear) โดยท าทีละขั้นตอนเพียงรูปแบบเดียว แต่สามารถก้าวกระโดดข้ามขั้นตอนของ
การบริหารได้ ไปสู่การการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ได้เลยถ้าหน่วยราชการนั้น  ๆ  
 มีศักยภาพหรือมีความพร้อมในการด าเนินการ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดระบอบประชาธิปไตยที่
เป็นการปกครองโดยประชาชน เพ่ือประชาชน และของประชาชน ดังนั้นเพ่ือผลประโยชน์สาธารณะ 
(Public interest) ที่มุ่งเน้นประโยชน์ส่วนรวมหรือประชาชนเป็นส าคัญ จึงควรเน้นการเสริมสร้างพลัง
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อ านาจ (Empowerment) ของหน่วยงานหรือพ้ืนที่ในการแก้ไขปัญหาของประชาชน ด้วยวิธีการสร้าง
ภาคีเครือข่ายให้ครบทั้ง 5 ภาคส่วน ที่เรียกว่า Quintuple Helix Model อันประกอบด้วย  
1) สถาบันการศึกษา 2) ภาครัฐ 3) ภาคเอกชน 4) ภาคประชาสังคมและสื่อ และ5) กลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ธนภูมิ นราธิปกรและคณะ. 2562 น.20) 

แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาโดยมีพ้ืนฐานมาจาก
แนวคิดการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิมซึ่งแนวคิดการบริหารกิจการสาธารณะนี้มีลักษณะเป็น
การรวมศูนย์อ านาจและอาศัยระบบราชการที่เน้นโครงสร้างสายการบังคับบัญชา กฎระเบียบและการ
สั่งการเป็นล าดับชั้น เพ่ือให้ง่ายต่อการสั่งการ ส่งผลให้ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้อย่างทั่วถึง (Barzelay, 1992; Downs, 1967; Lynn Jr, 2001; Peters, 2010; พีรสิทธิ์ 
ค านวณศิลป์ & ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา, 2559) น าไปสู่ยุคของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่  
ที่เปลี่ยนรูปแบบการบริหารภาครัฐให้คล้ายคลึงกับเอกชน มีการน าเทคนิคการบริหารของภาคเอกชน
มาประยุกต์ใช้อย่างหลากหลาย เพ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและลดค่าใช้จ่ายให้รัฐ รวมไปถึงการอาศัย
ให้เอกชนเข้ามาท าสัญญากับรัฐและจัดท าบริการสาธารณะแทนรัฐบางประการ แต่กลับส่งผลด้านลบ
ให้เอกชนมองว่ารัฐคือลูกค้าและมองข้ามประชาชนไป (Gore, 1993; Hood, 1991; Kamensky, 
1999; Lynn, 2006; Osborne, 2010; Peters, 1997; พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์ & ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์
ประชา, 2559) ด้วยปัญหาด้านการตอบสนองของภาครัฐที่มีความล่าช้า ไม่ทั่งถึง และไม่เป็นธรรม 
และปัญหาการด าเนินบริการสาธารณะที่มองข้ามประชาชน จึงเกิดแนวคิดในการบริหารจัดการแนว
ใหม่ ภายใต้ชื่อ การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (Bevir, 2012; Osborne, 2010, Rhodes, 
1996) ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ อันได้แก่ 1) การจัดการภาครัฐแบบเครือข่าย (Network 
Governance) 2) การลดก าแพงภาครัฐ (Blurring Boundary) 3) การระดมทรัพยากรและการร่วม
ลงทุน (Resource exchange and Joint investment) 4) การส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาสังคมในการด าเนินการกิจการสาธารณะ (Maximize civic engagement and Co-
production) ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

1) การจัดการภาครัฐแบบเครือข่าย (Network Governance) การจัดการ
ภาครัฐแบบเครือข่ายคือ การสร้างความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือเป้าหมายในการจัดท าบริการ
สาธารณะที่มีประสิทธิภาพในยุคสมัยใหม่ แต่เมื่อมองกลับไปพิจารณาแนวคิดการบริหารกิจการ
สาธารณะแบบดั้งเดิม จะพบว่าภายใต้แนวคิดการสั่งการแบบระบบราชการที่เน้นจากบนลงล่าง  และ
ตามล าดับชั้นการบังคับบัญชา รูปแบบการท างานที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะเป็นการสั่งการจากข้าราชการ
ผู้มีอ านาจ (พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์ และ ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา, 2559) ซึ่งมิได้มีความใกล้ชิดกับ
ข้าราชการระดับล่างที่มีหน้าที่ต้องน านโยบายดังกล่าวสู่การปฏิบัติให้เกิดผลตามต้องการ หรือแม้แต่
ประชาชนที่จะได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะดังกล่าวก็มีการละเลยหรือไม่ให้ความส าคัญแต่
อย่างใด ส่งผลให้การท างานระหว่างองค์กรมีลักษณะเป็นแนวดิ่ง (vertical) (Lynn Jr, 2001)  
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ที่ข้าราชการระดับล่างและประชาชนจะไม่สามารถสะท้อนปัญหาที่พบกลับไปยังผู้ก าหนดนโยบายใน
ระดับสูงได้โดยตรง ส่งผลให้บริการสาธารณะที่เกิดขึ้นไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง (Hood, 1991) เมื่อแนวคิดการบริการภาครัฐแนวใหม่ (NPM) เกิดขึ้นเพ่ือ
ต้องการแก้ไขจุดอ่อนของการบริหารรัฐกิจแบบดั้งเดิมจึงมีการน าแนวคิดการท างานแบบเอกชนเข้ามา
ใช้ในการให้บริการสาธารณะ น าไปสู่การมอบอ านาจให้เอกชนเป็นผู้มีอ านาจในการจัดท าบริการ
สาธารณะ ซึ่งช่วยให้บริการสาธารณะที่ เกิดขึ้นมีคุณภาพสูงขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อเอกชนเป็นผู้จัดท า
บริการสาธารณะ ประชาชนย่อมไม่มีสิทธิ์ในการร้องเรียนถึงปัญหาที่พบ เนื่องจากเอกชนไม่ต้อง
รับผิดชอบ (responsibility) ใดต่อประชาชน บริการสาธารณะที่เกิดขึ้นจึงไม่สามารถตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนได้เช่นกัน (Osborne, 2010) แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ 
(NPG) จึงได้รับการพัฒนามาเป็นแนวทางในการบริหารจัดการปกครองของรัฐเพ่ืออุดช่องว่างหรือช่อง
โหว่ดังกล่าวด้วยกระบวนการที่เรียกว่า เครือข่ายการจัดการภาครัฐ (Network Governance) 

เครือข่ายการจัดการภาครัฐเป็นกระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วน  
ต่าง ๆ ทั้งองค์กรภาครัฐและองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะร่วมกันภายใต้นโยบายที่
รัฐก าหนดขึ้น (Agranoff & McGuire, 2008; Jones, Hesterly, & Borgatti,1997: p.68)  
ซึ่งกระบวนการสร้างเครือข่ายมักจะเกิดขึ้นจากการริเริ่มขององค์กรใดองค์กรหนึ่งที่มีความสามารถใน
การชักชวนและน าพาให้เกิดการสร้างเครือข่ายได้ (Provan & Kenis, 2008: p.91) ผลลัพธ์ที่ได้จาก
การสร้างเครือข่ายการจัดการภาครัฐคือ การสร้างองค์กรรูปแบบใหม่ที่น่าสนใจและสามารถดึงเอา
อ านาจจากภาครัฐออกมาสู่องค์กรอ่ืนที่มีประสิทธิภาพมากกกว่า รวมถึงหลีกหนีจากระบบล าดับชั้น
การสั่งการ (hierarchy) จากบนลงล่าง และเปลี่ยนไปเป็นการท างานแบบแนวราบ (horizontal)  
ที่เน้นความเสมอภาคเท่าเทียมกันซึ่งช่วยให้ง่ายต่อการร่วมกันตัดสินใจ (co-operative forms of 
decision-making) ขององค์กรภายในเครือข่าย ส่งผลต่อเนื่องให้เครือข่ายสามารถบรรลุเป้าหมาย
ของตนได้เร็วกว่าการท างานด้วยหน่วยงานของรัฐเพียงอย่างเดียว (Coen & Thatcher, 2008: p.32) 
หนึ่งในลักษณะของการสร้างเครือข่ายที่เกิดขึ้นและสามารถช่วยผลักดันโครงการขนาดใหญ่ได้คื อ  
ตัวแบบที่เรียกว่า Quintuple Helix ซึ่งพัฒนาจากตัวแบบ Triple Helix Model ซึ่งเน้นการสร้าง
ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย (university) ผู้ผลิตที่มาจากภาคธุรกิจ (industry) และภาครัฐ 
(government) เพ่ือสร้างความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนความรู้และมีการพัฒนาบริการสาธารณะที่มี
ประสิทธิภาพด้วยการเพ่ิมองค์กรจากสถานศึกษา (Leydesdorff & Etzkowitz, 1998: p.89) มีการ
ต่อยอดและพัฒนาขึ้นเป็น Quadruple Helix Model ที่เพ่ิมฝ่ายสื่อสารและองค์กรทางวัฒนธรรม 
(media and culture-based public) เพ่ือช่วยให้ความรู้หรือนวัตกรรมที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
สามารถกระจายออกไปสู่สาธารณะ ช่วยให้โครงการของเครือข่ายเป็นที่รู้จักในวงกว้างและได้รับการ
ส่งเสริมผ่านผู้ที่เห็นถึงประโยชน์ของโครงการ (Carayannis & Campbell, 2009: p.3) 
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2) การลดก าแพงภาครัฐ (Blurring Boundary) นับตั้งแต่ในยุคสมัยของแนวคิด
การบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม ภาครัฐเน้นการใช้รูปแบบของการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่
ส่วนกลาง เน้นการปฏิบัติราชการแบบบนลงล่างในลักษณะของการจัดท าบริการสาธารณะแบบ
เดียวกันทั้งหมด เพ่ือให้ง่ายต่อการสั่งการ (One-size fit all) ส่งผลให้บริการสาธารณะที่ก าหนดโดย
การบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนที่มีความ
แตกต่างกันได้ในแต่ละบริบท (พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์ & ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา, 2559 : น.38)  
มาสู่แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ที่ภาครัฐพยายามปรับตัวให้มีการบริหารงานแบบ
เอกชนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดท าบริการสาธารณะ ส่งผลให้เกิดรูปแบบการท าบริการ
สาธารณะผ่านการท าสัญญากับเอกชน น าไปสู่ปัญหาที่เกิดจากเอกชนผู้จัดท าบริการสาธารณะซึ่งมอง
ว่าภาครัฐคือลูกค้า รวมไปถึงเม่ือเอกชนคือผู้ที่มีหน้าที่ในการท าบริการสาธารณะ โครงการที่เกิดขึ้นจึง
เป็นโครงการที่มาจากความต้องการหรือเกิดจากการผลักดันของเอกชน ซึ่งเป็นเรื่องธรรมชาติของ
ภาคเอกชนที่มีการแสวงหาก าไร จึงอาจจะไม่จ าเป็นต้องเป็นบริการสาธารณะที่ประชาชนต้องการ 
ภาครัฐจึงไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง (Hood, 1991 : p.65, 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส านักงบประมาณของรัฐสภา, 2559) สิ่งที่เกิดข้ึนนั้นมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการที่ภาครัฐไม่สามารถเข้าใจหรือรับรู้สิ่งที่ประชาชนต้องการได้จากประชาชนโดยตรง 
เสมือนมีก าแพงทางความคิด (boundary) ขวางกั้นระหว่างภาครัฐและประชาชนไว้ แนวคิดการ
จัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่จึงเข้ามาเพ่ือท าลายก าแพงดังกล่าว 

แนวคิดของการลดก าแพงภาครัฐ (Blurring Boundary) คือกระบวนที่เกิดขึ้นก่อน
การจัดท าบริการสาธารณะในฐานะที่ภาครัฐคือผู้ที่มีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายเพ่ือน าไปปฏิบัติ โดย
หากมองภาพลักษณ์ของภาครัฐในมุมมองเก่า จะมองว่าภาครัฐคือผู้มีอ านาจและมีความห่างไกลจาก
ประชาชน มักจะมองตัวเองอยู่เหนือประชาชน ส่งผลให้การท างานร่วมกับเอกชนที่หวังเพียงแต่
ผลประโยชน์เป็นไปได้ยาก ดังนั้นการจัดท าบริการสาธารณะที่เหมาะสมจะต้องมีการท าลายก าแพง
ความคิดดังกล่าวเสียก่อน เพ่ือให้บริการสาธารณะที่เกิดขึ้นสามารถแก้ไขปัญหาที่ประชาชนพบเจอ
และประชาชนต้องการได้อย่างแท้จริง หนึ่งในวิธีการท าลายก าแพงที่มีประสิทธิภาพคือการสร้าง
เครือข่ายของภาคประชาสังคมให้ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วม ผ่านการรวมตัวกันของประชาชน
หลากหลายกลุ่มหลาหลายภาคส่วน เพ่ือเข้ามากดดันและแสดงออกถึงพลัง ให้ภาครัฐสามารถได้ยิน 
มองเห็น และเข้าใจความต้องการของประชาชนมากขึ้น (Brass, 2012 : p.21 Stoker, 1998 : p.18) 
จากพัฒนาการของกระบวนการสร้างเครือข่ายและแนวคิดการลดก าแพงภาครัฐเพ่ือก าหนดนโยบาย 
ส่งผลให้เกิดกระบวนการภายในเครือข่ายมีการระดมทรัพยากร (resource exchange) ระหว่าง
เครือข่าย รวมไปถึงการร่วมลงทุน (joint investment) ที่แต่ละฝ่ายน าทรัพยากรของตนเองเข้า
มาร่วมในโครงการ ท าให้เกิดความร่วมมือและรู้สึกเป็นเจ้าของ เพ่ือให้โครงการสามารถด าเนินไปได้
และตอบวัตถุประสงค์การร่วมเครือข่ายที่องค์กรของตนต้องการ 
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3) การระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุน (Resource exchange and Joint 
investment) การระดมทรัพยากร (resource exchange) และการร่วมลงทนุ (joint investment) 
ระหว่างเครือข่าย เกิดขึ้นหลังจากการสร้างเครือข่าย ด้วยการน าทรัพยากรที่ฝ่ายของตนมี เช่น   
ทุนทรัพย์ ข้อมูล และเทคโนโลยี เข้ามาร่วมด าเนินการในเครือข่าย เพ่ือให้สามารถตอบสนองความ
ต้องการของแต่ละฝ่ายและผลักดันให้โครงการสามารถเกิดขึ้นได้ตรงตามต้องการ (Xu, Sun, & Si, 
2015 : p.27) หากย้อนกลับไปที่แนวคิดของการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม (TPA) จะเห็นได้
ว่า แนวคิดดังกล่าวมีการท างานแบบระบบราชการที่มีล าดับการสั่งการหลายชั้นและต้องใช้ ขนาดของ
องค์กรที่ใหญ่มาเป็นหน่วยในการสั่งการ ส่งผลให้การบริหารจัดการงบประมาณขาดประสิทธิภาพและ
น าไปสู่ปัญหางบประมาณไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหรืออาจจะมีงบประมาณเกินความจ าเป็นก็เป็นไป
ได้ เนื่องจากผู้ก าหนดงบประมาณไม่เข้าใจถึงสิ่งที่ข้าราชการระดับล่างพบเจอ ในยุคของแนวคิดการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ (NPM) จึงได้มีการน ารูปแบบการจัดการงบประมาณแบบเอกชนเข้ามาใช้  
ซึ่งช่วยให้ภาครัฐมีการลดขนาดองค์กรลงและสามารถประหยัดงบประมาณได้จ านวนมาก 
(Kamensky, 1999: p.15, Lynn, 2006: p.54) อย่างไรก็ดี แนวคิดการบริหารจัดการแบบเอกชน
ตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่ยังพบว่าไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ในทุกพ้ืนที่ เนื่องจาก  
ในแต่ละรัฐย่อมมีระบบกฎหมายในรูปแบบของระบบราชการที่แตกต่างกัน แม้แต่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีพบว่า ปัญหาของระบบราชการไม่ได้เกิดขึ้นที่ตัวข้าราชการ แต่กลับเป็นปัญหาที่ระบบ
การจัดการของราชการมีความซับซ้อนจนมากเกินไป ส่งผลให้ระบบกลืนกินข้าราชการยุคใหม่จนไม่
สามารถแก้ไขได้ (Gore, 1993) แม้ว่าแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบราชการจะสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพให้ภาครัฐได้ แต่ท้ายที่สุด ระบบราชการก็จะย้อนกลับมาสร้างปัญหาเช่นเดิม (Peters, 
1997: p.17) ส่งผลให้การจัดสรรงบประมาณไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในยุคของแนวคิดการจัดการ
ปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) จึงได้น าวิธีการระดมทรัพยากร (resource exchange) และการ
ร่วมลงทุน (joint investment) มาใช้ เพ่ือแก้ไขปัญหาด้านงบประมาณในการจัดท าบริการสาธารณะ 

4) การส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด าเนินกิจการ
สาธารณะ (Maximize civic engagement and Co-production) กระบวนการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาสังคม (Civic Engagement) หมายถึงการที่กลุ่มประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแสดง
ความเห็น ก าหนดและตรวจสอบต่อกระบวนการบริหารของภาครัฐ ซึ่งเป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่
สอดคล้องต่อแนวคิดประชาธิปไตย (Berger, 2009 : p.35) โดยหากมองย้อนไปในยุคสมัยของแนวคิด 
การบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม (TPA) จะก าหนดให้ข้าราชการระดับสูงเป็นผู้ที่มีอ านาจใน
การก าหนดนโยบายและให้ข้าราชการระดับล่างเป็นผู้น านโยบายสู่การปฏิบัติ (พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์ 
และ ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา, 2559 : น.12) โดยประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการก าหนดบริการ
สาธารณะที่ตนต้องการ จนกระทั่งผ่านมาถึงยุคของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (NPM)  
ที่บริการสาธารณะส่วนหนึ่งมีที่มาจากความต้องการของเอกชนและประชาชนผู้มีความต้องการในการ
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แสดงออกทางความคิด (Cooper, Bryer, & Meek, 2006 : p.59) อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า 
ประชาชนผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวมีจ านวนน้อย จึงไม่สามารถสร้างการมีส่วนร่วมและไม่
สามารถค้นหาความต้องการของประชาชนทั้งหมดได้ (John, 2009 : p.32) หากแต่มองถึงการสร้าง
ความร่วมมือตามแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) จะเห็นว่า กระบวนการสร้าง
ความร่วมมือที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดในลักษณะของคนกลุ่มเล็ก แต่หมายถึงการมีส่วนร่วมในลักษณะ
เครือข่าย ได้มีการเพิ่มกระบวนการส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด าเนิน
กิจการสาธารณะ (maximize civic engagement) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ
นโยบายโดยผ่านกระบวนการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน 
และการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการออกแบบโครงการเพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้จริง สามารถสร้างกระบวนการร่วมกันผลิตสินค้าสาธารณะ (co-production) ด้วยการ
เปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการบริการสาธารณะนั้น จากกระบวนการดังกล่าว น าไปสู่
การสร้างความเป็นเจ้าของ (ownership) และมีความใกล้ชิดต่อบริการสาธารณะมากขึ้น การสอดส่อง
ดูแลจึงเป็นสิ่งที่ประชาชนสนใจน าไปสู่ความโปร่งใส (transparency) ของบริการสาธารณะนั่นเอง 
(Denhardt & Denhardt, 2015 : p.45 Salamon, 2000 : p.17) 

กล่าวโดยสรุปคือ แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) คือแนวคิดที่
ถูกน าเข้ามาเพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดของระบบราชการและการรวมศูนย์อ านาจที่เกิดขึ้นภายใต้แนวคิด  
การบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม (TPA) และแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (NPM)  
ด้วยแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) ที่น ารูปแบบการสร้างเครือข่ายภาคประชา
สังคมเข้ามาเพ่ือลดก าแพงภาครัฐ (Blurring Boundary) ให้ภาครัฐรับรู้ถึงปัญหาของประชาชน 
น าไปสู่การสร้างเครือข่ายระหว่างภาครัฐและเอกชน (Network Governance) ร่วมกัน เพ่ือสร้าง
นวัตกรรมในการจัดท าบริการสาธารณะใหม่ ส่งผลให้สามารถเพ่ิมการมีส่วนร่วมให้ทุกภาคส่วน 
น าไปสู่บริการสาธารณะที่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง ซึ่งถือได้ว่า
เป็นส่วนส าคัญในการผลักดันในการท างานวิจัยชิ้นนี้ ที่กรมชลประทานเน้นการบริหารและจัดการ
แบบมีส่วนร่วมซึ่งชาวบ้านในพื้นที่เข้ามามีส่วนร่วมในเกือบทุกขั้นตอนของการมีส่วนร่วม 
  



20 
 

2.1.2. ตัวแบบการน านโยบายไปปฏิบัติ  

การน านโยบายไปปฏิบัติมีความส าคัญหลายประการ ทั้งนี้ นโยบายสาธารณะมีผลกระทบ
โดยตรงต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของพลเมือง ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายไป
ปฏิบัติอาจส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อผู้ตัดสินใจนโยบายรวมถึงหน่วยงานผู้ท าหน้าที่
ปฏิบัติการตลอดจนถึงประชาชนกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย (วรเดช จันทร์ศร, 
2554) การน านโยบายไปปฏิบัติจึงต้องพึงระมัดระวังผลกระทบที่จะตามมาเนื่องจากทุกนโยบาย 
(รวมถึงโครงการ) มีทั้งผลดีหรือประโยชน์ที่จะได้รับ (Benefits) และผลเสียหรือต้นทุน (Costs) 

ส าหรับตัวแบบทางทฤษฎีของการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติจ าแนกออกเป็น  
3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ (1) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่าง (Top-down Theories of 
Implementation) (2) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากล่างขึ้นบน (Bottom-up Theories of 
Implementation) และ (3) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติแบบผสม (Hybrid Theories of 
Implementation) ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังต่อไปนี้ (ดัดแปลงจาก เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ,  
2566 : น.92-98, ฐิตพล น้อยจาด,2023 : น.67-75 และสัญญา เคณาภูมิ และบุรฉัตร จันทร์แดง
,2562 : น.115-121) 

1) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่าง ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติ
จากบนลงล่าง (Top-down Theories of Implementation) ให้ความส าคัญกับความสามารถของ 
ผู้ก าหนดนโยบายในการก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบายอย่างชัดเจน รวมไปถึงการติดตามก ากับ 
ดูแล และควบคุมการน านโยบายไปปฏิบัติตามที่ก าหนด ผู้ก าหนดนโยบายมีอ านาจในการก าหนด
นโยบาย สมมติฐานของทฤษฎีนี้ คือ (1) การน านโยบายไปปฏิบัติเริ่มต้นมาจากการตัดสินใจของ
รัฐบาลกลาง (2) เน้นที่กระบวนการทางการเมืองตามทฤษฎีระบบ (3) มักไม่สนใจผลกระทบของผู้น า
นโยบายไปปฏิบัติที่มีต่อการให้บริการสาธารณะตามนโยบายของรัฐที่ก าหนดมา (4) นโยบายเป็น
ปัจจัยน าเข้า (inputs) และการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นผลผลิต (Outputs) และ (5) แนวการศึกษาที่
เน้นบทบาทการใช้อ านาจของผู้น าเป็นส าคัญ 

ส าหรับผลงานของนักวิชาการที่จัดอยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ ผลงานของเพรสแมน (Pressman) 
และวิลดาฟสกี (Wildavsky) ในปี ค.ศ. 1973 ผลงานของแวน มีเตอร์ (Van Meter) และแวน ฮอร์น 
(Van Horn) ปี ค.ศ. 1975 ผลงานของบาร์แดช (Bardach) ปี ค.ศ. 1977 และผลงานของซาบาเตียร์ 
(Sabatier) และ แมซเมเนียน (Mazmanian) ปี ค.ศ.1979, 1980 และ 1983 เป็นต้น 

- ตัวแบบกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ ของแวน มีเตอร์และแวน ฮอร์น 
มีองค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ วัตถุประสงค์และมาตรฐานนโยบาย (Policy Standards and 
Objectives) ทรัพยากรนโยบาย (Policy Resources) การสื่อสารระหว่างองค์กรและกิจกรรมการ
เสริมแรง (Inter-Organizational Communication and Enforcement Activities) ลักษณะ
หน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ (The Characteristics of Lamenting Agencies) เงื่อนไขทาง
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เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (Economic, Social and Political Conditions) และความตั้งใจของ
ผู้ปฏิบัติ (The Disposition of Implementers) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 ตัวแบบกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติของแวนมีเตอร์และแวนฮอร์น 
ที่มา : Van Horn, Carl E. & Van Meter, DonaldS. ,1975, p.208. 

- ตัวแบบการวิเคราะห์กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติของซาบาเตียร์ 
และแมซมาเนียน มีองค์ประกอบที่ส าคัญได้แก่ ความง่ายหรือความสามารถในการแก้ไขปัญหาของ
นโยบายซึ่งถูกระบุไว้ในนโยบายแล้ว ความสามารถของนโยบายที่ช่วยก าหนดโครงสร้างการปฏิบัติงาน
ให้เกิดการบรรลุผลส าเร็จตามนโยบายที่ก าหนดไว้ และผลกระทบโดยรวมของตัวแปรด้านอ่ืน ๆ ที่มี
ต่อการสนับสนุนในการด าเนินนโยบายให้บรรลุวัตถุประสงค ์
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ภาพที่ 2.2 ตัวแบบการวิเคราะห์การน านโยบายไปปฏิบัติของซาบาเตียร์และแมซมาเนียน 
ที่มา : Sabatier and Mazmanian (1980,p.539) 

- ตัวแบบทางการเมือง (Political Model) มีองค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ 
ความสามารถในการเจรจา สถานะของอ านาจและทรัพยากรที่มีอยู่ของหน่วยงานที่จะใช้เป็นเครื่องมือ
เจรจาต่อรองกับฝ่ายอ่ืนที่เป็นตัวแทนขององค์การ (Players) จ านวนหน่วยงานที่จะต้องเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามนโยบาย การสนับสนุนจากนักการเมือง สื่อมวลชน กลุ่มอิทธิพลและกลุ่ม
ผลประโยชน์ บุคคลส าคัญต่าง ๆ รวมถึงสภาพความแตกต่างทางด้านบุคลิกภาพ ความรู้  
ความสามารถ ความช านาญ ในการต่อรองของผู้เล่น 
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ภาพที่ 2.3 ตัวแบบทางการเมือง 
ที่มา : Pressman and Wildavsky, 1973 ; Bardach, 1977; Sabatierand Mazmanian, 1980: 

p.540 

2) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากล่างขึ้นบน ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติ    
จากล่างขึ้นบน (Bottom-up Theories of Implementation) ทฤษฎีนี้ เน้นผู้ปฏิบัติเชิงพ้ืนที่ใน
ฐานะผู้ให้บริการและมองการน านโยบายไปปฏิบัติ เป็นกระบวนการต่อรองที่เกิดในเครือข่ายของ  
ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นช่วงปลายทศวรรษ 1970 ถึงทศวรรษ 1980 สมมติฐาน             
ของทฤษฎี นี้ ได้แก่ (1) ผลลัพธ์ทางการที่เกิดขึ้นไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย 
(2) การเชื่อมโยงเชิงสาเหตุและผลตามความเชื่อของทฤษฎีจากบนลงล่างก็อาจไม่เป็นจริงเสมอไปหรือ
อาจไม่ได้ผลจริงตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย (3) สนใจศึกษาสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในระดับของการรับ
บริการสาธารณะและสาเหตุที่แท้จริงที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในระดับล่าง (4) การศึกษา
เริ่มจากการระบุเครือข่ายที่เกี่ยวข้องของตัวแสดงในการให้บริการสาธารณะที่แท้จริงเป็นอย่างไร และ 
(5) ปฏิเสธแนวคิดนโยบายเริ่มมาจากระดับบนและส่งนโยบายลงมาให้ผู้ปฏิบัติเพ่ือปฏิบัติตามจะให้ 
ผลส าเร็จมากที่สุด แต่มีแนวคิดว่าการใช้ดุลพินิจการให้บริการระดับล่างเป็นปัญหาที่แท้จริงมากกว่า
การพิจารณาจากระดับบน 

ส าหรับผลงานนักวิชาการที่ส าคัญในกลุ่มนี้ ได้แก่ ลิปสกี (Lipsky) ปี ค.ศ.1971และ             
เอลมอร์ (Elmore) ปี ค.ศ.1980 และ เชิน (Hjern) ปี ค.ศ.1982 เป็นต้น 

- ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการ (Bureaucratic Process 
Model) ของลิปสกี (Lipsky) ตัวแบบนี้เชื่อว่าอ านาจขององค์การไม่ได้อยู่ที่ต าแหน่งทางรูปนัย 
(Formal Positions) ซึ่งได้แก่ หัวหน้าองค์การหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ ในทางตรงกันข้าม
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อ านาจที่แท้จริงอยู่กระจัดกระจายกันทั่วไปทุกแห่งในองค์การมากบ้างน้อยบ้าง หมายความว่าสมาชิก
ขององค์การทุกคนมีอ านาจเช่นเดียวกันในแง่ของการใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งข้าราชการผู้ปฏิบัติที่มีหน้าที่ต้องติดต่อกับประชาชนอย่างใกล้ชิด หรือที่ลิปสกี (Lipsky) เรียกว่า 
“Street-Level Bureaucrats” (วรเดช จันทรศร, 2554: น. 145) สามารถใช้วิจารณญาณในการ
ตัดสินใจที่จะเลือกปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่ของตน โดยที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจจะควบคุมได้                 
การริเริ่มให้มีโครงการใหม่ ๆ ที่จะไปมีผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติในวิถีชีวิตประจ าวันของ
ข้าราชการเหล่านี้มักจะไร้ผล อาจจะมีการต่อต้านการเปลี่ยนแปลง นอกเสียจากข้าราชการหรือ         
ผู้ปฏิบัติจะยอมรับหรือมีการปรับนโยบายแนวทางการปฏิบัติเหล่านี้เข้าไปเป็นสอดคล้องกับหน้าที่
ประจ าวันหรือได้รับประโยชน์มากกว่าที่จะต้องเสียไป ดังนี้ การที่จะน าเทคนิคทางการบริหารหรือ
วิธีการพัฒนาใหม่ ๆ มาใช้ก็ดี การออกระเบียบแบบแผนเพ่ือหวังจะให้ข้าราชการที่รับผิดชอบในด้าน
การบริการประชาชนท างานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นก็มักจะไร้ผล คุณค่าของตัวแบบนี้อยู่ที่การแสดง
ให้เห็นว่าในบางครั้งการก าหนดนโยบาย การออกแบบโครงการเพ่ือสนองตอบความต้องการของผู้
ปฏิบัติ ซึ่งอาจจะเป็นข้าราชการหรือประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมด้วยก็ดีจ าเป็นที่ต้องพัฒนามาจาก
เบื้องล่างเพ่ือให้เกิดการยอมรับและปฏิบัติตาม และการพัฒนาในลักษณะดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นได้อย่าง
สมบูรณ์นั้น จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ (Learning Process) เพ่ือให้เข้าใจสภาพความเป็น
จริงและพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนจริง ๆ อย่างชัดเจน (วรเดช จันทรศร,2554, น.145) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.4 ตัวแบบการน านโยบายไปปฏิบัติโดยใช้ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการของ
ลิปสกี (Lipsky) 
ที่มา : Woradech Jantarasorn. 2009: น.145. 

- ตัวแบบการวิเคราะห์หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพื้นฐาน 
(Backward Mapping or Bottom up Perspective Model) ตามตัวแบบการน านโยบายไปสู่           
การปฏิบัติที่ผ่านมามุ่งเน้นไปที่กลุ่มผู้มีต าแหน่งสูงตามโครงสร้างอ านาจหน้าที่เป็นส าคัญ แต่ตัวแบบนี้
การวิเคราะห์การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติให้ได้ผลตามต้องการจะต้องสนใจหรือมีการเอาใจใส่ไปที่
กลุ่มบุคคลที่มีส่วนรับผิดชอบของการท าให้เกิดผลลัพธ์เกิดขึ้นมากกว่านั่นคือข้าราชการผู้ปฏิบัติที่
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อาจจะบิดเบือน หมกเม็ดในการปฏิบัติ แม้จะก าหนดนโยบายสวยหรู แต่การปฏิบัติของข้าราชการ
ระดับล่างมีปัญหา นโยบายนั้น ๆ ก็ยากที่จะส าเร็จได ้

องค์ประกอบที่ส าคัญของตัวแบบนี้ คือ แม้ว่าการก าหนดเป้าหมายของนโยบายจะเป็นเรื่อง
ของผู้ที่มีหน้าที่ในการตัดสินใจ แต่เมื่อมีการปฏิบัติขึ้นอยู่กับหน่วยงานระดับล่างและข้าราชการ  
ผู้ปฏิบัติที่เป็นด่านแรกในการให้บริการประชาชน ที่จะต้องมีการปรับแต่งหรือพัฒนาให้เหมาะสมกับ
พ้ืนที่หรือองค์การนั้น ๆ ข้าราชการผู้ปฏิบัติตามนโยบายจึงมีความส าคัญที่จะท าให้นโยบายที่ 
รฐัก าหนดเหมาะสม (fit) กับบริบท 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 ตัวแบบการวิเคราะห์หน่วยงานในระดับล่างและข้าราชการระดับพื้นฐาน 
ที่มา : Elmore, 1978: p.185 

- ตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง (The Model of Structure) 
องค์ประกอบที่ส าคัญของตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง คือ ชุดหรือหน่วยของผู้ปฏิบัติหรือ
ผู้ด าเนินการชุดต่าง ๆ ที่เป็นฝ่ายในการน าแผนหรือแผนงานไปปฏิบัติคือ ผลประโยชน์ของพวกตนมี
ผลต่อการน านโยบายไปสู่ การปฏิบัติที่สัมฤทธิ์ผล กล่าวคือ เป็นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนที่
จะต้องปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง เช่น ค่าท าการนอกเวลา เป็นต้น ดังนั้นในการน านโยบายไป
ปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของผู้ปฏิบัติก็อาจจะท าให้ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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ภาพที่ 2.6 ตัวแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง 
ที่มา : Hjern, 1982: p. 211 

3) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติแบบผสม (Hybrid Theories of 
Implementation) ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติในแต่ละยุคย่อมมีการพัฒนาเป็นของตนเอง  
มีความเหมาะสมของแต่ละยุค แต่ละทฤษฎีก็มีจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเอง แนวคิดของทฤษฎีการ
น านโยบายไปปฏิบัติยุคหนึ่งก็สอดคล้องกับยุคนั้น ๆ ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่าง
และล่างขึ้นบนก็มีจุดอ่อนเป็นเรื่องปกติ และเป็นประเด็นโต้แย้งทางวิชาการเกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่หลายปี 
นักวิจัยหลายคนจึงพยายามสังเคราะห์ทฤษฎีทั้งสองเข้าด้วยกัน เช่น เอลมอร์ (Elmore) ปี ค.ศ.1985 
ซาบาเตียร์ ปี ค.ศ.1986 และ ก๊อกกิน (Goggin) และคณะ เมื่อปี ค.ศ.1990 ทฤษฎีผสมนี้พยายาม
รวมเอาองค์ประกอบที่เป็นข้อดีของทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกันเพ่ือปิดจุดอ่อนของแต่ละฝ่ายและพัฒนา
ทฤษฎีขึ้นใหม่เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ เป็นต้นว่า (1) ทฤษฎีบนลงล่างที่เน้นการเริ่มต้นจาก
ข้างบนหรือผู้น าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างทฤษฎีทั่วไปที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ของ
การบริหารหรือสังคมได้อย่างทั่วถึงและเป็นแบบอย่างหรือมาตรฐานเดียวกัน  ยึดถือตามแนว
กระบวนการและขั้นตอนของนโยบายเป็นส าคัญ เน้นการตัดสินใจอยู่ที่ระดับบนหรือผู้น ามีการน าไป
ปฏิบัติโดยระดับล่างหรือผู้ปฏิบัติ เชื่อว่าผู้ปฏิบัติจะสามารถปฏิบัติให้เกิดผลตามที่ระดับบนต้องการ 
ซึ่งก็เป็นการบริหารรัฐกิจแบบดั้งเดิมที่ให้ความส าคัญกับกลุ่มผู้น าเป็นส าคัญ (2) ทฤษฎีล่างขึ้นบน  
มุ่งศึกษาจากระดับล่างที่เป็นผู้ปฏิบัติและขยายออกไปทางข้างเพ่ือหาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะกลายเป็น
ตัวแสดง (actors) มีจุดมุ่งหมายที่จะพรรณนาและอธิบายพฤติกรรมของตัวแสดงที่เป็นผู้ปฏิบัติในการ
ให้บริการสาธารณะกับประชาชน มีการให้ความส าคัญกับตัวแสดงในภาคส่วนต่าง ๆ เน้นการมีส่วน
ร่วมจากทุกภาคส่วน เพราะมีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างชัดเจน จึงมีการผสมผสานของทั้ง
สองแนวคิด โดยพยายามอธิบายว่าด้วยข้อจ ากัดของระดับบนไม่มีทางที่จะควบคุมระดับล่างให้ปฏิบัติ
ตามนโยบายได้หมดทุกกรณี ทุกเวลา และทุกเงื่อนไข เนื่องจากระดับล่างมีดุลพินิจและผลประโยชน์
เป็นของตัวเองเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงอาจจะมีการบิดเบือน (distort) นโยบายที่ก าหนดโดยระดับบน 
ทฤษฎีระดับล่างขึ้นบนยึดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม กล่าวคือ นอกจากผู้น าแล้วยังต้องค านึงถึง
เจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นเป็นผู้ปฏิบัติ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ภาคประชาสังคมและกลุ่มเป้าหมายที่
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จะได้รับผลกระทบ รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากทุกภาคส่วนอีกด้วย ดังนั้นการผสมผสานระหว่าง
ทฤษฎีทั้งสองกลายเป็นทฤษฎีใหม่ท าให้เกิดแนวทางบูรณาการขึ้นมาใหม่และน่าสนใจขึ้นมาจ านวน
มาก จนสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่างได้มากมายและได้รับการยอมรับจากทั้งนักวิชาการและ
ผู้สนใจทางด้านนี้อีกด้วย 

- ตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย (Interactions between Factor 
Models) องค์ประกอบที่ส าคัญของตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย คือ การสื่อข้อความ 
(Communication) ทรัพยากร (Resources) จุดยืนหรือทัศนคติของผู้ปฏิบัติงาน (Dispositions or 
Attitudes of Implementer) และโครงสร้างระบบราชการ (Bureaucratic Structure) ทั้งสี่ประการ
มีความสัมพันธ์โต้ตอบกันจะขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งมิได้ แต่ระดับความส าคัญของแต่ละปัจจัยอาจจะ
ไม่เท่ากัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.7 ตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 
ที่มา : Edwards III, George C. 1980,p.148 

- ตัวแบบการกระจายอ านาจ (A Model of Decentralization Program 
Implementation Process) การให้ความส าคัญต่อการกระจายอ านาจโดยมีสมมติฐานว่า ผลการ
น านโยบายไปปฏิบัติเป็นผลจากอิทธิพลของกลุ่มตัวแปร 4 กลุ่ม ได้แก่ เงื่อนไขสภาพแวดล้อม 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ทรัพยากรองค์การส าหรับน านโยบายไปปฏิบัติ และคุณลักษณะและ
สมรรถนะของหน่วยงานปฏิบัติ ซึ่งแต่ละกลุ่มตัวแปรอาจจะมีผลโดยตรงกับการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ในขณะที่บางกลุ่มตัวแปรมีผลโดยอ้อมต่อผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ  
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ภาพที่ 2.8 ตัวแบบการกระจายอ านาจ 
ที่มา : Cheema,Shabbir G. & Rondinelli, Dennis A. 1983,p.25 

- ตัวแบบยึดหลักเหตุผล (Rational Model) องค์ประกอบที่ส าคัญของตัว
แบบกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติต้องเริ่มต้นมาจากการวางแผนและการควบคุมซึ่งถือว่าเป็น  
2 หน้าที่ทางการบริหารที่ต้องไปด้วยกันควบคู่กันไป ในการวางแผนก็เริ่มจากการก าหนดวัตถุประสงค์
ที่ชัดเจน เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจว่าอะไรคือเป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ผู้ก าหนดนโยบายต้องการบรรลุผล  
ซึ่งจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติสามารถก าหนดภารกิจ มอบหมายงาน หรือก าหนดความรับผิดชอบเฉพาะของ
แต่ละฝ่ายให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายอีกด้วย แต่ละฝ่ายจะได้ทราบขอบเขตและหน้าที่
ที่ต้องปฏิบัติตามนโยบาย จะช่วยให้การประสานการปฏิบั ติงานเป็นไปโดยราบรื่น การก าหนด
มาตรฐานในการท างานก็มีความส าคัญ เนื่องจากเป็นเกณฑ์หรือผลงานขั้นต่ าที่ยอมรับได้ จะช่วย
อ านวยประโยชน์ให้เกิดระบบการประเมินผลที่สมบูรณ์และมีประสิทธิภาพ เกิดขวัญก าลังใจในการ
ปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติ อันเป็นการง่ายที่ผู้บริหารนโยบายสามารถควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของแต่ละฝ่ายได้อย่างตลอดเวลาและต่อเนื่อง และระบบการประเมินผลที่สมบูรณ์ เป็นธรรม ได้รับ
การยอมรับและการมีมาตรฐานในการท างานที่เด่นชัดย่อมส่งผลให้การใช้ระบบการให้คุณให้โทษ
เป็นไปอย่างเป็นธรรมมากมากยิ่งขึ้น และการสร้างความเป็นธรรมในระบบ จะช่วยเสริมสร้างให้
มาตรฐานในการปฏิบัติงานสูงขึ้นอีกด้วย 

 

 

 

 

 



29 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.9 ตัวแบบยึดหลักเหตุผล 
ที่มา : Woradech Jantarasorn, 2009: p.131. 

- ตัวแบบทางด้านการจัดการ (Management Model) ตัวแบบนี้ให้
ความส าคัญกับสมรรถนะขององค์การภาครัฐซึ่งประกอบด้วย โครงสร้างขององค์การ บุคลากรของ
องค์การ งบประมาณในการด าเนินการ สถานที่ปฏิบัติการน านโยบายไปปฏิบัติ และวัสดุอุปกรณ์ 
เครื่องมือและเครื่องใช้ในการด าเนินการตามนโยบาย ดังนั้นถ้าจะมีการปฏิบัติตามนโยบายของแต่ละ
ส่วนราชการจึงต้องมีการเตรียมสมรรถนะหรือความพร้อมเกี่ยวกับปัจจัยองค์ประกอบย่อยทั้ง  
5 ประการเหล่านี้ให้สมบูรณ์ซึ่งจะท าให้มีโอกาสท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผลส าเร็จ 

 
ภาพที่ 2.10  ตัวแบบด้านการจัดการ 
ที่มา : Woradech Jantarasorn, 2009: p.134.  
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- ตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์การ (Organization Development 
Model) องค์ประกอบที่ส าคัญของตัวแบบ ได้แก่ ภาวะผู้น า การจูงใจ การท างานเป็นทีม การมีส่วน
ร่วม และความผูกพันและการยอมรับ กล่าวคือการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วม
จากทุกภาคส่วนจะท าให้เกิดการท างานเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพเกิดการยอมรับและหวงแหน ให้
ความส าคัญในเรื่องของการจูงใจที่มนุษย์ทุกคนต้องการ ภาวะผู้น าที่เหมาะสมที่เอ้ืออ านายต่อการมี
ส่วนร่วมและการท างานเป็นทีม การสร้างความผูกพันโดยวิธีการให้สมาชิกในองค์การมีส่วนร่วมเพ่ือให้
เกิดการยอมรับ ตลอดจนการสร้างทีมงานมากกว่าการใช้ควบคุมแบบดั้งเดิม โดยที่องค์ประกอบทั้ง 5 
ประการมีความเกี่ยวเนื่องและสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และมีผลโดยตรงต่อผลของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2.11 ตัวแบบการพัฒนาองค์การ 
ที่มา : Woradech Jantarasorn, 2009: p.136. 

- ตัวแบบเชิงบูรณาการ (Integrative Model) ตัวแบบการบูรณาการนี้เป็น
เสมือนการผสมผสานตัวแปรที่เป็นตัวแปรส าคัญที่มาจากตัวแบบอ่ืนที่คิดว่ามีผลต่อการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ได้แก่ ตัวแปรจากตัวแบบทางด้านการจัดการ ตัวแบบด้านการพัฒนาองค์การ และตัวแบบทาง
การเมือง โดยได้ก าหนดตัวแปรอิสระ 4 ตัวแปร ดังนี้ 

1) ตัวแปรจากตัวแบบประสิทธิภาพในการวางแผนและการควบคุม เป็น
เงื่อนไขหนึ่งส าคัญในการสร้างให้เกิดความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติที่จะต้องมีการวางแผน
และการควบคุมที่ดีและเหมาะสม ซึ่งประกอบไปด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ ได้แก่ ความชัดเจน ความเป็นไป
ได้ของวัตถุประสงค์และเป้าหมายของนโยบาย การก าหนดภารกิจและการมอบหมายงาน การก าหนด 
มาตรฐานในการท างาน ระบบการติดตาม ควบคุม และประเมินผลนโยบาย และความเป็นธรรม  
ของมาตรการในการให้คุณให้โทษ 

2) ตัวแปรจากตัวแบบสมรรถนะขององค์การหรือหน่วยงานที่น านโยบาย
ไปปฏิบัติ ประกอบไปด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ โครงสร้างองค์การ งบประมาณ บุคลากร วัสดุ อุปกรณ์ 
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และสถานที่ นโยบายที่น าไปปฏิบัติจะส าเร็จผลได้นั้นส่วนหนึ่งมาจากความแข็งแกร่งของสมรรถนะที่
องค์การที่เอ้ืออ านวยต่อบริบทของการปฏิบัติตามนโยบาย 

3) ตัวแปรจากตัวแบบภาวะผู้น าและความร่วมมือ กล่าวคือ การน าโยบาย
ไปปฏิบัติจะประสบความส าเร็จได้ ผู้บริหารหรือผู้น าในหน่วยงานจะต้องใช้ภาวะผู้น าที่เหมาะสม  
รู้จักใช้วิธีจูงใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือให้สมาชิกในองค์การดึงสมรรถนะของตนมาปฏิบัติงานอย่างเต็ม
ความรู้ความสามารถ เป็นไปด้วยความสมัครใจและให้ความร่วมมือมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน 
อย่างเต็มที่ เกิดความผูกพันและการยอมรับจากสมาชิกคนอ่ืน จนกลายเป็นทีมงานที่มีประสิทธิภาพ
และแข็งแกร่ง 

4) ตัวแปรจากตัวแบบการเมืองและการบริหารสภาพแวดล้อมภายนอก 
ตัวแบบนี้ยอมรับแนวคิดระบบเปิดที่องค์การจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้ อมภายนอก 
อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นเกิดจากความสามารถของผู้เล่น 
(Players) หรือตัวแทนขององค์การ กลุ่ม หรือ สถาบัน ตลอดจนความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายนอก ได้แก่ ระดับการสนับสนุนหรือการต่อต้านจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง จ านวนหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องและระดับการพ่ึงพาระหว่างหน่วยงานซึ่งกันและกัน ความสามารถในการเจรจาต่อรอง  
กับสภาพแวดล้อมภายนอก และเงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 2.12 ตัวแบบเชิงบูรณาการ 
ที่มา : Woradech Jantarasorn, 2011. 

- ตัวแบบกระบวนการ (The Policy-Program-Implementation 
Process, PPIP) องค์ประกอบของตัวแบบกระบวนการให้ความส าคัญต่อกระบวนการน านโยบาย  
ไปปฏิบัติเกี่ยวกับการเปลี่ยนความตั้งใจหรือเป้าหมายที่ต้องการไปสู่กิจกรรมที่จะด าเนินการซึ่งเป็น
กระบวนการเชิงปฏิสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง กระบวนการนี้ เริ่มต้นด้วยปัจจัยกระตุ้นหรือสิ่งเร้า 
(stimulus) ที่ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือผลักดันเป็นนโยบาย (policy) และต่อเนื่อง
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ด้วยแปลงนโยบายเป็นแผนงาน (program) มีการก าหนดรายละเอียดของแผนงาน แล้วจึงน าไป
ปฏิบัติ (implementation) ให้เกิดผล โดยความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

1) ปัจจัยกระตุ้น เป็นขั้นตอนตระหนักถึงปัญหาและความชัดเจนของปัญหา 
รวมถึงความต้องการที่จะใช้เป็นแนวทางการพัฒนานโยบาย คุณลักษณะของปัญหาและความต้องการ
การก าหนดวัตถุประสงค์หรือการรับรู้เกี่ยวกับปัญหานโยบาย และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นหรือการ
รับรู้ถึงผลกระทบจากนโยบายที่เคยปฏิบัติมาแล้วและท่ีก าลังจะด าเนินการต่อไป 

2) นโยบายที่เป็นปัญหาและความต้องการจะถูกก าหนดให้อยู่ในกรอบ
นิยามของนโยบาย กล่าวคือ ในกระบวนการปฏิบัติตามนโยบาย แผนงานและการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ค าสั่งจากผู้ก าหนดนโยบายสู่การปฏิบัติจะมีการก าหนดเป้าประสงค์และวิธีการในการบรรลุ
เป้าประสงค์ท่ีทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน โดยการยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 

3) แผนงาน หมายถึงการก าหนดแนวทางหรือรายละเอียดต่าง ๆ ในรูปของ
แผนงานต้องระบุทรัพยากรที่ต้องใช้และสถานที่ที่เหมาะสม การก าหนดชุดของการกระท าและ
ประชากรกลุ่มเป้าหมายที่จะได้รับประโยชน์ 

4) การน านโยบายไปปฏิบัติ การปฏิบัติเพ่ือท าให้แผนงานบรรลุผลประโยชน์
ตามที่ตั้งใจหรือก าหนดไว้เป็นตัวแบบที่แสดงถึงการเชื่อมโยงต่อเนื่องของกระบวนการตามล าดับขั้น
ตั้งแต่ขั้นตอนปัจจัยกระตุ้นต่อไปยังการพัฒนานโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยอาศัยจุด
เชื่อมโยงเป็นตัวประสานปัจจัยความสลับซับซ้อน จุดเชื่อมจะช่วยในการประสานท าให้ขั้นตอนอ่ืน ๆ 
เกิดขึ้น ซึ่งจุดเชื่อมโยงอาจจะเปิดโอกาสให้มีทางเลือกอ่ืนเข้ามา มีลักษณะดังนี้ (1) จากขั้นตอนที่
เกิดขึ้นก่อนหน้า (2) จากขั้นตอนต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นก่อน แต่ไม่รวมขั้นตอนก่อนหน้าที่เพ่ิงเกิดขึ้น (3) 
จากขั้นตอนย่อยหรือขั้นตอนก่อนหน้าอ่ืน ๆ ในลักษณะผลสะท้อนกลับหรือการประเมินผล (4) 
ขั้นตอนต่อไป ซึ่งอาจน าไปสู่ขั้นตอนย่อย โดยไม่รวมขั้นตอนที่ติดตามมา (5) ไปสู่ขั้นตอนก่อนความ
สมบูรณ์ของกระบวนการ 

 
ภาพที่ 2.13 ตัวแบบกระบวนการ 
ที่มา : Alexander, Ernest R., 1985: p.403-426 
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ส าหรับงานวิจัยเรื่องนี้ที่เน้นการมีส่วนร่วมของภาคส่วนในการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ า  
แม่ตาช้าง เลือกตัวแปรหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องคือ การมีส่วนร่วม (participation) เป็นส าคัญ ภายใต้
ฐานคติที่ว่าการมีส่วนร่วมจะท าให้เกิดการท างานเป็นทีม (Teamwork) ที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล การน านโยบายไปปฏิบัติให้บังเกิดความส าเร็จจึงน่าจะเป็นเรื่องของการจูงใจ 
(Motivation) การใช้ภาวะผู้น าที่เหมาะสม (Leadership) การสร้างความผูกพันของชาวบ้าน 
(Engagement) การมีส่วนร่วมเพ่ือให้เกิดการยอมรับ ตลอดจนการสร้างทีมงานมากกว่าการมุ่งใช้การ
ควบคุม หรือใช้อ านาจทางรูปนัยของผู้น า ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดกระแสหลัก คือ การจัดการปกครอง
สาธารณะแนวใหม่ หรือ ทั้งนี้เพราะการแบ่งแยกว่าการก าหนดนโยบายเป็นเรื่องที่ควรมาจากระดับสูง
และการปฏิบัติตามนโยบายเป็นเรื่องของผู้ที่อยู่ในระดับล่างเป็นเรื่องที่ขัดกับสภาพ  ความเป็นจริง 
การท าให้ผู้ปฏิบัติหรือมีส่วนเกี่ยวข้องตระหนักในความส าคัญของนโยบายและเห็นว่าความส าเร็จของ
นโยบายคือความส าเร็จของผู้ปฏิบัติและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกคน จึงน่าจะส่งผลต่อความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติมากกว่ากลยุทธ์อ่ืน ๆ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การน านโยบายไปปฏิบัติจึงเป็นเรื่องของ
กระบวนการที่ท าให้ผู้ปฏิบัติเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดหรือวางกรอบนโยบายโดยถือว่า
นโยบายเหล่านั้นมาจากตัวผู้ปฏิบัติเองโดยตรง 

ตัวแปรทั้ง 5 ประการอธิบายเพิ่มเติมได้ดังนี้ 
1. การจูงใจ การจูงใจเป็นสิ่งที่ท าให้พนักงานเพ่ิมความทุ่มเทในงานมากขึ้นได้ การ

ท างานของพนักงานจะท าไปอย่างมีเป้าหมายว่า ท าแล้วจะได้รับอะไรจากองค์การ และจะท าไปอย่าง
ต่อเนื่องจนกว่าเป้าหมายนั้นจะประสบความส าเร็จ ผู้บริหารที่มีความสามารถจึงต้องมีความรู้  ในการ
จูงใจเพื่อชี้น าพฤติกรรมของพนักงานให้เป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกับเป้าหมายองค์การ 

การจูงใจ หมายถึง การน าปัจจัยต่าง ๆ มาเป็นแรงผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรม
ออกมาอย่างมีทิศทาง เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายที่ต้องการ ดั้งนั้นผู้ที่ท าหน้าที่จูงใจจะต้อง
ค้นหาว่าบุคคลที่เขาต้องการจูงใจ มีความต้องการหรือมีความคาดหวังอย่างไร มีประสบการณ์ ความรู้
และทัศนคติในเรื่องนั้น ๆ อย่างไรแล้วพยายามดึงเอาสิ่งเหล่านั้นมาเป็น แรงจูงใจ (Motive) ในการ
แสดงพฤติกรรม หรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมต่าง ๆ 

ได้มีนักวิชาการได้จัดแบ่งทฤษฎีการจูงใจเป็น 2 กลุ่ม ตามวิวัฒนาการของทฤษฎีคือ 
รูปแบบเชิงเนื้อหา (เช่น ทฤษฎีความต้องการของมาสโลว์ ทฤษฎี 2 ปัจจัยของเฮอร์ซเบอร์ก เป็นต้น) 
และรูปแบบเชิงกระบวนการ (เช่น ทฤษฎี ERG ทฤษฎีความเสมอภาค เป็นต้น) ซึ่งในที่นี้จะขอกล่าว
เฉพาะที่น ามาใช้ในการอภิปราย ได้แก่ (ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2562: น.121) 

(1) ทฤษฎีความต้องการของมาสโลว์ (Maslor’s Hierarchy of Needs 
Theory)  โดย อับบราฮัม มาสโลว์ นักจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยแบรนดีส์ ซึ่งเป็นที่รู้จักมากที่สุด
ทฤษฎีหนึ่ง โดยสรุปได้คือ มนุษย์มีความต้องการไม่สิ้นสุด เมื่อความต้องการได้รับสิ่งที่ตนเองคาดหวัง 
ก็จะเกิดความต้องการในล าดับถัดไป โดยความต้องการเหล่านี้สามารถเรียงล าดับขั้นได้ 5 ล าดับขั้น 
ดังต่อไปนี้ 1. ความต้องการทางร่างกาย (Physiological Needs) 2. ความต้องการด้านความ
ปลอดภัย (Safety Needs) 3. ความต้องการทางสังคม (Social Needs) 4. ความต้องการยกย่องและ
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ยอมรับนับถือ(Esteem Needs) และ 5. ความต้องการความสมหวังในชีวิต (Self-Actualization 
Needs) 

(2) ทฤษฎี ERG (Alderfer’s Existence Relatedness Growth Theory) 
Clayton Alderfer ได้พัฒนาทฤษฎี ERG โดยได้ยึดหลักพ้ืนฐานความต้องการของมนุษย์ของมาสโลว์ 
แต่มีการสร้างรูปแบบที่มีจุดเด่นต่างไปจากทฤษฎีของ Maslow โดยแบ่งความต้องการของมนุษย์ได้ 
3 ประการ ดังต่อไปนี้ 1. ความต้องการในการด ารงชีวิต (Existence Needs: E) 2. ความต้องการ
ทางด้านความสัมพันธ์ (Relatedness Needs: R) และ 3) ความต้องการด้านความเจริญเติบโต
ก้าวหน้า (Growth Needs: G) 

การวางระบบการจูงใจที่ดีเป็นสิ่งที่ท าได้ยาก วิธีการที่จะจูงใจให้สมาชิกปฏิบัติงาน 
ผู้บริหารต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ อาจแบ่งวิธีการจูงใจเป็น 2 วิธี คือ   (ไตรรัตน์  
โภคพลากรณ์, 2562: น.123) 

1) แรงจูงใจทางบวก (Positive Motivation) แรงจูงใจทางบวกเป็นวิธีการจูงใจ
โดยการใช้รางวัล ผลตอบแทน ตามที่คาดหวังเพ่ือเป็นการส่งเสริมก าลังใจในการปฏิบัติงาน เช่น  
 การจัดสภาพการท างานให้ดี การยกย่องชมเชย เป็นต้น แรงจูงใจเชิงบวกมีประมาณ 3 ประเภท 

1.1) แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ (Economic incentive) ที่ชัดเจนก็คือ การ
ให้เงิน การให้รางวัล ฯลฯ มนุษย์ทุกคนอยากได้เงินหรืออยากได้ความม่ันคงทางการเงินอยู่แล้ว เพราะ
เงินสามารถตอบสนองความต้องการบางอย่างได้ในทันที 

1.2) แรงจูงใจทางสังคม (Social incentive) อันนี้เพราะมนุษย์เป็นสัตว์
สังคมไม่ได้อยู่ตัวคนเดียว มีนิสัยของการเข้ากลุ่ม การมีพวกพ้อง และการอยากได้รับการยอมรับยก
ย่องจากคนอื่น ๆ ในกลุ่ม แรงจูงใจทางสังคมที่เห็นได้ชัดคือ การที่จะได้รับการยกย่องเชิดชูเกียรติ การ
เป็นที่ยอมรับจากสังคม การประกาศเกียรติคุณ การที่มีเครดิตและความน่าเชื่อถือ ฯลฯ 

1.3) แรงจูงใจทางคุณงามความดี (Moral incentive) ขั้นสูงสุดของความ
ปรารถนาของมนุษย์ คือ การประพฤติตัวอย่างมีคุณธรรม จริยธรรม รักษาตนอยู่ในศีลธรรม สิ่งเหล่านี้
ไม่ได้ท าให้มีฐานะดีขึ้น หรือแม้กระทั่งอาจไม่ได้ท าให้ได้รับการยกย่องจากสังคมมากนัก แต่ก็ปฏิบัติตน
อย่างดี เพราะเชื่อว่าการมีคุณธรรม จริยธรรม ท าให้มีคุณงามความดีซึ่งเกิดขึ้นกับตัวเอง สิ่งนี้จะ
น าไปสู่ความภาคภูมิใจ การยกย่องและการเคารพตนเอง นอกจากนี้ยังมีความเชื่อเรื่องของสวรรค์ -
นรก ซึ่งเป็นแรงจูงใจทางอ้อม 

2) แรงจูงใจทางลบ (Negative  Motivation) แรงจูงใจทางลบเป็นการจูงใจโดย
การใช้วิธีการขู่บังคับหรือการลงโทษ เพ่ือให้สมาชิกเหล่านั้นปฏิบัติตามโดยอาศัยความเกรงกลัวเป็น
พ้ืนฐาน เช่น การว่ากล่าวตักเตือน การประกาศให้ทราบ การลงโทษทางวินัย เป็นต้น 

ตามทฤษฎีการเสริมแรง (reinforcement) เชื่อว่าพฤติกรรมของมนุษย์ที่ เปลี่ยนไป
เนื่องมาจากแรงจูงใจ การเสริมแรงจูงใจเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากผลของการกระท าซึ่งแบ่งเป็น 4 อย่าง 
คือ  (ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2562: น.125) 
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2.1) การเสริมแรงจูงใจในทางบวก (positive reinforcement) เป็นการ
เสริมแรงจูงใจเพ่ือเพ่ิมพฤติกรรมที่ต้องการ โดยการให้รางวัล หรือผลตอบแทนในสิ่งที่บุคคลเหล่านั้น
ต้องการ เช่น การกล่าวค าขอบคุณ การให้ค าชื่นชม เป็นต้น 

2.2) การเสริมแรงจูงใจในทางลบ (negative reinforcement) บางครั้ง
เรียกว่า การหลีกเลี่ยง เป็นการเรียนรู้ถึงวิธีปฏิบัติเพื่อหลีกเลี่ยงผลลัพธ์ที่ไม่น่าพึงพอใจ เช่น ท างานให้
เสร็จก่อนก าหนดเพื่อหลีกเลี่ยงการต าหนิจากหัวหน้างาน 

2.3) การเพิกเฉย (extinction) เป็นการเสริมแรงจูงใจเพ่ือลดพฤติกรรมที่ท า
บ่อย ๆ หรือท าให้พฤติกรรมนั้นหมดไป โดยการไม่ให้รางวัลหรือผลตอบแทน เช่น เมื่อเห็นว่า คน ๆ 
หนึ่งมีพฤติกรรมไม่ถูกต้องแต่ยังได้รับการยอมรับจากกลุ่มท างาน ต้องปรึกษากับกลุ่มเพ่ือให้หยุดการ
ยอมรับต่อพนักงานคนนั้น 

2.4 การลงโทษ (punishment) เป็นการลดพฤติกรรมเนื่องจากได้ผลลัพธ์ที่
ไม่พึงพอใจ เช่น การลดต าแหน่ง การลดอ านาจ การลดเงินเดือน เป็นต้น 

2. ภาวะผู้น า เมื่อกล่าวถึงผู้น า คนส่วนใหญ่จะคิดถึงภาพของผู้ที่มีอ านาจ มีต าแหน่ง
ใหญ่โต มีอิทธิพลต่อผู้อ่ืน ผู้น าที่ยิ่งใหญ่สามารถสั่งการได้ หรือเดินตามในทิศทางที่ผู้น าก้าวเดินหรือ
ก าหนดให้ ผู้คนเกรงกลัว ต่างกับผู้น าอีกแบบ ซึ่งเป็นผู้น าที่ดีจนไม่ค่อยได้กล่าวขวัญถึง เช่น 
พระพุทธเจ้า พระโมฮัมหมัด พระเยซู เป็นต้น ซึ่งถือเป็นผู้น าทางสติปัญญา ซึ่งถึงแม้จะพ้นยุคสมัยไป
แล้ว ผู้คนก็ยังน าค าสั่งสอนมาปฏิบัติกันจนถึงยุคปัจจุบัน นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันในการบริหาร 
ผู้น ายังคงเป็นความคาดหวังสูงสุดในการแบกรับภาระน าพาองค์กรไปสู่ความส าเร็จ แต่ทว่า บทบาท
ผู้น าในอดีตกับผู้น าของวันนี้แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะในโลกของปัจจุบันและอนาคต หากผู้น า
คนใดยังผูกขาดการตัดสินใจ ไม่ยอมสร้างการมีส่วนร่วม ก็ยากที่จะน าพาองค์การหรือประเทศอยู่รอด
ได้อย่างยั่งยืน และท่ีส าคัญไปกว่านั้นก็คือ ผู้น ายุคนี้ต้องท างานเชิงรุกเพ่ือสร้างความได้เปรียบอยู่เสมอ 

ผู้น า (Leader) หมายถึง บุคคลที่มีศิลปะ บุคลิกภาพ ความสามารถ เหนือบุคคล
ทั่วไป สามารถชักจูงให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตามที่ต้องการได้ ส่วนภาวะผู้น า (Leadership) เป็นกระบวนการที่
มีอิทธิพลต่อกลุ่ม เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ผู้บริหารทุกคนควรเป็นผู้น า และมีภาวะผู้น า แต่ผู้น า  
ไม่สามารถเป็นผู้บริหารที่ดีได้ทุกคน เพราะผู้บริหารต้องมีทักษะ มีความสามารถในหน้าที่ของผู้บริหาร
ด้วยผู้น าอาจจะแบ่งได้หลายประเภท ตามทัศนะของนักวิชาการหรือผู้สนใจแต่ละท่านแต่ที่แบ่งกันโดย
ส่วนมากแบ่งได้ดังนี้ (ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2562: น.126) 

2.1 ภาวะผู้น าตามอ านาจหน้าที่ เป็นผู้น าโดยอาศัยอ านาจหน้าที่ (Authority) 
และมีอ านาจบารมี (Power) เป็นเครื่องมือ มีลักษณะที่เป็นทางการ (Formal) และไม่เป็นทางการ 
(Informal) เกิดพลังร่วมของกลุ่มในการด าเนินงานเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ อ านาจนี้ได้มา
จากกฎหมาย กฎระเบียบ หรือขนบธรรมเนียม ในการปฏิบัติ จ าแนกผู้น าประเภทนี้ออกเป็น 3 แบบ 
คือ 
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2.1.1 ภาวะผู้น าแบบใช้พระเดช (Legal Leadership) ผู้น าแบบนี้เป็น
ผู้น าที่ได้อ านาจ ในการปกครองบังคับบัญชาตามกฎหมายมีอ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ราชการมาหรือ
เกิดขึ้นจากตัวผู้นั้น หรือจากบุคลิกภาพของผู้นั่นเอง ผู้น าแบบนี้ได้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ใน
กระทรวง ทบวง กรม เช่น รัฐมนตรี อธิบดี หัวหน้ากอง และหัวหน้าแผนก เป็นต้น 

2.1.2 ภาวะผู้น าแบบใช้พระคุณ (Charismatic Leadership) คือ ผู้น า
ที่ได้อ านาจเกิดขึ้นจากบุคลิกภาพอันเป็นคุณสมบัติส่วนตัวของผู้นั้น มิใช่อ านาจที่เกิดขึ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ ความส าเร็จในการครองใจและชนะใจของผู้น าประเภทนี้ ได้มาจากแรงศรัทธาที่ก่อให้ผู้อยู่ใต้
บังคับเกิดความเคารพนับถือและเป็นพลังที่จะช่วยผลักดันให้ร่วมจิตร่วมใจกัน ปฏิบัติตามค าสั่ง
แนะน าด้วยความเต็มใจ ตัวอย่างได้แก่ มหาตมะคานธี ซึ่งสามารถใช้ภาวการณ์ เป็นผู้น าครองใจชาว
อินเดียนับเป็นจ านวนล้าน ๆ คน ได้ 

2.1.3 ภาวะผู้น าแบบพ่อพระ (Symbolic Leadership) คือ ผู้น าที่มี
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายมิได้ใช้อ านาจหน้าที่ในการปกครองบังคับบัญชา บุคคลเหล่านั้นปฏิบัติตาม
เพราะเกิดแรงศรัทธา หรือสัญลักษณ์ในตัวของผู้นั้นมากกว่า เช่น พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นองค์ประมุข
และสัญลักษณ์ของแรงศรัทธาของประชาชนไทยทั้งมวล 

2.2 ภาวะผู้น าตามการใช้อ านาจ แบ่งออกได้ ดังนี้ 
2.2.1 ภาวะผู้น าแบบเผด็จการ (Autocratic Leadership) หรือ  

อัตนิยม คือใช้อ านาจต่าง ๆ ที่มีอยู่ในการสั่งการแบบเผด็จการโดยรวบอ านาจ ไม่ให้โอกาสแก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น  ตั้งตัวเป็นผู้บงการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเชื่อฟัง
โดยเด็ดขาด ปฏิบัติการแบบนี้เรียกว่า One Man Show อยู่ตลอดเวลาโดยไม่ค านึงถึงจิตใจของ
ผู้ปฏิบัติงาน เช่น ฮิตเลอร์ เป็นต้น 

2.2.2 ภาวะผู้น าแบบเสรีนิยม (Laissez-Faire Leadership) หรือ 
Free-rein Leadership ปล่อยให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท ากิจการใด ๆ ก็ตามได้โดยเสรี ซึ่งการ
กระท านั้นต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กฎระเบียบหรือข้อบังคับที่ก าหนดไว้ และตนเป็นผู้ดูแลให้กิจการ
ด าเนินไปได้โดยถูกต้องเท่านั้น มีการตรวจตราน้อยมากและไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือในการ
ด าเนินงานใด ๆ ทั้งสิ้น 

2.2.3 ภาวะผู้น าแบบประชาธิปไตย (Democratic Leadership) ผู้น า
แบบนี้ เป็นผู้น าที่ประมวลเอาความคิดเห็น ข้อเสนอแนะจากคณะบุคคลที่อยู่ใต้บังคับบัญชาที่มา
ประชุมร่วมกัน อภิปรายแสดงความคิดเห็นในปัญหาต่าง ๆ เพ่ือน าเอาความคิดที่ดีที่สุดมาใช้ ฉะนั้น
นโยบายและค าสั่งจึงมีลักษณะเป็นของบุคคลโดยเสียงข้างมาก 

3. การท างานเป็นทีม ทีมงานนั้นกินความหมายมากกว่ากลุ่มคนที่มารวมกันเฉย ๆ 
เพราะทีมงานจะรวมความถึง ความเป็นผู้น ากลุ่ม กระบวนการตัดสินใจของกลุ่ม การใช้ทรัพยากรของ
กลุ่มให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการผสมผสานสมาชิกของกลุ่มซึ่งจะมีผลต่อการท างานร่วมกัน 
เป้าหมายของการสร้างทีมงาน จึงเป็นการสร้างทีมงานที่มีการท างานอย่างมีชีวิตชีวา แทนที่จะเป็น
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เหมือนเครื่องจักร และมีการประสานการท างานของสมาชิกทุกคนในทีมให้มุ่งสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้
ร่วมกัน ทีมหมายถึงกลุ่มของบุคคลที่ท างานร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ช่วยกัน
ท างาน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเดียวกันอย่างมีประสิทธิภาพ และผู้ร่วมงานต่างมีความพอใจในการ
ท างานนั้น การสร้างทีมงานเป็นเรื่องของความพยายามท าให้กลุ่มสามารถเรียนรู้การวินิจฉัยปัญหา 
เพ่ือปรับปรุงความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในการท างานให้ดีขึ้นทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งความสัมพันธ์
เหล่านี้จะมีผลต่อการท างานให้เสร็จตามเป้าหมาย ดังนั้นผู้บริหารงานที่จะประสบความส าเร็จ จ าเป็น
จะต้องหล่อหลอมทีมงานให้เป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน รู้จักหาวิธีจูงใจที่ให้เขาเหล่านั้นท างานด้วยความ
สมัครใจและเต็มใจ การท างานแบบทีม (Work teams) เป็นการท างานร่วมกันและส่งเสริมกันไปใน
ทางบวก ผลงานรวมของทีมที่ได้ออกมาแล้วจะมากกว่าผลงานรวมของแต่ละคนมารวมกัน 

การแบ่งประเภทของทีมในองค์กรสามารถที่จะแบ่งประเภทตามวัตถุประสงค์ได้  
4  รูปแบบคือ (ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2558 : น.23) 

3.1 ทีมแก้ปัญหา (Problem - Solving Teams) ประกอบด้วยกลุ่มของ
พนักงาน และผู้บริหารซึ่งเข้ามารวมกลุ่มด้วยความสมัครใจ และประชุมร่วมกันอย่างสม่ าเสมอ  
เพ่ืออภิปรายหาวิธีการส าหรับการแก้ปัญหา โดยทั่วไปทีมแก้ปัญหาท าหน้าที่เพียงให้ค าแนะน าเท่านั้น 
แต่จะไม่มีอ านาจที่จะท าให้เกิดการกระท า ตามค าแนะน า ตัวอย่างของทีมแก้ปัญหาที่นิยมท ากัน  
คือ ทีม QC (Quality Circles) 

3.2 ทีมบริหารตนเอง (Self - Managed Teams) หมายถึง ทีมที่สมาชิกทุก
คนล้วนรับผิดชอบต่อลักษณะทั้งหมดของการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง โดยเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  
ซึ่งสมาชิกจะปฏิบัติงานโดยทั่วไป มีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบส าหรับงาน ทีมบริหารตนเอง
สามารถที่จะเลือกสมาชิกผู้ร่วมทีม และสามารถให้สมาชิกมีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน 

3.3 ทีมที่ท างานข้ามหน้าที่กัน (Cross - Function Teams) เป็นการประสม
ประสานข้ามหน้าที่งาน ความสามารถในการดึงทรัพยากรบุคคลผนวกเข้าด้วยกันจากหน่วยงานที่
แตกต่างกัน เพ่ือสร้างสมรรถภาพในด้านความแตกต่าง โดยเป็นการใช้ก าลังแรงงานตั้งเป็นทีมข้าม
หน้าที่ชั่วคราวซึ่งมีลักษณะคล้ายกับคณะกรรมการ (Committees) เข้ามาเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน 
พัฒนาความคิดใหม่ ๆ ร่วมมือกันแก้ปัญหาและท าโครงการที่ซับซ้อน ทีมข้ามหน้าที่ต้องการเวลามาก
เพ่ือสมาชิกต้องเรียนรู้งานที่แตกต่างซับซ้อน และต้องใช้เวลาในการสร้างความไว้ใจ และสร้างการ
ท างานเป็นทีม เนื่องจากแต่ละคนมาจากภูมิหลังที่แตกต่างกัน 

3.4 ทีมเสมือนจริง (Virtual Teams) ลักษณะการท างานจะเป็นทีม แต่สภาพ
การท างานจะแยกกันอยู่ ดังนั้นจึงต้องการระบบในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันที่มีประสิทธิภาพซึ่ง
อาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทีมจะมุ่งเน้นความส าเร็จของงานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของงาน
ร่วมกัน แต่จะมีการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ์ด้านความรู้สึกทางสังคมในระดับต่ า 

4. การมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมใน



38 
 

ลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท า ในสิ่งที่มีผลกระทบต่อตนเองหรือชุมชน ซึ่งในปัจจุบันการ
บริหารแบบมีส่วนร่วมมีความส าคัญอย่างยิ่ง การบริหารแบบมีส่วนร่วมเป็นเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการ
ที่บุคคลได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานในกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งทางด้านการแสดงความคิดเห็น  การ
ตัดสินใจ การรับผิดชอบ การวางแผนการปฏิบัติงาน ตลอดจนการประเมินผล เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์หรือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากการบริหารงานในองค์การ 

การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมมีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดกลุ่มมนุษยสัมพันธ์ 
(Human Relation Approach) และแนวคิดกลุ่มพฤติกรรม (Behavioral Approach) บุคคลที่เป็นผู้
บุกเบิกแนวคิดนี้คือ แมรี ปาร์คเกอร์ ฟอลเลต (Mary Parker Follet) ซึ่งในยุคต่อมาต่างก็เห็น
ความส าคัญและให้ความสนใจ น ามาปรับใช้ในองค์การอย่างมากมายและแพร่หลาย การบริหาร
จัดการแบบมีส่วนร่วมมีความส าคัญส าหรับการบริหารชลประทานในยุคปัจจุบันและอนาคต ผู้บริหาร
ต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องของการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม ผู้วิจัยจึงเสนอความหมายของ
การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมที่มีนักวิชาการได้ให้ความหมาย พอสังเขป ดังนี้ 

รอบบินส์ (Robbins, 2016: p. 36) ได้ให้ ความหมายของการบริหารแบบมีส่วนร่วม
ไว้อย่างน่าสนใจว่า เป็นการที่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจกับ
ผู้บริหาร ซึ่งการมีส่วนร่วมจะช่วยสร้างขวัญและก าลังใจให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน ส่งผล
ให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการปฏิบัติตามค าสั่ง การมีส่วนร่วมจะช่วย
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาสนับสนุนเป้าหมายของกลุ่มตลอดจนวัตถุประสงค์รวมขององค์การอีกด้วย ถือว่า
เป็นการรวมเอาเป้าหมายของบุคคลและเป้าหมายขององค์การเข้าไว้ด้วยกัน (The integration of 
individual and organization goals) โดยผู้บริหารจะมีการจัดสภาพการบริหารและวิธีการปฏิบัติ
ต่อคนในองค์การ 

โคเฮน และอัพฮอฟ (Cohen & Uphoff, 1980: p.40) ได้ให้ความหมาย การบริหาร
แบบมีส่วนร่วม คือการที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้ใต้บังคับบัญชาได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องที่
ส าคัญต่อการบริหารหน่วยงาน โดยอยู่บนพ้ืนฐานของแนวความคิดของการแบ่งอ านาจหน้าที่ จัดให้มี
การพิจารณาปัญหา ตั้งเป้าหมายและวัตถุประสงค์ร่วมกัน รวมถึงการให้ให้ความเป็นอิสระต่อความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติงาน 

ส าหรับภาครัฐใช้ค าว่า “การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม” (Participatory 
Governance) มีผู้ให้ความหมายไว้เช่น 

อรพินท์ สพโชคชัย (2551: น.5) ให้ความหมายค าว่า “การบริหารราชการแบบมี
ส่วนร่วม” (Participatory Governance) หมายถึงการจัดระบบการบริหารราชการ ขั้นตอนวิธีการ
ปฏิบัติงาน และโครงสร้างของการตัดสินใจในการบริหารราชการ เป็นระบบที่เปิดให้ประชาชนได้เข้า
มามีส่วนร่วม (Public Participation) ในพันธกิจขององค์กรภาครัฐมากขึ้น องค์กรภาครัฐที่มีระบบ
การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมจะด าเนินการให้บริการสาธารณะและการตัดสินใจเชิงนโยบายใน
มิติที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม เน้นความเปิดเผยและโปร่งใส ให้ความส าคัญในการ
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พัฒนาและสรรหาข้าราชการและบุคลากรทุกระดับ โดยยึดถือหลักปรัชญาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ได้ให้ไว้ว่า “การบริหารราชการแบบมี
ส่วนร่วม” หมายถึง การบริหารราชการที่น าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้องทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม
ในกระบวนการวางแผน การตัดสินใจ การด าเนินงานและการประเมินผล โดยมีการจัดระบบงานหรือ
วิธีการท างาน การจัดโครงสร้าง และการสร้างวัฒนธรรมการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ ที่เอ้ือต่อการเปิด
โอกาสให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการ 

กล่าวโดยสรุป การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม หมายถึง การบริหารจัดการ
ราชการแผ่นดินเพื่อให้เป็นไปตามตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) คือ เป็นระบบราชการ
ที่มีหลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลัก
ความคุ้มค่า ข้าราชการหรือพนักงานของรับปฏิบัติด้วยความสุจริต โปร่งใส เปิดเผยข้อมูล เที่ยงธรรม 
และมีการบริหารงานที่เน้นประชาชนเป็นศูนย์กลาง และมุ่งประโยชน์สุขของประชาชนหรือสาธารณะ
เป็นส าคัญ 

การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมของประชาชนจ าเป็นต้องก าหนดรูปแบบการมีส่วน
ร่วมที่เหมาะสม ซึ่งควรให้ความส าคัญหรือค านึงถึงหลักเกณฑ์ ที่เรียกว่า “4’s” ดังนี้ (อรทัย ก๊กผล, 
2553 : น.6)  

1) Starting early การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมจะต้องด าเนินการก่อนมี 
การตัดสินใจ โดยควรให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการแรกของการ
ด าเนินการ  

2) Stakeholders การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมที่ต้องให้ภาคส่วนที่มีส่วน
ได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง (inclusive) โดยเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมหรือได้รับผลกระทบทั้งทางบวกหรือทางลบ 

3) Suitability การเลือกรูปแบบหรือเทคนิคการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม
ต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม บริบทต่างๆ โดยพิจารณาจาก
ประเภทและขนาดของโครงการ ความหลากหลายและลักษณะที่แตกต่างกันของพ้ืนที่ ตลอดจนความ
แตกต่างด้านวัฒนธรรม สังคม ค่านิยม และระดับความสนใจของชุมชน  

4) Sincerity การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมให้ความส าคัญกับความจริงใจ              
เปิดเผยได้ ซื่อสัตย์ ให้เกียรติซึ่งกันและกัน มีการสื่อสารสองทางตลอดเวลา โดยการให้ข้อมูลที่ถูกต้อง 
รวดเร็วและพอเพียงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการแสดงออกถึงความจริงใจที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การให้
ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) แก่ประชาชนหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะที่ได้รับการตอบสนองหรือมีผลต่อการตัดสินใจของหน่วยงานของกรมชลประทานมาก
น้อยเพียงใด 
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การบริหารจัดการราชการแบบมีส่วนร่วมควรต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือภาค
ส่วนมีส่วนร่วมให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งนี้ผู้บริหารต้องใช้ดุลยพินิจสาธารณะเลือกระดับหรือ
ประเภทการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมให้เหมาะสม (suitability) ซึ่ง จินตนา สุจจานันท์ (2549) 
ได้แบ่งประเภทของการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมของประชาชนไว้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) การมีส่วนร่วมที่แท้จริง (Genuine Participation) เป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนหรือภาคส่วนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในโครงการตั้งแต่เริ่มต้นด าเนินโครงการจนกระทั่งจบ
หรือสิ้นสุดการด าเนินโครงการ เริ่มตั้งแต่ร่วมศึกษาปัญหาและความต้องการ ร่วมหาวิธีแก้ปัญหา  ร่วม
วางนโยบาย แผนงาน หรือเทคนิคการด าเนินการ ร่วมตัดสินใจการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่และร่วมปฏิบัติ
ตามโครงการที่ก าหนดไว้ รวมถึงร่วมประเมินผลโครงการอีกด้วย 

2) การมีส่วนร่วมที่ไม่แท้จริง (No Genuine Participation) เป็นการมีส่วน
ร่วมเพียงบางส่วนเท่านั้นโดยเฉพาะให้เข้าร่วมในการปฏิบัติตามโครงการที่ได้มีการก าหนดไว้แล้ว เช่น 
การเข้าเป็นสมาชิก หรือการร่วมเสียสละแรงงาน เป็นต้น โดยมิได้มีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการ
ด าเนินโครงการ 

การเปิดโอกาสให้บุคลากรและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนขององค์การและสังคมได้เข้า
มามีส่วนร่วมกับองค์การนั้น  International Association for Public Participation ได้แบ่งระดับ
ของการสร้างการมีส่วนร่วมเป็น 5 ระดับ ดังนี้  (ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2558: น.124) 

1) การให้ข้อมูลข่าวสาร (Inform) ถือเป็นการมีส่วนร่วมในระดับต่ าที่สุด  
แต่เป็นระดับที่ส าคัญที่สุด เพราะเป็นก้าวแรกของการที่องค์การจะเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้าสู่
กระบวนการมีส่วนร่วมในเรื่องต่าง ๆ วิธีการให้ข้อมูลสามารถใช้ช่องทางต่าง ๆ เช่น เอกสารสิ่งพิมพ์ 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านทางสื่อต่าง ๆ การจัดนิทรรศการ จดหมายข่าว การจัดงานแถลงข่าว 
การติดประกาศ และการให้ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ เป็นต้น 

2) การรับฟังความคิดเห็น (Consult) เป็นกระบวนการที่เปิดให้มีส่วนร่วมใน
การให้ข้อมูลข้อเท็จจริงและความคิดเห็นเพ่ือประกอบการตัดสินใจขององค์การด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น  
การรับฟังความคิดเห็น การส ารวจความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ การแสดงความคิดเห็นผ่าน
เว็บไซต์ เป็นต้น 

3) การเกี่ยวข้อง (Involve) เป็นการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน 
หรือร่วมเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ เพ่ือสร้างความม่ันใจให้ทราบว่า ข้อมูล ความคิดเห็น
และความต้องการของทุกฝ่ายจะถูกน าไปพิจารณาเป็นทางเลือกในการบริหารงานขององค์การ เช่น 
การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพิจารณาประเด็นนโยบายขององค์การ ประชาพิจารณ์ การจัดตั้ง
คณะท างานเพ่ือเสนอแนะประเด็นนโยบาย เป็นต้น 

4) ความร่วมมือ (Collaboration) เป็นการให้กลุ่มต่าง ๆ ผู้แทนภาค
สาธารณะมีส่วนร่วม โดยเป็น หุ้นส่วนกับองค์การในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ และมีการด าเนิน
กิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง เช่น คณะกรรมการที่มีผู้ส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ ร่วมเป็นกรรมการ เป็น
ต้น 
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5) การเสริมอ านาจแก่ภาคส่วนต่าง ๆ (Empower) เป็นขั้นที่ให้บทบาทใน
ระดับสูงที่สุด โดยให้เป็นผู้ตัดสินใจ เช่น การลงประชามติในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ  ตัวอย่างเช่น 
โครงการกองทุนหมู่บ้านที่มอบอ านาจให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจทั้งหมด เป็นต้น 

 
 

ภาพที่ 2.14 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ที่มา : https://www.doa.go.th/kpr/wp-content/uploads/2019/01/B4.pdf สืบค้นวันที่ 25 

ก.พ. 2566 

5. ความผูกพันและการยอมรับ มิอาจปฏิเสธได้ว่าทรัพยากรบุคคลเป็นทรัพยากรที่
มีค่าที่สุดของท้องที่ บุคลากรหรือประชาชนเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงาน  
และท าให้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน จะสามารถบรรลุเป้าหมายได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ทรัพยากรบุคคลเป็นส าคัญ หากบุคลากรสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะสามารถสร้าง
คุณค่าอันมหาศาลให้กับพ้ืนที่ที่ได้ 

ทุกวันนี้ทุกพ้ืนที่จะกล่าวถึงเรื่องว่าจะท าอย่างไรให้ประชาชนเกิดความรู้สึกผูกพันกับ
พ้ืนที่และรู้สึกถึงความผูกพันกับการท างานของตนเองมากกว่านี้ เนื่องจากมี ข้อพิสูจน์และผล
การศึกษาจากหลายแห่งที่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ถ้าประชาชนเกิดความรู้สึกผูกพัน (engagement) 
ต่อพ้ืนที่ก็จะส่งผลต่อการด าเนินการของพ้ืนที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในทางตรงกันข้าม ถ้าประชาชนรู้สึก
แย่และขาดความรู้สึกผูกพันกับพ้ืนที่และงานที่ปฏิบัติ ผลก็คือผลงานก็จะลดต่ าลงเรื่อย ๆ ซึ่งก็จะ
ส่งผลต่อผลงานของพ้ืนที่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว นักบริหารต่างก็ให้ความส าคัญกับ
เรื่องของการสร้างความผูกพันของประชาชนมากขึ้นกว่าในอดีตอย่างมาก 
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ได้มีนักวิชาการและผู้สนใจให้ความหมายของความผูกพันไว้มากมาย เช่น (อ้างใน 
ลลิตา, 2559 :น.14-16) 

สเตียร์ ให้ความหมายของค าว่า ความผูกพันต่อองค์กรว่าเป็น ความสัมพันธ์ที่เหนียว
แน่นของสมาชิกในองค์กร และพฤติกรรมที่สมาชิกในองค์กรมีค่านิยมที่กลมกลืนกับสมาชิกคนอื่นโดย
แสดงตนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับองค์การ 

Institute for Employment Studies [IES] ให้ความหมายของความผูกพันต่อ
องค์กรของพนักงาน (Employee Engagement) ว่าหมายถึง ทัศนคติทางบวกของพนักงานที่มีต่อ
องค์กรและเป็นค่านิยมของพนักงานที่มีความผูกพัน (engage) กับองค์กรจะเป็นผู้ที่รู้ถึงบริบททาง
ธุรกิจและ  การท างานต่าง ๆ กับผู้ร่วมงานในทางที่จะช่วยปรับปรุงหรือเพ่ิมผลการปฏิบัติงานภายใน
งานเพ่ือ  เป็นประโยชน์ต่อองค์กร องค์กรจะต้องด าเนินการอุปถัมภ์บ ารุงรักษาและท าให้เกิดความ
ผูกพันต่อองค์กรมากข้ึน โดยสิ่งเหล่านี้ต้องการความสัมพันธ์ 2 ทางระหว่างนายจ้างกับพนักงาน 

ความผูกพันเป็นพฤติกรรมรูปแบบหนึ่งที่แสดงออกมาของสมาชิก ในรูปแบบของ
ความสม่ าเสมอของพฤติกรรม ซึ่งแสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของพ้ืนที่ ความพึงพอใจของสมาชิก และ
เป็นสิ่งที่พึงประสงค์ของทุกพ้ืนที่ หากสมาชิกขาดความรู้สึกผูกพันต่อพ้ืนที่ ผลที่ตามมาคือ  ความ
สูญเสียของพ้ืนที่ในรูปแบบต่าง ๆ อาจเป็นในรูปแบบของทรัพยากรบุคคล ขวัญก าลังใจของสมาชิก 
ความขัดแย้ง การขอความร่วมมือ การร่วมกันดูแลทรัพย์สินหรือกิจการอ่ืน ๆ ของพ้ืนที่ 

ความผูกพันต่อพ้ืนที่มีความส าคัญ ดังนี้ 
- สามารถใช้ท านายอัตราการย้ายถิ่นของสมาชิก เนื่องจากความผูกพันต่อพ้ืนที่

เป็นทัศนคติของสมาชิกโดยส่วนรวม ความผูกพันต่อพ้ืนที่ค่อนข้างมีความม่ันคง 
- เป็นแรงผลักดันให้สมาชิกของพ้ืนที่มีการปฏิบัติงานได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากเกิด

ความรู้สึกว่ามีส่วนร่วมเป็นเจ้าของพ้ืนที่นั่นเอง 
- เป็นตัวเชื่อมประสานระหว่างความต้องการของบุคคลให้สอดคล้องกับ

เป้าหมายของพ้ืนที่ ซึ่งบุคคลที่มีความรู้สึกผูกพันดังกล่าวมักมีความผูกพันอย่างมากต่ออาชีพเพราะ
เห็นว่าอาชีพคือหนทางที่ตนสามารถท าประโยชน์ให้แก่พ้ืนที่และงานบรรลุเป้าหมายได้ส าเร็จ 

- บุคคลที่มีความผูกพันกับท้องที่สูงจะเต็มใจที่จะใช้ความพยายามอย่างมากใน
การปฏิบัติงานให้กับพ้ืนที่ซึ่งในหลายกรณีความพยายามดังกล่าวจะมีผลให้การปฏิบัติงานอยู่ในระดับ
ดีเหนือกว่าพ้ืนที่อ่ืน ความผูกพันต่อพ้ืนที่น่าจะเป็นปัจจัยสนับสนุนไปสู่ความพยายามและอาจมีผล
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติงาน 

- ช่วยขจัดการควบคุมจากภายนอกซึ่งเป็นผลมาจากที่สมาชิกในพื้นที่มีความรัก
และความผูกพันต่อพ้ืนที่ของตนเองมากนั่นเอง 

- เป็นตัวบ่งชี้ที่ดีถึงความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของพ้ืนที่ หรือการสร้าง
คุณภาพชีวิตที่ดีเพ่ือความมั่นคงอย่างยั่งยืน 

ในเรื่ององค์ประกอบของความผูกพันต่อพ้ืนที่นั้น เพ่ือความชัดเจนในการท าความเข้าใจ จะ
ขอแยกองค์ประกอบของความผูกพันที่มีต่อกัน ดังนี้ (ไตรรัตน์ โภคพลากรณ์, 2562: น.128) 
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5.1 ความผูกพันของประชาชน (People engagement) มุมมองแรกของ
ความผูกพันเป็นเรื่องทัศนคติของประชาชน พฤติกรรม และระดับความรู้สึกเชื่อมโยงระหว่าง
ประชาชนกับพ้ืนที่ เรียกความรู้สึกนี้ว่า ความผูกพันของประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องที่กล่าวกันมากกันใน
แวดวงการศึกษา ความผูกพันของประชาชนเป็น “กระบวนการทางจิตวิทยา” ที่ผลักดันความ
จงรักภักดีของประชาชน ความผูกพันว่าเป็นข้อบ่งชี้เชิงพฤติกรรมของประชาชนที่มุ่งเน้นไปที่
ภาพลักษณ์ของกลุ่มผู้น าพ้ืนที่ ความผูกพันเป็นสภาวะทางจิตใจ (state of mind) และเป็นกิจกรรม
ในรูปแบบต่าง ๆ ที่มีความหมายมากกว่าการมาใช้บริการ ซึ่งบ่งบอกได้ ดังนี้  

5.1.1 การใช้บริการของประชาชน (People purchase) เมื่อประชาชน
มาใช้บริการ เท่ากับได้สร้างคุณประโยชน์ให้แก่พ้ืนที่โดยตรง นั่นคือเป็นตัวดัชนีแสดงถึงความรู้สึก
เชื่อมั่น และมั่นใจในพ้ืนที่ ถ้าเป็นภาคธุรกิจ ลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการซ้ าหรือซื้อซ้ า ก็เท่ากับแสดงถึง
ภาพลักษณ์ที่ดีของธุรกิจและตัวสินค้า 

5.1.2 การอ้างอิงของประชาชน (People reference) การอ้างอิงเป็น
รูปแบบหนึ่งของความผูกพันของประชาชนที่มีต่อท้องที่ทั้งประเภท กลุ่มกับกลุ่ม (Group to Group : 
G2G) และประเภทกลุ่มกับบุคคล (Group to Personal : G2P) กลุ่มกับกลุ่ม (G2G) เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆในท้องที่ โดยที่แต่ละกลุ่มก็มีสมาชิกของตนเอง ซึ่งกลุ่มเหล่านี้ถือได้ว่า
เป็นฟันเฟืองหรือกลไกในการขับเคลื่อนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ส่วนกลุ่มกับบุคคล (G2P) 
นอกจากในแต่ละกลุ่มมีสมาชิกแล้ว สมาชิกของกลุ่มก็จะช่วยชักน าสมาชิกใหม่หรือชักชวนให้
ประชาชนในพ้ืนที่เข้ามาร่วมกิจกรรมของพ้ืนที่ กลุ่มกับบุคคล (G2P) นี้จะช่วยเป็นช่องทางให้ท้องที่มี
โอกาสประสบผลส าเร็จในการด าเนินการมากขึ้น เนื่องจากสมาชิกใหม่อาจจะไม่รู้จักกลุ่ม แต่รู้จักกับ
สมาชิกเดิม การอ้างอิงช่วยดึงดูดสมาชิกใหม่ เนื่องจากสมาชิกใหม่ต้องการความไว้วางใจในการ
ด าเนินงานของ นักปกครองท้องที่ 

5.1.3 อิทธิพลของประชาชน (People influence) เป็นผลกระทบที่
ประชาชนมีต่อสื่อสังคม ผู้ใช้สื่อสังคมสามารถมีผลกระทบต่อกิจกรรมของคนอ่ืนๆ ภายในเครือข่าย
ทางสังคม ผลกระทบนี้เรียกว่า “อิทธิพล” อิทธิพลที่มีต่อสื่อสังคมจะสร้างแรงกระเพ่ือมและขยายไป
ในเครือข่ายสังคมของประชาชนผ่านกลุ่มต่างๆ ที่มีอยู่อย่างกว้างขวางและส่งผลกระทบต่อผลการ
ด าเนินงานของท้องที่ ในการด าเนินชีวิต ประชาชนได้น ารูปแบบทางสื่อสังคมมาใช้อย่างกว้างขวางใน
การแลกเปลี่ยนการให้บริการและข้อมูลที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า การแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเหล่านี้มีผลกระทบโดยตรงและสร้างความรู้สึกผูกพันให้เกิดกับประชาชน 

5.1.4 ความรู้ของประชาชน (People knowledge) เกิดขึ้นเมื่อ
ประชาชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ด้วยการให้
ข้อแนะน าหรือให้ข้อมูลป้อนกลับ นอกจากนั้น ประชาชนยังสามารถเพ่ิมคุณค่าให้กับพ้ืนที่ด้วยการ
ช่วยให้พ้ืนที่ รู้และเข้าใจความนิยมหรือความต้องการของประชาชน และด้วยการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการพัฒนาความรู้ ท้องที่สามารถใช้ความรู้ในการปรับปรุงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของ
ตนและสร้างการให้บริการใหม่ ๆ ได้ 
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5.2 ความผูกพันของกลุ่มผู้น า (Leader engagement) เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ระดับความเชื่อมโยงของกลุ่มผู้น ากับประชาชน และเกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรมของกลุ่มผู้น าที่มี
ต่อพ้ืนที่ ประกอบด้วย 

5.2.1 ความพึงพอใจ (satisfaction) เป็นปฏิกิริยาทางอารมณ์ที่มีต่อ
สภาพแวดล้อมของงานและต่อปัจจัยที่มีอยู่ในงาน เช่น คุณภาพของข้าราชการและของเพ่ือนร่วมงาน 
รวมไปถึงระดับค่าตอบแทน สภาพแวดล้อมการท างานก็มีส่วนท าให้เกิดความพอใจหรือไม่พอใจใน
การท างานซึ่งวัดได้จากความรู้สึกที่กลุ่มผู้น าที่มีต่องาน เพ่ือนร่วมงาน และพ้ืนที่ 

5.2.2 จุดยืน (identification) หมายถึงสภาวะทางจิตวิทยาที่บุคคลมีต่อ
ตนเองในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องทั้งความส าเร็จและความล้มเหลวของงาน/
โครงการที่ด าเนินการ จุดยืนนี้มีความหมายมากส าหรับพื้นที่ 

5.2.3 ความมุ่งม่ัน (commitment) หมายถึงระดับ (extent) ความ
ผูกพันทางจิตวิทยาของกลุ่มผู้น าที่มีต่อพ้ืนที่ ซึ่งมีอิทธิพลต่อความเต็มใจที่จะใช้ความพยายามพิเศษ
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการด าเนินงาน กลุ่มผู้น ามีความมุ่งมั่นในระดับสูงสุดจะมีผลการปฏิบัติงาน
ดีกว่า ซึ่งเป็นการชี้ให้เห็นถึงความจงรักภักดีต่อพ้ืนที่ 

5.2.4 ความจงรักภักดี (loyalty) ความจงรักภักดีต่อพ้ืนที่สามารถจูงใจ
กลุ่มผู้น าให้ท างานเพ่ือพ้ืนที่มากเกินกว่าที่จะคาดหวังได้ จะสนองความต้องการของประชาชนและ
ให้บริการแก่ประชาชนได้ดีกว่า 

5.2.5 ผลการปฏิบัติงาน (performance) ผลการปฏิบัติงานของกลุ่ม
ผู้น ามีผลกระทบอย่างส าคัญต่อพ้ืนที่ กลุ่มผู้น าจะต้องท างานให้ประชาชนเกิดความพอใจ เพราะการ
รักษาประชาชนในปัจจุบันไว้ สามารถสร้างผลงานได้ดีกว่าประชาชนที่มาพักอาศัยใหม่ กลุ่มผู้น าถือว่า
เป็นผู้สร้างความแตกต่างของงานบริการและได้รับความคาดหวังว่าจะเป็นผู้ให้ทัศนคติเชิงบวกของการ
บริการอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งท าให้กลุ่มผู้น าเป็นกลไกแห่งความส าเร็จของการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 

5.3 ความผูกพันต่อพื้นที่ (Area engagement) เป็นเรื่องของความสัมพันธ์
อันเหนียวแน่นของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสมาชิกในพ้ืนที่  โดยมีการแสดงให้เห็นถึง  
1) ความเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าและการยอมรับเป้าหมายของการท างานด้วยกัน 2) ความคาดหวังที่จะ
ใช้ความพยายามเพ่ือประโยชน์ของพ้ืนที่ 3) ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงรักษาสถานภาพ
ของการเป็นสมาชิกที่ดีของพ้ืนที่  ความผูกพันต่อพ้ืนที่ยังเป็นตัวแปรที่จ าแนกบุคคลผู้ที่ยังอยู่กับพ้ืนที่
กับผู้ที่จะไม่อยู่ในพ้ืนที่ โดยผู้ที่จะคงอยู่ในพ้ืนที่จะมีเหตุผล 3 ลักษณะคือ ความผูกพันต่อพ้ืนที่ด้าน
ความรู้สึก (Affective Commitment) ความผูกพันต่อพ้ืนที่ด้านความต่อเนื่อง (Continuance 
Commitment) และความผูกพันต่อพ้ืนที่ด้านบรรทัดฐาน (Normative Commitment) โดยผู้ที่มี
ความผูกพันต่อพ้ืนที่มักจะมองพ้ืนที่ในทางบวก ซึ่งจะเกิดความรู้สึกที่ผูกพัน มีความต้องการและมี
ความตั้งใจที่จะท างานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน 

ความผูกพัน คือ การเกี่ยว แน่นแฟ้น เชื่อมโยง มันเป็นความรู้สึกออกมาจาก
สัญชาตญาณบนความสนิทสนมหรือได้อีกทางคือทางสายเลือด การที่เราจะผูกพันกับสิ่งใด ๆ ต้องใช้
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กาลเวลาเป็นตัวน าพา ให้ได้คุ้นเคยสนิท เข้าถึงและอยากมี ซึ่ง Steers (1977,p.66) พบว่าประการที่
ส าคัญในอันที่จะน าไปสู่ความรู้สึกยึดมั่นผูกพันต่อองค์การ  ซึ่งประกอบไปด้วย 1) ลักษณะส่วนตัวของ
พนักงาน รวมทั้งอายุการท างานในองค์การและความแตกต่างของความต้องการ เช่น ความต้องการ
ความส าเร็จในชีวิต  2) ลักษณะงาน เช่น ความมีความหมายของงานที่ท าและโ อกาสที่จะมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ร่วมงาน 3) ประสบการณ์ในการท างาน  เช่น  ความน่าเชื่อถือได้ขององค์การที่
ผ่านมาในอดีต ตลอดจนค าพูด และความรู้สึกของพนักงานอ่ืน ๆ  ที่มีต่อองค์การ นอกจากนี้ได้เสนอ
ผลที่ตามมาของความผูกพันต่อองค์กร ได้แก่พนักงานมีความเอาใจใส่เพ่ิมขึ้น ความผูกพันต่องาน  
เพ่ิมความพยายามในการท างานมากขึ้นและองค์กรสามารถรักษาพนักงานไว้ได้ ดังภาพที่ 2.15 

 

ภาพที่ 2.15 แสดงความผูกพันตามแนวคิดของ Steers (1977,p.67) 

2.1.3. การจัดการทุนทางสังคมเพื่อการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า  
ส าหรับประเทศไทยแล้วในระยะแรก ๆ ค าว่า ทุนทางสังคม ที่ปรากฏในช่วงแรกยังมีความ

ชัดเจนไม่มากนัก อาจจะยังไม่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย แต่ก็ได้มีการกล่าวถึง ทุนทางสังคมใน
แง่มุมต่าง ๆ และได้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะความสัมพันธ์บางประการของประชาชนในชุมชนของ
สังคมไทย ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ใกล้เคียงสอดคล้องกับความหมายของค าว่า ทุนทางสังคม โดยในระยะ
แรกเริ่มจากท่านอาจารย์ ปรีดี พนมยงค์ (อ้างถึงใน วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์, 2546 ; น.84) ซึ่งเป็น ผู้ที่ได้
กล่าวถึงและให้ความส าคัญอย่างมากในเรื่องความสัมพันธ์ของประชาชนในชุมชน โดยได้มีการอธิบาย
ไว้ในกฎหมายปกครองเกี่ยวกับลัทธิสหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้นเป็นชุมชนขนาดย่อม ที่มีรากฐานอยู่บนความ
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ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันของสมาชิกในชุมชนโดยไม่ต้องมีการปกครองกันมากท่ีเรียกว่า “สามัคคี
ธรรม” 

แนวคิดเรื่อง ทุนทางสังคม มาแพร่หลายอย่างมากโดยมีผู้ให้ความสนใจอย่างจริงจังเกิดขึ้น
ในปี พ.ศ. 2540 สืบเนื่องจากประเทสไทยประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจและสังคมที่ล่มสลาย รัฐบาล
และนักวิชาการ รวมถึงผู้สนใจในปัญหาของประเทศได้มีการเสนอทางออกของสังคมเพ่ือให้สังคมไทย
มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน จึงได้เกิดโครงการการลงทุนทางสังคม (Social Investment Program หรือ 
SIP) (ส านักงานกองทุนเพ่ือสังคม, 2542) เกิดขึ้นซึ่งประกอบด้วย 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก คือ
การจัดสรรให้กับโครงการที่มีประสิทธิภาพของภาครัฐตามแผนงานโครงการที่มีอยู่แล้วซึ่งสามารถ
บรรเทาและแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างรวดเร็ว ส่วนแนวทางที่สอง กระทรวงการคลัง
มอบหมายให้ธนาคารออมสินเป็นผู้บริหารจัดการกองทุน 2 กองทุน คือ กองทุนเพ่ือการลงทุนทาง
สังคม (Social Investment Fund หรือ SIF) หรือกองทุนชุมชน และกองทุนพัฒนาเมืองในภูมิภาค 
(Regional Urban Development Fund หรือ RUDF) หรือกองทุนเมือง ส าหรับกองทุนชุมชนนั้น
จัดตั้งขึ้นเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนในชนบทและในเมือง โดยมุ่งหวังเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ
และสังคมให้พ้นวิบากกรรมทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว น าไปสู่การพ่ึงพาตนเองในระยาวในที่สุด มีการ
สนับสนุนด้านงบประมาณแก่กิจกรรมต่าง ๆ หรือโครงการที่เสนอโดยองค์กรของท้องถิ่น อันได้แก่ 
องค์กรชุมชน เครือข่ายองค์กรชุมชน สถาบันในชุมชน คณะกรรมการหมู่บ้าน องค์การบริหารส่วน
ต าบล สุขาภิบาล และเทศบาล เป็นต้น ซึ่งกองทุน SIF นี้ท าให้สังคมไทยได้เชิญชวนให้หันกลับมา
สนใจคุณค่าที่มีอยู่ อันเป็นทุนเดิมที่แทบไม่ต้องลงทุนเพ่ิมหรือถ้าลงทุนเพ่ิมก็ไม่มากนักแต่อย่างใด ซึ่ง
ทุนเดิมที่ส าคัญเช่น ความมีน้ าใจ ความเอ้ืออาทร ความมีเมตตา ความช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ความเป็น
ชุมชน เป็นต้น มีบางสิ่งได้มีการสืบทอดและสั่งสมกันมาแต่ยุคโบราณ เช่น ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
วัฒนธรรมประเพณี ความเชื่อ ศาสนา วัด เป็นต้น รวมถึงศักยภาพภายในชุมชน เช่น ผู้น า  
กลุ่ม องค์กรต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่คู่กับสังคมไทยมาโดยตลอด แต่ได้มีการละเลยและ
มองข้ามไปทั้งท่ีเป็นมรดกของสังคมไทยมาโดยตลอด 

ความหมายของทุนทางสังคม ค าว่า ทุนทางสังคม มีผู้ให้ค านิยามไว้มากมายตามทัศนะและ
มุมมองของแต่ละท่าน โดยจะเริ่มน าเสนอจากนักวิชาการต่างประเทศเสียก่อนแล้วถึงจะน าเสนอ
นักวิชาการหรือผู้สนใจจากประเทศไทย 

ส าหรับนักวิชาการหรือผู้สนใจจากต่างประเทศที่น่าสนใจและส าคัญมีดังนี้ (อ้างใน ไตรรัตน์, 
2549: น.16) 

Robert D. Putnam (1993: p.15) ได้ให้ค านิยาม ทุนทางสังคมไว้ว่า ทุนทางสังคม เป็น
ลักษณะเด่นของกลไกองค์กรทางสังคม (Features of Social Organization) เช่น เครือข่าย 
(Networks)   บรรทัดฐาน (Norms) และความไว้วางใจ (Trust) ที่จะช่วยให้เกิดความร่วมมือร่วมใจ
ในผลประโยชน์ร่วม(Facilitate Coordination and Cooperation for Mutual Benefit)  
(www.epn.org/prospect /13/putn.html) 
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James Coleman ได้อธิบายว่า ทุนทางสังคม เป็นชุดของความสัมพันธ์ระหว่างคน               
(Set of Relationship among People) และเป็นความสัมพันธ์ที่ที่มีผลมาจากหรืออยู่บนพ้ืนฐาน
ของความคาดหวังร่วมกัน (Common Set of Expectation) การมีค่านิยมร่วมกัน (Set of Shared 
Values) และความรู้สึกไว้วางใจระหว่างกัน (Sense of Trust among People) 

ส าหรับสังคมไทย ทุนทางสังคม ได้มีนักวิชาการพูดถึงกันมากขึ้นก็หลังจากเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจปี 2540 และหน่วยงานที่มีการใช้ค าว่า ทุนทางสังคม แพร่หลายมากที่สุด ก็เห็นจะได้แก่ SIF 
หรือกองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคม (2542: น.8) ที่มองว่า กองทุนชุมชนเป็นทุนทางสังคมอย่างหนึ่งที่
ส่งผลท าให้ชุมชนเข้มแข็ง ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยที่ส าคัญคือ ฐานทรัพยากรธรรมชาติ และฐาน
วัฒนธรรม ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ การหลอมใจหลอมความคิด และการผนึกก าลัง การสร้างทักษะใน
การจัดการร่วมกันและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ทุนทางสังคมนั้นสามารถสร้างพลังอันเข้มแข็ง
ให้แก่ชุมชนได้ โดยทุนทางสังคมที่งอกงามประกอบด้วยสิ่งเหล่านี้คือ ชุมชนมีสิ่งยึดเหนี่ยวทางใจ มี
วัฒนธรรมผูกพันแนบแน่นกับวิถีชีวิต สังคมไทยช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ชุมชนเข้มแข็งด้วยทรัพยากร
บุคคล และมีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สั่งสมมายาวนาน (ชุมชนเข้มแข็งคือพลังงานกอบกู้สังคมไทย ซึ่ง
ทัศนะดังกล่าวถือไว้เป็นองค์ประกอบส าคัญของการสร้างความมั่นคงทางสังคม 

ส่วน นายแพทย์ ประเวศ วะสี (2542: น.4) ได้ให้ความหมาย ทุนทางสังคม ไว้อย่างสั้น ๆ           
แต่ครอบคลุมว่า ทุนทางสังคม หมายถึง การที่คนมารวมกัน เอาความดีมารวมกัน และความรู้มา
รวมกัน ซึ่งทุนทางสังคมนี้จะเป็นพลังทางสังคมในการแก้ปัญหาของสังคมได้ 

ส าหรับประเทศไทยแล้ว เนื่องจากค าว่า “ทุนทางสังคม” มีค าจ ากัดความและองค์ประกอบ
หรือขอบเขตที่ค่อนข้างหลากหลาย (ยังไม่ตกผลึก) ขึ้นกับสภาพแวดล้อมและพ้ืนฐานของแต่ละสังคมที่
แตกต่างกัน ส าหรับ “ทุนทางสังคม” ในบริบทของสังคมไทย น่าจะหมายถึง “ผลรวมของสิ่งดีงามต่าง 
ๆ ที่มีอยู่ในสังคม ทั้งในส่วนที่ได้จากการสั่งสมและการต่อยอดรวมถึง          การรวมตัวของคนที่มี
คุณภาพเพ่ือสร้างประโยชน์ต่อส่วนรวม บนพ้ืนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ ความเอ้ืออาทร การ
ช่วยเหลือเกื้อกูล สายใยแห่งความผูกพันและวัฒนธรรมประเพณีท่ีดีงาม”           ซึ่งหากน ามาพัฒนา
และใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมแล้วจะเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติและสังคมให้สมดุล
และยั่งยืนตลอดไป 

ขอบเขต/ องค์ประกอบของทุนทางสังคม ส าหรับขอบเขต/ องค์ประกอบของ “ทุนทาง
สังคม” ประกอบด้วย (วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์ และเพ่ือน, 2546: น.18) 

1) ทุนมนุษย์ที่มีคุณภาพ มีความรู้สติปัญญา มีความสามารถ มีทักษะ มีคุณธรรม มี
วินัยและความรับผิดชอบ มีทัศนคติที่ดีในการท างาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการรวมกลุ่ม และสร้าง
เครือข่ายเพ่ือสร้างประโยชน์ให้กับส่วนรวม 

2) ทุนที่เป็นสถาบัน ได้แก่ สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา วัด ศาลากลาง 
พรรคการเมือง รวมทั้งองค์กรที่ตั้งขึ้นมา เช่น องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรชุมชน สมาคมวิชาชีพ ฯลฯ 

3) ทุนทางปัญญาและวัฒนธรรม ครอบคลุมถึงระบบคุณค่า เช่น คุณธรรม วินัย 
จิตส านึกสาธารณะ วัฒนธรรมไทยและภูมิปัญญาท้องถิ่น แหล่งประวัติศาสตร์ โบราณคดี ฯลฯ 
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ในแต่ละท้องที่ต่างก็มีทุนทางสังคมในระดับมากบ้างน้อยบ้างแตกต่างกันไปในขณะเดียวกัน
อาจจะมีในแต่ละองค์ประกอบแตกต่างกันด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทหรือปัจจัยของแต่ละพ้ืนที่ 
เช่น การมีทรัพยากรบุคคลในท้องที่ ประวัติศาสตร์ของแต่ละพ้ืนที่ ต้นแบบของผู้น าในพ้ืนที่ จิตส านึก
ของภาคธุรกิจ เป็นต้น 

กลไกการเกิดทุนทางสังคม ส าหรับกลไกการเกิดทุนทางสังคมนั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นกลไก
เชิงวัฒนธรรม โดยมีองค์ประกอบที่เป็นกระบวนการดังต่อไปนี้ (กวิพัฒน์, 2547: น.63-64 อ้างใน ไตร
รัตน์, 2549: น.39) 

1) การเกิดขึ้นของเครือข่ายที่มีบรรทัดฐานที่แข็งแรงในสัญญาประชาคมที่ใช้เป็น
หลักในการช่วยเหลือกัน แล้วก็เกิดสภาพของ คลังแห่งไมตรีจิต (Favor Bank) ตัวอย่างเช่น ในสังคม
เกษตรกรรมก็เกิดสภาพหรือลักษณะของคลังแห่งไมตรีจิต อันเป็นลักษณะหนึ่งที่มีมานานในสังคม
เกษตรกรรมทุกแห่งในโลก นั่นก็คือการช่วยเหลือกันในลักษณะประเพณีการ “ลงแขก” เป็นต้น  ซึ่ง
ความไว้วางใจกัน (trust) จะเป็นสิ่งที่อ านวยให้กลไกนี้ด าเนินไปโดยสะดวก และกลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของรูปแบบการด ารงชีวิตในสังคม (social life) 

2) เครือข่ายของสัญญาประชาคมที่เกิดขึ้น จะน าไปสู่ความร่วมมือ การสื่อสาร และ
การกระจายข้อมูลข่าวสารสู่ผู้อ่ืน ที่เน้นความไว้วางใจกัน ซึ่งจะมีกลไกต่าง ๆ ในสังคมที่สลับซับซ้อน
ในการพิสูจน์ความไว้วางใจดังกล่าว จึงเป็นการง่ายที่จะเกิดความร่วมมือกันด้วยกระบวนการที่เคยเกิด
มาแล้ว (repeat play) และจะถูกฝัง หรือผนวกเป็นส่วนหนึ่งของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social 
interactions) 

3) สุดท้ายแล้วรูปแบบความร่วมมือต่าง ๆ จะเปรียบเสมือนรูปแบบทางวัฒนธรรม
ส าเร็จรูป (Cultural Template) ที่ผ่านการเรียนรู้ถูกผิด ที่แพร่กระจายให้พลเมืองส าหรับความ
ร่วมมือในอนาคตในลักษณะเครือข่าย ซึ่งก็คือกลายมาเป็นรูปแบบทางประเพณี (tradition) 

ที่กล่าวมานั้นสามารถสรุปเป็นสมการ เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจดังนี้ 
 SC    =      f ( P,E ) 
 โดยที่ P   =    C +  S  +  O 
 เมื่อ     P    คือ    Process 
  E    คือ    Environment 
   C    คือ   Cognitive (ระบบคิด) 
   S    คือ   Structural (วิธีปฏิบัติ) 
   O    คือ   Output (ผลลัพธ์) 

กล่าวคือ ทุนทางสังคมขึ้นอยู่กับ ฟังค์ชั่นของกระบวนการ (Process) และ สภาพแวดล้อม 
(Environment) โดยที่กระบวนการ ประกอบด้วย ระบบคิด (Cognitive) วิธีปฏิบัติ (Structural) 
และผลลัพธ์ (Output) ซึ่งทั้งสองคือกระบวนการทุนทางสังคมและสิ่งแวดล้อมต่างก็มีความสัมพันธ์กัน
ในเชิงปฏิสัมพันธ์ 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว ทุนทางสังคม หมายถึงความรู้สึกที่ดีงาม อาทิเช่น ความสามัคคี               
ความไว้วางใจ เป็นต้น ซึ่งจะต้องมีการแสดงออกในเชิงพฤติกรรม เช่น การช่วยเหลือกัน การมี            
ส่วนร่วม  เป็นต้น จะส่งผลให้สังคมมีความมั่นคงเพราะมีความเสมอภาค มีการกระจายทรัพยากร
อย่างทั่วถึง เป็นต้น ซึ่งในบริบทของ อ.แม่สรวย ยังปรากฏให้เห็นถึงทุนทางสังคม 

2.1.4. การจัดการเครือข่ายเพื่อการบริหารจัดการน้ า 

เนื่องจากเครือข่ายมีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาเป็นกระบวนการสร้างพลังในการด าเนินงานให้
เข้มแข็งและเพ่ิมปริมาณกิจกรรมของท้องที่ ให้มากขึ้น และยังเป็นการเสริมสร้างประสบการณ์การ
เรียนรู้แก่สมาชิกของท้องที่อันได้แก่ นักปกครองท้องที่และประชาชน เนื่องจากเครือข่ายเป็นรูปแบบ
ความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างหนึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่สามารถท าให้สมาชิกในท้องที่มีการเชื่อมโยง
ประสานงานกันและกันที่ดีขึ้น รวมทั้งสามารถดึงทรัพยากรของท้องที่มาประสานเชื่อมโยงกัน เพ่ือให้
เกิดประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในปัจจุบันนี้มีท้องที่จ านวนมากตระหนักว่า เครือข่ายเป็น
เครื่องมือที่มีคุณค่าในการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารระหว่างกันของท้องที่ มีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกันหรือ
เกี่ยวข้องกันให้ได้ประโยชน์สูงสุดภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ดังนั้น การจัดการเครือข่ายของ
ท้องที่จึงมีความส าคัญและเกิดประโยชน์ต่อท้องที่ หากผู้ที่เกี่ยวข้องได้สร้างเครือข่ายให้เกิดขึ้นอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะจะได้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และข้อมูลข่าวสาร อันเป็นแนวทางในการ
จัดการความรู้ให้เกิดข้ึน เกิดการพัฒนาที่เข้มแข็ง ยั่งยืน และพ่ึงพาตนเองได้อย่างสมบูรณ์ 

ความหมายของเครือข่าย ได้มีนักวิชาการและผู้สนใจให้ความหมายของค าว่า “เครือข่าย” 
ไว้มากมาย ตามทัศนะของแต่ละท่าน เช่น (http://agri.stou.ac.th/UploadedFile/สืบค้นวันที่ 25 
ตุลาคม 2566) 

Frederickson (อ้างใน วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2550: 32) ให้ความหมายของ “เครือข่าย            
การท างาน” ว่าเป็นการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ซึ่งมีลักษณะที่
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ มีความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน (reciprocal) โดยที่
องค์กรต่างๆ ภายในเครือข่ายมีเป้าหมาย ค่านิยมในทางวิชาชีพหรือมีอุดมการณ์ในการด าเนินงาน
ร่วมกัน 

เบญจมาศ อยู่ประเสริฐ (2556: 26) ให้ความหมาย “เครือข่าย” ว่า หมายถึง การประสาน
เชื่อมโยงความร่วมมือระหว่างกลุ่มและองค์การที่มีกิจกรรมคล้ายคลึงกันและเชื่อมโยงขยายผล            
การท างานหรือแนวคิดไปสู่กลุ่ม องค์การอ่ืนๆ เพ่ือเสริมสร้างพลังในการแก้ไขปัญหาและ                    
การเปลี่ยนแปลงสิ่งต่างๆ โดยผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน การมีส่วนร่วม                
และกระบวนการกลุ่มที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายร่วมกันของทุกฝ่าย 

จากที่กล่าวมาแล้วจึงสรุปได้ว่า “เครือข่าย” หมายถึง การเชื่อมโยงสายสัมพันธ์ของปัจเจก
บุคคล กลุ่ม องค์การ และสถาบัน ที่ปรากฎในพ้ืนที่หรือภารกิจ โดยที่สมาชิกในเครือข่ายเข้าร่วมท า
กิจกรรมตามความเหมาะสม ภายใต้กฎเกณฑ์หรือเป้าหมายร่วมกันและมีการปฏิบัติอย่างไม่สูญเสีย
เอกลักษณ์และปรัชญาของตน มีการท างานร่วมกัน โดยมีการเชื่อมโยงประสานงานร่วมกันในลักษณะ
พ่ึงพาอาศัย 
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ความส าคัญของเครือข่าย เครือข่ายประกอบด้วยบุคคลที่มีความคิด ความเชื่อเหมือนหรือ
ต่างกันก็ได้ แต่ทุกคนต่างมุ่งเน้นการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหลักร่วมกัน ในขณะที่เป้าหมาย
ย่อยของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นสมาชิกของเครือข่ายอาจแตกต่างกันไป ซึ่งสามารถพิจารณาได้
จากความคิด ความเชื่อ ประสบการณ์ การกระท า พันธกิจและเป้าหมาย 

การบริหารเครือข่ายท าให้เกิดประโยชน์ต่อท้องที่ ประโยชน์เฉพาะหน้าของเครือข่ายเห็นได้
จากผลงานที่สมาชิกเครือข่ายร่วมกันด าเนินการ ส่วนผลประโยชน์ระยะยาวจะเกิดในรูปของความมี
ประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนของท้องที่ ดังนี้ (ปรับปรุงจาก กฤษฎา ประศาสน์วุฒิ และจิตรกร 
สามประดิษฐ์, 2552: น.6 และโอภาวดี เข็มทอง , 2560: น.8 อ้างใน http://agri.stou.ac.th 
/UploadedFile/l สืบค้นวันที่ 15 ก.พ. 2566) 

1) เป็นเวทีแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและความรู้  เครือข่ายช่วยให้มีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ทักษะ ความรู้ ประสบการณ์ เครื่องมือ และสื่อผ่านการประชุม การทดลอง
ปฏิบัติการ การประชาสัมพันธ์ และการให้ความร่วมมือในการด าเนินโครงการ การแบ่งบันทักษะและ
ประสบการณ์ให้แก่กัน เป็นการเสริมความสมบูรณ์ให้กับสมาชิกเครือข่ายทั้งมวล 

2) เป็นเวทีส าหรับการปฏิบัติงานในท้องที่ร่วมกัน เครือข่ายเป็นแหล่งส าหรับการ
ท างานร่วมกัน สามารถเชื่อมโยงสมาชิกที่อยู่ในระดับต่างกัน มีวิธีการท างาน การจัดรูปองค์กร และมี
ภูมิหลังที่ต่างกันและไม่มีโอกาสได้ติดต่อกัน ให้ประสานเข้าด้วยกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลให้
เกิดความเข้าใจในวัตถุประสงค์ขอบข่ายของแผนงาน วิธีการท างาน ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติงาน 
เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันน าไปสู่การท างานร่วมกันของเครือข่ายเพ่ือประโยชน์ของทุกฝ่าย 

3) เป็นเวทีแลกเปลี่ยนและระดมทรัพยากรในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์  และ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เครือข่ายท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสานงานกันใน
เครือข่าย เป็นที่ระดมสรรพก าลังเพ่ือปฏิบัติกิจกรรมของเครือข่ายให้ลุล่วง โดยอาจแบ่งทรัพยากรที่มี
อยู่ให้แก่สมาชิกของเครือข่ายเดียวกัน แลกเปลี่ยนและน าทรัพยากรที่มีอยู่มาใช้ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็น
เงินทุน สถานที่หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นต้น และยังช่วยเชื่อมหน่วยงานต่าง ๆ และแหล่งทุนกับท้องที่ที่
ต้องการความช่วยเหลือ ท าให้ได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนด้วยกัน ได้รับก าลังใจการจูงใจและการ
ยอมรับซึ่งมีความส าคัญต่อท้องที ่

4) เป็นเวทีสร้างกระแสผลักดันเรื่องส าคัญหรือนโยบายส าคัญ เครือข่ายสามารถที่
จะระดมกระแสบางเรื่องเพ่ือให้สังคมหรือกลุ่มเกิดการตื่นตัวในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งเครือข่ายอาจจะเปิดเวที 
ในการน าประเด็นปัญหาส าคัญต่าง ๆ ไปสู่การน าเสนอหรือผลักดันให้เกิดนโยบายที่เหมาะสมได้ 
สามารถท าให้ความต้องการของเครือข่ายที่เกิดกระบวนการผลักดันเชิงนโยบายได้รับการสนองตอบ
จากภาครัฐ 

5) น าไปสู่การสร้างแหล่งสะสมทุนเพื่อการพึ่งพาตนเองในอนาคต การที่เครือข่าย
มีการระดมพลังเพ่ือสร้างกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ร่วมกัน ท าให้สามารถสะสมทุนได้มากขึ้น ประกอบ
กับการเกิดการเรียนรู้และประสบการณ์มากขึ้น จึงท าให้เครือข่ายสามารถพ่ึงพาตนเองได้ 
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ทฤษฎีและแนวคิดการสร้างเครือข่าย การสร้างเครือข่ายในการท างานเชิงพัฒนามีแนวโน้ม
ที่จะเป็นการสร้างเครือข่ายระหว่างองค์การที่ท างานพ่ึงพิงซึ่งกันและกันมากกว่าที่จะแข่งขันกัน  
มีทฤษฎีและแนวคิดท่ีอธิบายการสร้างเครือข่ายการท างาน ได้แก่ 

1) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange Theory) อธิบายถึงการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ระหว่างกัน ดังนั้นเหตุผลหลักที่จะท าให้เครือข่ายเกิดขึ้นได้โดยสมัครใจก็คือแต่ละฝ่าย
มองเห็นประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการเข้าร่วมเครือข่าย ซึ่งจะน าไปสู่ความเต็มใจที่จะประสานกัน
หรือเข้าร่วมเป็นเครือข่าย 

การให้ผลประโยชน์ต่างตอบแทน ได้แก่การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
ท างานร่วมกันโดยการให้ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการท างานร่วมกัน การให้ผลประโยชน์ต่างตอบ
แทนอาจมิได้หมายถึงการให้เงินหรือทุนเท่านั้น แต่หมายถึง ความร่วมมือและความเอ้ืออาทรต่อกัน
และในบางครั้งอาจเปลี่ยนการให้รางวัลและผลตอบแทนเป็นความรู้สึกพึงพอใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่ งของ
สังคมท่ีมีการพบปะเสวนากันภายใต้ความสัมพันธ์ของความเป็นพ่ีน้องและการพ่ึงพาอาศัยกัน 

เครือข่ายจ านวนมากตั้งขึ้นเพ่ือปรับปรุงการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่าง
สมาชิก และการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารเป็นวัตถุประสงค์หลักของเครือข่าย บางเครือข่ายตั้งขึ้นเพ่ือ
ความร่วมมือในการวิจัยศึกษา ฝึกอบรม หรือตลาด บางเครือข่ายมุ่งเพ่ือแลกเปลี่ยนเครื่องมือในการ
ประกอบอาชีพ (เช่น เครือข่ายเครื่องจักรกลทางการเกษตร) บางเครือข่ายมุ่งเป็นกลุ่มพลังกระตุ้น
ความตระหนักของสังคม และเข้าไปมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐ เพ่ือพิทักษ์ผลประโยชน์
ของสมาชิก เครือข่ายหลายแห่งมีวัตถุประสงค์หลายด้าน ทั้งแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ทั้งร่วมมือกัน
ในการจัดการฝึกอบรมและวิจัย รวมทั้งผลักดันนโยบาย 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการแลกเปลี่ยนทรัพยากร ในระบบความสัมพันธ์ของ
เครือข่าย การแลกเปลี่ยนเรียนรู้มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะน าไปสู่การให้และการรับ รวมถึง
เกิดการแลกเปลี่ยนทรัพยากรเพ่ือให้ภารกิจที่เครือข่ายด าเนินการร่วมกันนั้นบรรลุถึงเป้าหมายการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้จึงเป็นทั้งแนวคิด กระบวนการและวิธีการของการจัดการเครือข่ายเป็นกระบวนการ
สร้างข้อมูลที่ต่อเนื่อง เพราะถ้าไม่มีกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันที่มาจากการมีส่วนร่วมแล้ว 
พัฒนาการของเครือข่ายจะเป็นไปอย่างช้า ๆ และอาจถดถอยลง การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการ
แลกเปลี่ยนทรัพยากร จึงเสมือนกลไกที่เป็นแรงผลักให้ความเป็นเครือข่ายด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง 

2) แนวคิดการรวมพลัง (Synergy) เป็นการผนึกก าลังในลักษณะที่มากกว่าหนึ่ง
บวกหนึ่งเท่ากับสอง แต่ต้องเป็นหนึ่งบวกหนึ่งมากกว่าสอง  หมายความว่าการรวมพลังกันท างาน
น าไปสู่ผลลัพธ์ที่มีคุณค่าหรือเข้มแข็งมากกว่าการท่ีแต่ละองค์กรจะท างานโดยโดดเดี่ยว 

ความร่วมมือและการเปิดรับของฝ่ายต่าง ๆ ที่จะมีข้อตกลงร่วมกันในการท ากิจกรรม
อย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ซึ่งข้อก าหนดที่เกิดขึ้นนั้นเป็น
ความพยายามที่จะระดมทรัพยากร กระบวนการ ความรู้และวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความส าเร็จ
จากการร่วมมือและการเปิดรับในสิ่งที่ใหม่นั้นเสมอ 
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ความร่วมมือที่เป็นไปได้ทั้งในระบบบุคคล องค์กรและสถาบันอาจมีขอบข่ายและ
ขนาดตั้งแต่เล็ก ๆ ภายในชุมชนไปจนถึงระดับจังหวัด ภูมิภาค ประเทศและระหว่างประเทศ เป็น
สายใยของความสัมพันธ์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ระหว่างบุคคลหนึ่งกับบุคคลอ่ืนๆ และอีกหลาย ๆ 
คน ซึ่งเป็นการมองในมิติของการจัดโครงสร้างทางสังคมที่เอ้ือต่อการเสริมสร้างและความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของกลุ่มคนในสังคมที่มีต่อกัน 

เพ่ือให้สังคมเกิดการพัฒนาไปในทิศทางที่ดีข้ึน และในการเชื่อมต่อระหว่างมนุษย์นั้น
จะเป็นความสัมพันธ์กลับในเชิงบวก ที่จะส่งผลให้เกิดพลังทวีคูณ (reinforcing) เกิดการขยายผลแบบ
ก้าวกระโดด (quantum leap) เป็นพลังสร้างสรรค์ที่เปลี่ยนคุณภาพอย่างฉับพลัน (emergence) 
โดยเป้าหมายที่ปรารถนาในการสร้างเครือข่าย คือ การน าเอาจิตวิญญาณที่สร้างสรรค์ของมนุษย์มา
ถักทอเชื่อมโยงกัน ซึ่งการสร้างเครือข่ายนั้นสามารถพิจารณาได้จากระบบสิ่งมีชีวิตที่มีความสัมพันธ์
ต่อกัน ดังนั้นต้องสร้างโอกาสในการเชื่อมโยงเครือข่ายและมีการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา (ลองผิด-ลองถูก) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการสื่อสารต้องเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญในการสร้างเครือข่าย 

ในการบริหารจัดการน้ านั้นต้องมีความเกี่ยวข้องกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในแนวดิ่ง 
แนวนอน และแนวทแยง เพ่ือด าเนินการให้นโยบายที่ก าหนดมาสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างส าเร็จ
ผลดียิ่ง ดังนั้นในภาคส่วนต่าง ๆจึงอาจจะเป็นทั้งผู้ได้รับผลกระทบและเป็นผู้ด าเนินการ การจัดการ
เครือข่ายจะช่วยให้ได้รับการสนับสนุน การช่วยเหลือ และการร่วมมือในการด าเนินการต่าง ๆ อย่างดี
ยิ่ง 

ในการจัดการเครือข่ายเป็นเรื่องซับซ้อน และมีคนน้อยคนนักที่ได้รับการฝึกฝนมาใน
ด้านนี้ความส าเร็จของเครือข่ายหลายแห่งชี้ให้เห็นว่า เครือข่ายจ านวนมากสามารถด าเนินการให้
บรรลุผลส าเร็จได้ด้วยกลุ่มของผู้จัดการมือสมัครเล่นที่มีความกระตือรือร้นซึ่งไม่เคยผ่านการฝึกอบรม
ด้านการจัดการมาก่อนเลย อย่างไรก็ตามไม่จ าเป็นที่เครือข่ายทั้งหมดต้องเรียนรู้ผ่านประสบการณ์
หรือลองผิดลองถูก การจัดหลักสูตรฝึกอบรมส าหรับการท างานหรือการจัดการเครือข่ายจะเป็น
ประโยชน์มาก 

2.1.5. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 
“...ถ้า น้ า มีไม่พอทั้งในด้านการบริโภคหรือใช้ เพื่อการเกษตรและอุตสาหกรรมแล้ว 

ประเทศชาติไม่มีทางท่ีจะเจริญได้...” 
ความตอนหนึ่ง ในพระราชด ารัสพระราชทานแก่ผู้เข้าร่วมสัมมนาในการวางแผนการใช้ที่ดิน 

จังหวัดเชียงใหม่ ณ โรงแรมรินค า วันที่ 7 มกราคม 2523 
อีกพระราชด ารัส ณ สวนจิตรลดา เมื่อวันที่ 17 มี.ค.2529 ความตอนหนึ่งว่า 
“...หลักส าคัญว่าต้องมีน้ าบริโภค น้ าใช้ น้ าเพื่อการเพาะปลูก เพราะว่าชีวิตอยู่ที่นั่น  ถ้า

มีน้ าคนอยู่ได้ ถ้าไม่มีน้ าคนอยู่ไม่ได้ ไม่มีไฟฟ้าคนอยู่ได้ แต่ถ้ามีไฟฟ้า ไม่มีน้ า คนอยู่ไม่ได้...” 
จะเห็นได้ว่าทรัพยากรน้ าเป็นส่วนส าคัญในลุ่มน้ าเนื่องจากพ้ืนที่ลุ่มน้ าแต่ละแห่งจะมีสายน้ า

ไหลผ่านแม่น้ าล าคลองต่าง ๆ ก่อนที่จะไหลลงแหล่งน้ าขนาดใหญ่ เช่น ทะเลสาบ หรือทะเลที่อยู่ใน
พ้ืนที่มหาสมุทรต่าง ๆ และตลอดจนพ้ืนที่ที่สายน้ าไหลผ่านจะมีสิ่งมีชีวิตทั้งหลายทั้งสัตว์ พืช และ
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มนุษย์ ก็ได้อาศัยอยู่หรือพ่ึงพาพ้ืนที่แต่ละลุ่มน้ าในการด ารงชีพ ดังนั้นการจัดการทรัพยากรน้ าต้อง
ค านึงถึงความมั่นคงและเพียงพอในการด ารงชีพของสิ่งมีชีวิตทั้งหลายที่จะต้องเกื้ อกูลวิถีชีวิตซึ่งกัน
และกัน โดยไม่ให้เกิดการขาดแคลน และคุณภาพของทรัพยากรน้ าต้องได้มาตรฐานตามเกณฑ์ในการ
น าน้ าไปใช้การประกอบอาชีพ และอุปโภคบริโภคในด ารงชีวิต รวมถึงการสัญจรอีกด้วย 

2.1.5.1 ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรน้ าหมายถึงของเหลวเกิดจากการรวมตัวกันของ
ก๊ าซไฮโดร เจนและก๊ าซออกซิ เจนในภาวะที่ เหมาะสมหรือความหมายในลักษณะเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง สิ่งที่น ามาใช้อุปโภคบริโภค ช าระล้างร่างกาย ใช้ในการเพาะปลูก 
การเกษตรกรรม อุตสาหกรรม การคมนาคมทางน้ า การผลิตพลังงาน ทรัพยากรน้ ายังเป็นทรัพยากร
ประเภทหนึ่งที่สามารถเกิดขึ้นทดแทนอยู่ตลอดเวลาเป็นวัฏจักร (ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2009: น.
31) ส าหรับประโยชน์ของทรัพยากรน้ ามีประเด็นน่าสนใจ ดังนี้ 

1) เพื่อการอุปโภคและบริโภค น้ ามีความจ าเป็นส าหรับสิ่งมีชีวิตทุกชนิด 
ร่างกายของคนเราประกอบด้วยน้ าประมาณร้อยละ 60-70 โดยต้องใช้ในการดื่มประมาณ 2 ลิตร 
ต่อวันและใช้ในการบริโภคประมาณ 3 ลิตรต่อวัน ร่างกายมนุษย์ใช้น้ าเพ่ือพาสารอาหารไปยังเซลล์
เพ่ือรักษาโครงสร้างร่างกาย เพ่ือการขับถ่ายของเสียและเพ่ือระบายความร้อนจากร่างกาย นอกจากนี้
เรายังใช้น้ าในการอุปโภคทั้งการท าความสะอาด ซักล้าง และกิจกรรมอ่ืน ๆ องค์การสหประชาชาติ
ประมาณการว่ามีประชากรโลกประมาณ 2,000,000 คนทั่วโลกที่ขาดแคลนน้ าใช้อย่างเพียงพอ 

2) เพื่อการเกษตรกรรม การใช้น้ าในการเกษตรกรรมนั้นประมาณว่า
มนุษย์ใช้น้ าเพื่อการเพาะปลูกร้อยละ 70 ของปริมาณน้ าที่มนุษย์ใช้ทั้งหมด เพ่ือการผลิตธัญพืชส าหรับ
การบริโภค ส่วนน้ าที่ใช้ส าหรับการเลี้ยงสัตว์แต่ละชนิดจะมีความแตกต่างกันไป เช่น โคนม ม้า หมู ไก่ 
เป็นต้น น้ าจึงมีความส าคัญมากในการผลิตอาหารของมนุษย์ 

3) เพื่อการอุตสาหกรรม น้ าเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับกระบวนการผลิตของ
โรงงานอุตสาหกรรม ทั้งในส่วนของกระบวนการผลิตโดยตรง คือ เป็นส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ล้าง 
วัตถุดิบหรือใช้ในกิจกรรมอ่ืน ๆ เช่น ใช้ในการล้างเครื่องจักร พ้ืนโรงงาน หล่อเย็น เป็นต้น 
อุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีความต้องการน้ าในปริมาณและคุณภาพที่แตกต่างกันไป ดังกรณีของ
โรงงานอุตสาหกรรมการผลิตเบียร์ เซรามิก และกระดาษ อุตสาหกรรมเหล่านี้มีความจ าเป็นต้องใช้น้ า
ปริมาณมากและมีคุณภาพสูง คือ ปราศจากสิ่งปนเปื้อนต่าง ๆ จึงจะผลิตผลงานที่มีคุณภาพได้ดี 

4) แหล่งทรัพยากร  แหล่งน้ าเป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญของมนุษย์
โดยเฉพาะในทะเล ซึ่งนับเป็นแหล่งทรัพยากรที่ใหญ่ที่สุดในโลก อาหารจากทะเลเป็นอาหารที่ส าคัญที่
มนุษย์สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้โดยไม่ต้องลงทุนและทะเลยังเป็นแหล่งเชื้อเพลิงและพลังงาน เช่น 
น้ ามันและก๊าซธรรมชาติ เป็นต้น 

5) เพื่อการคมนาคมขนส่ง ในอดีตการขนส่งทางน้ าเป็นการขนส่งที่ส าคัญ
ของมนุษย์ แม้ในปัจจุบันก็ยังมีความส าคัญอยู่โดยเฉพาะการขนส่งระหว่างประเทศ คือ การขนส่งทาง
ทะเลเพราะ สามารถขนส่งได้คราวละมาก ๆ และค่าใช้จ่ายยังถูกกว่าการขนส่งทางอากาศมากอีกด้วย 
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ส าหรับการขนส่งภายในประเทศนั้น การขนส่งทางน้ าก็ยังคงมีบทบาทส าคัญโดยเฉพาะระยะทาง ไกล 
ๆ จะเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าทางบก 

6) เพื่อการสร้างพลังงานในการผลิตไฟฟ้า ค่าใช้จ่ายที่มาจากการผลิต
โดยใช้กระแสน้ านั้นจะต่ าที่สุด รวมทั้งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยกว่าการผลิตจากแหล่งพลังงาน
อ่ืน ๆ เช่น ถ่าน หิน น้ ามัน นิวเคลียร์ 

7) เพื่อการนันทนาการ แหล่งกักเก็บน้ าหลายแห่งเป็นที่ท่องเที่ยวและ
พักผ่อนหย่อนใจของมนุษย์ เช่น ชายฝั่งทะเล ทะเลสาบ แม่น้ า ล าคลอง น้ าตกและล าธาร เป็นต้น 
กิจกรรมของมนุษย์ที่เก่ียวเนื่องจากสถานที่เหล่านี้ เช่น การว่ายน้ า ตกปลา พายเรือ เป็นต้น น้ าจึงเป็น
ส่วนหนึ่งในการด ารงชีวิต 

2.1.5.2 การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า เมื่อมีทรัพยากรน้ าก็จ าเป็นจะต้องมีการ
บริหารจัดการในเรื่องนี้อย่างชาญฉลาด เพ่ือด าเนินการให้เป็นคุณแก่ประชากรและสังคม หรือถ้าเกิด
โทษ เช่น เกิดอุทกภัย ก็ให้ส่งผลกระทบน้อยที่สุด ในเรื่ องการบริหารจัดการทรัพยากรน้ ามีผู้ให้
ความหมายของการบริหารจัดการน้ าที่น่าสนใจ คือ 

ปธาน สุวรรณมงคล (อ้างในจิราภรณ์ หะยีปิ , 2553: น.25) ให้ความหมายการ
จัดการทรัพยากรน้ าว่า เป็นวิธีการหรือกิจกรรมการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแหล่งน้ า การ
จัดสรรน้ า การป้องกันและแก้ไขภัยธรรมชาติด้านน้ า และการป้องกันแก้ไขมลพิษทางน้ าเพ่ือให้
สามารถใช้น้ าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

จิราภรณ์ หะยีปิ (2553: น.25) ได้ให้ความหมาย การจัดการทรัพยากรน้ าเป็นการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับกิจกรรมการจัดหา การพัฒนา การจัดสรรและใช้ประโยชน์การป้องกันและฟ้ืนฟู
มลภาวะทางน้ า เพ่ือให้ได้รับประโยชน์อย่างเสมอภาคและยั่งยืน 

จากการให้ความหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ าข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า 
“การจัดการทรัพยากรน้ า” หมายถึง เป็นวิธีการหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรน้ า ทั้งในด้านการจัดหา การพัฒนาแหล่งน้ า การเก็บรักษาซ่อมแซมสิ่งสึกหรอให้คืนสภาพ 
การบ าบัดฟ้ืนฟูแหล่งเสื่อมโทรมที่เกิดจากมลภาวะทางน้ า การป้องกันและแก้ไขภัยธรรมชาติด้านน้ า 
และการป้องกันแก้ไขมลพิษทางน้ า เพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน้ าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เสมอภาคและยั่งยืน อันสร้างความสุขให้กับกลุ่มเป้าหมายหรือผู้เกี่ยวข้องอย่างยั่งยืน 

2.1.5.3 แนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ส่วนแนวทางการบริหารจัดการ
น้ ามีหลายคนและองค์การให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ไว้ เช่น 

ปธาน สุวรรณมงคล (อ้างใน จิราภรณ์ หะยีปิ, 2553: น.29) ได้ให้หลักการจัดการ
ทรัพยากรน้ าต้องค านึงถึงหลักการ ดังต่อไปนี้ 

1) การพัฒนาอย่างองค์รวม (Holist ic approach)  น้ า เป็น
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทหนึ่งที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ อย่างใกล้ชิด 
เช่น ดิน ป่าไม้ ในมิติต่าง ๆ ทั้งในด้านเศรษฐกิจสังคม การเมือง ฯลฯ 
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2) มีลักษณะของสหวิทยาการ (Interdisciplinary) การจัดการ
ทรัพยากรน้ าเป็นการน าความรู้จากหลากหลายสาขาวิชามาใช้ในการจัดการทรัพยากรน้ า เช่น ด้าน
วิศวกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์รัฐศาสตร์ และด้านสังคมวิทยาและมานุษวิทยา ครอบคลุม
ตั้งแต่การออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากน้ า เทคโนโลยีการก่อสร้างเพ่ือน าน้ ามาใช้
ประโยชน์การบริหารจัดการเพ่ือให้เกิดประโยชน์ตามนโยบายผู้บริหารประเทศ ขนบธรรมเนียม
ประเพณีเก่ียวกับน้ าในชุมชน รวมถึงการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการใช้น้ าระหว่างกลุ่มคนในสังคม 
เป็นต้น  

3) อยู่ภายใต้กรอบการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable development) 
เป็นการผสมผสานการน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ให้เกิดประโยชน์กับสังคมในขณะเดียวกันก็มีการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้เหมาะสมกับของทรัพยากรต่าง ๆ 

4) มีความเป็นเอกภาพ (Unity) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติทั้งหลาย
จะต้องมีความเชื่อมโยงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับระบบนิเวศตาม
ธรรมชาติ 

5) มีความเป็นเครือข่าย (Network) การจัดการทรัพยากรน้ าจะต้องเน้น
เครือข่าย เครือข่ายในที่นี้ หมายถึงเครือข่ายของทรัพยากรธรรมชาติทั้งหลาย และเครือข่ายที่มีผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้น อันได้แก่ รัฐ เอกชน และประชาชน 

6) การมีส่วนร่วมของประชาชน (People participation) น้ าจัดเป็น
สมบัติสาธารณะที่ทุกฝ่ายในสังคมต้องมีส่วนร่วมในการจัดการ เพ่ือจัดหาน้ าที่มีคุณภาพและ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการใช้น้ าได้ นับตั้งแต่การจัดหาน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม 
รวมไปจนถึงการธ ารงรักษาวงจรชีวิตของสิ่งมีชีวิตในน้ าด้วย 

ส่วนแนวคิดการจัดการทรัพยากรน้ าตามข้อเสนอของ ปราโมทย์ ไม้กลัด (2541 :  
น.32) ที่ได้กล่าวว่า “การจัดการน้ า” เป็นการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน
อย่างเป็นระบบ สัมพันธ์กันเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาเรื่องน้ า ปัญหาการขาดแคลนน้ า ปัญหาน้ าท่วม และ
ปัญหาน้ าเสีย การบริหารจัดการน้ าได้ดีต้องบริหารจัดการทรัพยากรน้ าให้สอดคล้องกับทรัพยากรอ่ืนที่
เกี่ยวข้องในลุ่มน้ านั้นด้วย ทั้งทรัพยากรดินรวมไปถึงทรัพยากรมนุษย์ การบริหารจัดการน้ าถ้าไม่เอา
คนในลุ่มน้ าเข้ามาเกี่ยวข้องคงไม่ส าเร็จ โดยกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรน้ าต้องมี  
4 กิจกรรมด้วยกัน ได้แก่ 

1) การพัฒนาแหล่งน้ าหรือการจัดหาน้ า มุ่งถึงการจัดหาน้ ามาใช้ให้เป็น
ประโยชน์ด้านต่าง ๆ ตามศักยภาพของทรัพยากรน้ า วางแผนการใช้น้ าอย่างมีระบบเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด มีใช้อย่างยั่งยืน 

2) งานจัดสรรน้ าและใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพในแต่ละลุ่มน้ า จ าเป็นที่
ต้องมีระบบกิจกรรมการจัดสรรและใช้ทรัพยากรน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ 

3) การอนุรักษ์แหล่งน้ าในลุ่มน้ า พ้ืนที่ต้นน้ าต้องอนุรักษ์ด้วยระบบป่า  
ในแหล่งน้ าธรรมชาติ แหล่งตื้นเขินมีวัชพืช สิ่งเหล่านี้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาน้ าให้มีคุณภาพ และ 
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4) การควบคุมคุณภาพน้ า ซึ่งขณะนี้เป็นปัญหาส าคัญของประเทศ ทั้งใน
ชุมชนเล็ก ชุมชนใหญ่ รวมถึงพ้ืนที่เกษตรกรรมที่ประสบปัญหาเรื่องน้ าเสีย 

กรมทรัพยากรน้ า (2554: น.4) กล่าวถึงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบ
ผสมผสาน (Integrated Water Resources Management : IWRM) หมายถึง กระบวนการ
สนับสนุน/ ส่งเสริมเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง/ ส่วนได้ส่วนเสียในการร่วมกัน
จัดสรรและจัดการทรัพยากรน้ า รวมถึงทรัพยากรอ่ืน ๆ อย่างเป็นธรรม ซึ่งมีความเหมาะสมกับบริบท
ของพ้ืนที่/สังคมนั้น ๆ เพ่ือสนองความต้องการที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ สั งคมสูง โดย
ค านึงถึงความเหมาะสมกับบริบทของสังคม เพ่ือทรัพยากรและระบบนิเวศของน้ าเป็นส าคัญ 

2.1.5.4 แนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม (Common-pool resources 
management) แนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมเป็นแนวคิดที่ถูกกล่าวถึงโดยนัก
เศรษฐศาสตร์หญิงเจ้าของรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ปี พ.ศ. 2552 คือ Elinor Ostrom ซึ่งได้
อธิบายถึงทรัพยากรร่วม (Common-pool resources) ว่าหมายถึงทรัพยากรทางธรรมชาติและ
ทรัพยากรที่มนุษย์สร้างขึ้น เป็นทรัพยากรที่ทุกคนสามารถใช้ประโยชน์ได้ อย่างไรก็ตามเมื่อทรัพยากร
ถูกใช้ประโยชน์จากคนใดคนหนึ่งจะส่งผลต่อปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรที่เหลือ ส าหรับการใช้
ประโยชน์ของคนอ่ืน ๆ และการใช้โดยคนจ านวนมากย่อมส่งผลเสียต่อทรัพยากรเหล่านั้น ตัวอย่าง
ของทรัพยากรร่วม เช่น ป่าไม้ หรือแหล่งน้ า เป็นต้น (Ostrom, Burger, Field, Norgaard and 
Policansky, 1999: p.43) ในอดีตมีความเชื่อเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรว่า หากรัฐไม่เข้ามา
ควบคุมการใช้ทรัพยากร จะส่งผลให้ผู้คนพยายามใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั้นให้มากท่ีสุด โดย
ไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อทรัพยากร จนกลายเป็นโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม (The 
Tragedy of Commons) ดังที่ Garrett Hardin (1968: p.89) ได้เสนอไว้ในปี พ.ศ. 2511 ด้วยการ
ยกตัวอย่างทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ที่ให้ทุกคนเข้ามาใช้ประโยชน์ได้ ซึ่งผลที่เกิดขึ้นคือ ทุกคนจะน าสัตว์เลี้ยง
ของตนเข้ามากินหญ้าให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ท าให้ทรัพยากรร่วมถูกใช้ประโยชน์มากเกิน
ศักยภาพและเสื่อมสภาพในที่สุด ต่อมาได้มีการเสนอแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมใหม่ โดย 
Elinor Ostrom และเพ่ือน มีความเชื่อว่าผู้ใช้ทรัพยากรในชุมชนเดียวกันและอยู่กับทรัพยากรร่วมมา
นานจะเข้าใจสภาพของทรัพยากรร่วม สามารถบริหารจัดการทรัพยากรนั้น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยผู้ใช้ทรัพยากรจะปฏิบัติตามบรรทัดฐาน (norm) ของชุมชน หากชุมชนมีการสร้างบรรทัดฐานใน
การใช้ทรัพยากรร่วม มีกฎ ระเบียบ กติกา บทลงโทษ คนในชุมชนก็มีแนวโน้มจะปฏิบัติ ตามบรรทัด
ฐานเหล่านั้น แต่หากชุมชนพยายามตักตวงผลประโยชน์จากทรัพยากรร่วมอย่างเต็มที่ การจัดการ
ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม รูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ร่วมของผู้ใช้ทรัพยากรจะขึ้นอยู่กับสถานะที่เป็นอยู่ในขณะนั้น กล่าวคือ หากผู้ ใช้ทรัพยากรก าลัง
ประสบภาวะทางเศรษฐกิจ – สังคม ก็อาจจะใช้ทรัพยากรร่วมโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดต่อ
ทรัพยากรและกฎระเบียบต่าง ๆ 

Elinor Ostrom และเพ่ือน ได้กล่าวถึงการจัดการกับปัญหาของทรัพยากรร่วมไว้ 2 
วิธี ได้แก่ การจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากร และการสร้างแรงจู งใจ เช่น การให้สิทธิแก่บุคคลหรือการ
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แบ่งปันทรัพยากรร่วมกัน เป็นต้น ซึ่งระบบสิทธิที่ใช้ส าหรับทรัพยากรร่วมมี 4 ลักษณะ ได้แก่  
(Ostrom, Elinor. And Others., 1999: p.17)  

1) สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรร่วมอย่างเสรี (Open access) ได้แก่  
สาธารณสมบัติ ซึ่งไม่มีการอ้างกรรมสิทธิ์การครอบครอง 

2) สิทธิในทรัพย์สินที่เป็นของคนบางกลุ่ม (Group property) ซึ่งมี
กรรมสิทธิ์ ในทรัพยากรนั้น และสามารถกีดกันไม่ให้ผู้อื่นมาใช้ทรัพยากรได้ 

3) สิทธิในทรัพย์สินที่เป็นของปัจเจกบุคคล (Individual property)  
ที่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรนั้นแต่เพียงผู้เดียว สามารถขายหรือแบ่งปันให้แก่ผู้อ่ืนได้ และ 

4) สิทธิในทรัพย์สินของรัฐ (Government property) โดยหน่วยงาน
ภาครัฐทั้ง ในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่นมีอ านาจควบคุมการใช้ทรัพยากร และ
สามารถอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้หรือไม่ให้ใช้ประโยชน์ ทั้งนี้หากทรัพยากรร่วมสามารถถูกเข้าถึงอย่างเสรี 
(Open access) จะก่อให้เกิดความเสียหายและความเสื่อมโทรมของทรัพยากร โดยผู้ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรร่วมมีด้วยกัน 4 ประเภท ได้แก่ 

4.1) ผู้ซึ่งค านึงถึงเฉพาะผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับ โดยไม่ค านึงถึงการ
ให้ความร่วมมือกับผู้อ่ืน 

4.2) ผู้ที่ไม่ค านึงถึงการให้ความร่วมมือใด ๆ เว้นเสียแต่ว่าการให้ความ
ร่วมมือนั้นจะป้องกันไม่ให้ผู้อื่นมาตักตวงผลประโยชน์จากทรัพยากรร่วมของตน 

4.3) ผู้ที่ยินดีให้ความร่วมมือบนหลักการผลประโยชน์ต่างตอบแทนเพ่ือ
สร้างความเชื่อใจต่อผู้อ่ืน และ 

4.4) ผู้ทีค่ านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง 
ดังนั้น การบริหารจัดการทรัพยากรร่วม นอกจากการมีกติกาส าหรับการจัดการ

ปัญหาของทรัพยากรร่วม ซึ่งได้แก่ความร่วมมือแบบผลประโยชน์ต่างตอบแทน จ าเป็นต้องมีการสร้าง
กฎระเบียบส าหรับการจ ากัดการใช้ทรัพยากรร่วม ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความไว้วางใจและเคารพต่อ
กฎระเบียบต่าง ๆ เจ้าหน้าที่ส่วนกลางต้องอาศัยการร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรร่วม 

นอกจากนี้ การจัดการทรัพยากรร่วมที่มีประสิทธิภาพสามารถเกิดขึ้นได้เมื่อ
ทรัพยากรและการใช้ประโยชน์ของมนุษย์สามารถควบคุมได้ อัตราการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากร 
จ านวนผู้ใช้ ประโยชน์จากทรัพยากร เทคโนโลยี และสภาวะทางเศรษฐกิจ – สังคม มีความเหมาะสม 
ชุมชนมีการติดต่อสื่อสารกันแบบเห็นหน้าและมีเครือข่ายทางสังคมที่เหนียวแน่น บุคคลภายนอก
สามารถถูกกีดกันไม่ให้สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม และผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม
ต้องส่งเสริมการติดตามตรวจสอบและการบังคับใช้กฎเกณฑ์ท่ีมีประสิทธิภาพ รวมถึงการร่วมมือตั้งแต่
ระดับโลกไปจนถึงระดับท้องถิ่น เพราะหากหน่วยงานท้องถิ่นไม่ได้มีส่วนร่วมกับหน่วยงานส่วนกลาง 
จะเป็นเรื่องยากส าหรับผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมที่จะสร้างกฎเกณฑ์ที่สามารถบังคับใช้ และ
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หากกฎต่าง ๆ ถูกก าหนดโดยขาดการปรึกษาหารือกับบุคคลในท้องถิ่นก็อาจถูกต่อต้าน นอกจากนี้ 
ธรรมาภิบาลด้านทรัพยากรร่วมต้องอาศัยการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การจัดการ ความขัดแย้ง 

การเชิญชวนให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบ การจัดหาโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น เทคโนโลยี 
ซึ่งมีผลต่อความ เชื่อมโยงระหว่างทรัพยากรร่วมในท้องถิ่นและระบบของภูมิภาคและของโลก และ
สถาบันต่าง ๆ เพ่ือประสานงานระหว่างท้องถิ่นกับหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สถาบันที่
เกี่ยวข้องต้องถูกออกแบบให้สามารถเตรียมพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น
ตลอดเวลา  ซึ่งการจัดการสถาบันต้องมีความซับซ้อน ครอบคลุมทุกมิติ และสถาบันต่าง ๆ ต้องมี
ความหลากหลาย อันจะก่อให้เกิดการสร้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ การมีข้อมูลข่าวสารที่เพ่ิมขึ้นสามารถ
ควบคุมการใช้ทรัพยากร มีความไว้เนื้อเชื่อใจ และเกิดการปฏิบัติตามกฎระเบียบขึ้น (Thomas Dietz, 
Elinor Ostrom and Paul C. Stern, 2003: p.68) 

จากค าอธิบายข้างต้นของแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมซึ่งได้เสนอให้ผู้ใช้
ประโยชน์หรือผู้มีส่วนได้เสียจากทรัพยากรร่วมได้เข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการทรัพยากรจะ
เห็นได้ว่าแนวคิดนี้ พยายามน าเสนอประเด็นที่ย้อนแย้งกับแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมที่
เสนอโดย Garrett Hardin (1968: p.95) ในงานเขียนเรื่องโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม 
 (The Tragedy of Commons) ที่สนับสนุนให้รัฐเป็นผู้ควบคุมและบริหารจัดการทรัพยากรแต่เพียง
ผู้เดียว เนื่องจากรัฐสามารถควบคุมให้การใช้ทรัพยากรเป็นไปอย่างเหมาะสมและไม่ส่งผลเสียต่อ
ทรัพยากร นอกจากนี้ สิ่งที่แนวคิดนี้พยายามน าเสนอ คือ การมีสถาบันเพ่ือท าหน้าที่บริหารจัดการ 
ทรัพยากรร่วม และก าหนดกฎกติกาต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้ใช้ทรัพยากรยึดถือปฏิบัติ โดย Sinclair J. 
Tedder (2008: p.159) ได้อธิบายถึงความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในการท างานของสถาบันซึ่งท าหน้าที่
บริหารจัดการทรัพยากรร่วม โดยพบว่าสถาบันเหล่านี้ มักล้มเหลวในการบริหารจัดการ อันเป็นผลมา
จากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ การเกิดความไม่เชื่อใจระหว่างผู้บริหารจัดการทรัพยากร การขาดข้อมูลข่าวสาร 
การมีค่าใช้จ่ายของสถาบันที่สูง รวมถึงการขาดการประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่างผู้ ใช้
ทรัพยากร ซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาด้านประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม และเกิดความ
เสื่อมโทรมต่อตัวทรัพยากร รวมทั้ง S. C. Staddon (2008: p.74) ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของชุมชน 
(Community participation) ในการบริหารจัดการและติดตามตรวจสอบ (Monitoring) ทรัพยากร
ร่วม โดยอธิบายถึงกรณีการบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ในเมือง Burke ประเทศเนปาล ซึ่งได้ด าเนิน
โครงการอนุรักษ์และพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของชาวบ้านต่อการด าเนิน
โครงการดังกล่าวเป็นการมีส่วนร่วมในระดับกลางเท่านั้น กล่าวคือ ชาวบ้านไม่มีโอกาสเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการวางแผนหรือการสรุปผลโครงการที่ด าเนินการโดยนักวิชาการ/เจ้าหน้าที่ด้านป่าไม้ ซึ่ง
สอดคล้องกับสิ่งที่ Helen Heyd and Andreas Neef (2008: p.52) ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนว่า สิ่งนี้ไม่ใช่การมีส่วนร่วมที่แท้จริง เพราะประชาชนที่เข้ าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมไม่มี
โอกาสแสดงความเห็นหรือความคิดเห็นที่เสนอแก่รัฐไม่ถูกน าไปสู่การปฏิบัติ แต่เป็นเพียงการมีส่วน
ร่วมเชิงพิธีการส าหรับรัฐในการอ้างความชอบธรรมเท่านั้น 
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6. แนวคิดเกี่ยวกับความสุข (Happiness) 
ความหมายของความสุข จากการศึกษา มีผู้ให้ความหมายของ “ความสุข” เช่น 
ประเวศ วะสี (2544: น.41) ให้ความหมายของความสุข ไว้ว่า ความสุข คือ การสิ้นไปของ

ความทุกข์ ซึ่งความทุกข์เกิดจากการบีบคั้นทางกาย สังคม จิตใจและปัญญา โดยการบีบคั้นทางกาย 
เช่น การขาดปัจจัย 4 สิ่งแวดล้อมไม่ดี การเป็นโรค การบีบคั้นทางสังคม เช่น ความขัดแย้ง            ใน
ครอบครัว ชุมชน สังคม เศรษฐกิจ การเมือง การขาดความยุติธรรม การบีบคั้นทางจิต เช่น หงุดหงิด 
ร าคาญ โทสะ โลภะ พยาบาท ฟุ้งซ่าน สงสัยระแวง เห็นแก่ตัวจัด ขาดสติ ขาดสมาธิการบีบคั้นทาง
ปัญญา เช่น เข้าใจอะไร ไม่แจ่มแจ้ง โง่ คิดและท าอะไรไม่ถูกต้อง 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2549: น .16) ได้กล่าวถึง 
ความอยู่ดีมีสุข หมายถึง การมีสุขภาพอนามัยทีดีทั้งร่างกายและจิตใจ มีงานท าทั่วถึง มีรายได้พอเพียง
ต่อการด ารงชีวิต มีครอบครัวที่อบอุ่นมั่นคง อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีและอยู่ภายใต้ระบบบริ หาร
จัดการที่ดีของรัฐ 

จากแนวคิดต่าง ๆ และความหมายของความสุขที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงได้สรุป 
ความหมายของความสุขว่า เป็นความรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตของตน และความรู้สึกพึงพอใจในด้าน  
ต่าง ๆ ที่บุคคลเห็นว่ามีความหมายและส าคัญกับตน รวมทั้งความรู้สึกยินดีพอใจกับการด าเนินชีวิต
ปัจจุบัน 

Happy Workplace องค์กรแห่งความสุข (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ
, 2552: น. 6-13) คือ กระบวนการพัฒนาคนในองค์กรอย่างมีเป้าหมายและยุทธศาสตร์ให้สอดคล้อง
กับวิสัยทัศน์ขององค์กร เพ่ือให้องค์กรมีความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลง น าพาองค์กรไปสู่การเติบโต
อย่างยั่งยืน โดยอาศัยความสุข 8 ประการ ได้แก่ 

1) Happy Body การมีสุขภาพดี คือ สุขภาพแข็งแรงทั้งร่างกายและจิตใจ มาจาก
การที่รู้จักใช้ชีวิต รู้จักกิน รู้จักนอน ชีวีมีสุข เหมาะสมกับเพศ เหมาะสมกับวัย เหมาะสมกับ
สถานการณ์ เหมาะสมกับฐานะทางการเงิน 

2) Happy Heart การมีน้ าใจงามในองค์กรสิ่งที่จ าเป็นที่สุดในการที่มนุษย์จะอยู่กับ
ผู้อ่ืนได้ต้องมีน้ าใจคิดถึงผู้อ่ืน มีน้ าใจเอ้ืออาทรต่อกันและกัน จะเอาแต่ตัวเองอยู่อย่างเดียวไม่ได้ ต้อง
รู้จัก การแบ่งปันอย่างเหมาะสม ต้องรู้บทบาทของเจ้านาย บทบาทของลูกน้อง กับผลสิ่งต่าง ๆ ที่จะ
เข้ามาในชีวิต 

3) Happy Relax การผ่อนคลาย ต้องรู้จักผ่อนคลายกับสิ่งต่าง ๆ ในการด าเนินชีวิต
เมื่อการท างานเครียดก็ต้องมีวิธีผ่อนคลาย ขณะเดียวกันการใช้ชีวิตส่วนตัวก็ต้องรู้จักผ่อนคลาย
เหมือนกัน นั่นคือสมดุลชีวิต 

4) Happy Brain การหาความรู้ มนุษย์อยู่ได้ด้วยการศึกษาหาความรู้พัฒนาตัวเอง
ตลอดเวลาจากแหล่งต่าง ๆ น าไปสู่การเป็นมืออาชีพเพ่ือให้เกิดความม่ันคงก้าวหน้าในการท างาน  นั่น
คือ ต้องมีความรู้ในงาน มีความรับผิดชอบ มีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง มีระเบียบวินัย  ตรงต่อ
เวลา และสอนคนอ่ืนได้ในงานที่ตนรู้ 
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5) Happy Soul การมีคุณธรรม หิริโอตัปปะ คุณธรรมเบื้องต้นพ้ืนฐานของการอยู่
ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม ในการท างานเป็นทีม หมายถึง ความละอายและความเกรงกลัวต่อการ
กระท าของตนเอง โดยเฉพาะการกระท าที่ไม่ดี มีศีลธรรมในการด าเนินชีวิต มีคุณธรรม มีความซื่อสัตย์ 
มีความสามัคคี และมีความเอ้ืออาทรช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 

6) Happy Money การใช้เงิน สามารถจัดการรายรับรายจ่ายของตนเองได้ คือการ
ใช้เงินเป็น มีเงินรู้จักเก็บ รู้จักใช้ เป็นหนี้ให้พอดี มีชีวิตที่เหมาะสมกับตนเอง 

7) Happy Family การมีครอบครัวที่ดี  มีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง ให้
ความส าคัญกับครอบครัว เป็นก าลังใจที่ดีในการท างาน เพราะครอบครัวเป็นเหมือนภูมิคุ้มกัน เป็น
ก าลังใจในการสามารถจะเผชิญกับอนาคตหรืออุปสรรคในชีวิตได้ ท าให้มุ่งมั่นที่จะท าให้ชีวิตดีขึ้น 

8) Happy Society การมีสังคมที่ดี คือ ต้องมีความรักสามัคคีเอ้ือเฟ้ือต่อสังคมและ
ที่พักอาศัย มีสังคมและสภาพแวดล้อมที่ดี 

กิ่งทอง กิจจานนท์ (2557: น.15) ได้สรุปผลการศึกษาของส านักงานเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนดัชนีชี้วัดความสุขจากหน่วยงานต่าง ๆ จึงน าดัชนีชี้วัดความ สุข
มาใช้ในการวิจัย 9 ด้าน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ด้านที่ 1 รายได้และการกระจายรายได้ คือ รายได้ของครอบครัวมีความเหมาะสม รายได้มี
ความเพียงพอต่อรายจ่าย มีการออมทรัพย์ และการที่ครอบครัว สมาชิกในครอบครัวสามารถจุนเจือ
รายได้ให้แก่สมาชิกภายในครอบครัว ชุมชนและสังคมบางโอกาสต่าง ๆ ได้ 

ด้านที่ 2 ชีวิตและครอบครัว คือ การอยูร่วมกันอย่างมีความสุขของสมาชิกในครอบครัว    
รู้บทบาทหน้าที่ของครอบครัว มีความสัมพันธภาพทีดีต่อกัน สามารถพ่ึงพาอาศัยกันได้  

ด้านที่ 3 การมีสาธารณูปโภค คือ โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความเชื่อมโยงและกระจายความ
เจริญอย่างทั่วถึงไปสู่ภูมิภาค ได้แก่ ระบบขนส่ง สภาพถนน ถนนเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่อ่ืน ๆ ระบบ
การประปา น้ าใช้ และน้ ากิน  

ด้านที่ 4 ชีวิตการท างาน คือ การมีงานท าอย่างทั่วถึง งานที่ท ามีความมั่นคง และมาจาก
ความรู้ความสามารถตามความถนัดที่ตนมี สามารถเลี้ยงชีพตนและครอบครัว 

ด้านที่  5 ความรู้และการศึกษา  คือ การได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของรัฐ ทักษะ 
ความสามารถในการปรับตัวให้รู้เท่าทันสังคม เรียนรู้ที่จะพ่ึงตนเอง และใช้ประสบการณ์ ศักยภาพ 
และทักษะของตนให้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจในสังคมได้อย่างเต็มความสามารถและ          
มีประสิทธิภาพ 

ด้านที่ 6 สุขอนามัย คือ ภาวะที่ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ มีสุขภาวะทีสมบูรณ์ทั้งร่างกาย 
จิตใจ อารมณ์ และสติปัญญา รวมถึงการมีภาวะโภชนาการทีดี รู้จักป้องกันดูแลสุภาพที่ดีของตนเอง  
เข้าถึงบริการสาธารณสุข 

ด้านที่ 7 สภาพแวดล้อมในการด าเนินชีวิต คือ การมีที่อยู่อาศัยที่มั่นคง ได้รับการบริการ 
สาธารณูปโภคที่พอเพียง และมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์  อนามัยสิ่ งแวดล้อมที่ดี  
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเก้ือกูลคุณภาพการด ารงชีวิต 
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ด้านที่ 8 การบริหารจัดการที่ดีของภาครัฐและเอกชน คือ การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
การได้รับข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานต่าง ๆ อย่างทั่วถึง การได้รับการดูแลอย่างเท่าเทียม การได้รับ
การเปิดโอกาสในการแสดงความคิดเห็น ความโปร่งใส ในการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ด้านที่ 9 ด้านเศรษฐกิจ คือ เศรษฐกิจโดยรวม คือ ราคาสินค้า การท าบัญชีครัวเรือนการใช้
จ่ายเพ่ือการสาธารณูปโภคเพ่ือการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น ค่าน้ า ค่าไฟฟ้า ค่าน้ ามัน ค่าโทรศัพท์ 
เป็นต้น 

กรอบแนวคิด 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาสามารถสร้างเป็นกรอบแนวคิดส าหรับการวิจัยเรื่อง

การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง จ .
เชียงรายได้ดังภาพที ่2.16 

ภาพที่ 2.16 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

จากภาพที่ 2.16 โครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายเกิดขึ้นได้จากการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม ปัจจัย 5 ประการ มี 5 ประการได้แก่ 1) ภาวะผู้น า 
2) การท างานเป็นทีม 3) การจูงใจ 4) การมีส่วนร่วมของสมาชิก และ 5) ความผูกพันและการยอมรับ
ของสมาชิก ทั้ง 5 ปัจจัยเป็นไปตามทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติแบบผสม (Hybrid Theories of 
Implementation) และตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์การ (Organization Development 
Model) ของ ศาสตราจารย์ ดร.วรเดช จันทรศร 

 เมื่อเกิดการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้ าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย แล้วจะส่งผลต่อความสุขต่อชาวบ้สนในพ้ืนที่อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 4 ประการ คือ 
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1) สุขภาพดี  (Happy Body) 2) การใช้เงิน (Happy Money) 3) การมีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง  
(Happy Family) และ 4) การมีสังคมที่ดี (Happy Society) เป็นไปตามแนวคิด Happy Workplace 
องค์กรแห่งความสุข ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าแบ่งออกได้ 3 กลุ่มด้วยกัน คือ 1) งานวิจัยเกี่ยวกับ

การบริหารจัดการน้ า 2) งานวิจัยเกี่ยวกับความสุข และ 3) งานวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการน้ า 

งานวิจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ า ที่น่าสนใจมีดังนี้ 
1) ปรมินทร์ นาระทะ. (2550) ศึกษาเรื่อง “การจัดการชลประทานโดยให้เกษตรกรมี

ส่วนร่วม (PIM) ของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาแม่แตงในเขตโซนส่งน้ าที่ 3-4 อ าเภอแม่ริม 
จังหวัดเชียงใหม่ PARTICIPATORY IRRIGATION MANAGEMENT (PIM) OF MAETAENG 
IRRIGATION PROJECT IN IRRIGATION ZONE AREA 3-4,MAERIM,CHIANGMAI.”  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคล เศรษฐกิจ และสังคมของเกษตรกรที่มีส่วนร่วม 
ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการชลประทานฯ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคล 
เศรษฐกิจ และสังคมของเกษตรกรที่มีส่วนร่วมต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการชลประทานฯ และ
ปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อเสนอแนะของเกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการจัดการชลประทาน 

ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย คือ เกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการจัดการชลประทานของโครงการส่งน้ า
และบ ารุงรักษาแม่แตงในเขตโซนส่งน้ าที่ 3-4 อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ในปี พ.ศ. 2549  
จากการสุ่มตัวอย่างจ านวน 256 ราย เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสัมภาษณ์และ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสถิติส าเร็จรูปเพื่อการวิจัย 

ผลการศึกษาพบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ยประมาณ 51 ปี ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา มีรายได้รวมจากในและนอกภาคเกษตรเฉลี่ยประมาณ 56,503.32  
บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกทั่วไปของกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน และได้รับข่าวสารจากเสียงตามสาย
เป็นส่วนมาก นอกจากนั้น เกษตรกรยังมีความรู้ความเข้าใจต่อการจัดการชลประทานเพ่ือการเกษตร
อยู่ในระดับมาก 

เกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการจัดการชลประทานเพ่ือการเกษตรมีส่วนร่วมในระดับมาก  
ในด้านการปรึกษาหารือ การวางแผนการตัดสินใจ และการรับผลประโยชน์ มีส่วนร่วมในระดับปาน
กลางในด้านการประสานงานและด าเนินการ 

นอกจากนั้นในการศึกษาครั้งนี้ยังพบอีกด้วยว่า เพศและรายได้รวมของครอบครัวมี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการมีส่วนร่วมในการจัดการชลประทานในด้านการรับ
ผลประโยชน์ ลักษณะพ้ืนที่ถือครองและการเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับการปรึกษาหารือ ความรู้ความเข้าใจในการจัดการชลประทานมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับการปรึกษาหารือ การวางแผนการตัดสินใจและการประสานงานการด าเนินการ 
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และระดับการศึกษามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการปรึกษาหารือ การวางแผนการ
ตัดสินใจ การประสานงานด าเนินการและการรับผลประโยชน์ ส่วนอายุ พ้ืนที่ท าการเกษตร พ้ืนที่ได้รับ
น้ าชลประทาน ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการจัดการชลประทานเพ่ือการเกษตร 

ส าหรับปัญหาและอุปสรรคและแนวทางแก้ไขของเกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการจัดการ
ชลประทาน พบว่า เกษตรกรบางส่วนมีปัญหาในการไม่ได้เข้าร่วมประชุมกลุ่มและหารือกับกลุ่มใน
เรื่องการจัดการชลประทาน และปัญหาที่เก่ียวกับการไม่ได้มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาชลประทาน ท า
ให้ไม่ทราบถึงข้อตกลงของกลุ่มและไม่ได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ตั้งไว้ ท าให้เกิดความขัดแย้งกันขึ้น 
ซึ่งเกษตรกรให้เหตุผลว่าไม่มีเวลาและไม่มีความรู้เรื่องการดูแลระบบชลประทาน จึงไม่ค่อยได้เข้ามามี
ส่วนร่วม ทั้งนี้เกษตรกรได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรจะจัดตารางการประชุมกลุ่มเป็นประจ าทุกเดือนและ
ก าหนดวันประชุมที่แน่นอน และหากเกษตรกรไม่สามารถเข้าร่วมประชุมก็ควรมีตัวแทนเข้าร่วม
ประชุม เพ่ือให้เกษตรกรรับทราบทั่วกัน และควรตั้งกฎเกณฑ์การใช้น้ าร่วมกันอย่างจริงจัง ตลอดจน
เจ้าหน้าที่ควรออกไปให้ค าแนะน าและเยี่ยมเยียนเกษตรกรให้มากขึ้น 

2) วิรุญา แก้วสมบูรณ์ (2556) ศึกษาเรื่อง “บทบาทของภาคประชาสังคมกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดการน้ าท่วม พ.ศ. 2554 ในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี.” เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาคประชาสังคมในพ้ืนที่เทศบาลนคร
ปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรีว่ามีการก่อเกิด พัฒนาการ ลักษณะของบทบาท และ
รูปแบบปฏิสัมพันธ์กับรัฐ และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาคประชาสังคมกับเทศบาลนครปาก
เกร็ดและตัวแสดงทางสังคมการเมืองอ่ืน ๆ ในการแก้ไขจัดการปัญหาน้ าท่วม พ.ศ. 2554 โดยผล
การศึกษาพบว่าความส าเร็จของการจัดการน้ าท่วม พ.ศ. 2554 ในพ้ืนที่เทศบาลนครปากเกร็ดเกิดมา
จากการพัฒนาของภาคประชาสังคมที่มีความเข้มแข็งอย่างต่อเนื่อง ภายใต้เงื่อนไขของการปฏิรูปทาง
การเมืองและการได้รับการกระจายอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ภาค
ประชาสังคมได้รับการถ่ายโอนภารกิจการบริหารจัดการสาธารณะมาจากภาครัฐ จนสามารถระดม
ทรัพยากรและสร้างช่องทางให้ประชาชนในท้องถิ่นสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการน้ าท่วมและ
การจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในท้องถิ่นครั้งนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่
บทบาทหลักในการระดมสรรพก าลังในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมคือทีมงานของผู้น าของเทศบาลนคร
ปากเกร็ด 

3) ณภัทร หงษ์ทอง (2556) ศึกษาเรื่อง “การจัดการเครือข่ายต่อความม่ันคงของ
ทรัพยากรน้ า: กรณีศึกษา ต าบลเกาะปูน” The Management of Network for Water 
Resource Security of Tambon Ko Poon” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาการจัดการ
เครือข่ายต่อความมั่นคงของทรัพยากรน้ าต าบลเกาะปูน 2) เพ่ือศึกษาปัญหาอุปสรรคในการจัดการ
เครือข่ายต่อความมั่นคงของทรัพยากรน้ าต าบลเกาะปูน 

ในการศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพในพ้ืนที่ต าบลเกาะปูนโดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
เอกสาร และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญจ านวน 15 ราย ท าการวิเคราะห์โดยใช้
หลักตรรกะควบคู่บริบท เทียบเคียงแนวคิด ทฤษฎี โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาประกอบ 
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ส าหรับวิถีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน้ ากับสถานการณ์ทรัพยากรน้ าในปัจจุบันผล
การศึกษาพบว่า ต าบลเกาะปูนมีพ้ืนที่ลักษณะเป็นเกาะ วิถีชีวิตของชาวต าบลเกาะปูน จึงมีความ
เกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรน้ าทั้งด้านการอุปโภคบริโภค การประกอบอาชีพและการสัญจร ในช่วงก่อนปี 
พ.ศ. 2498 ทรัพยากรน้ ามีความอุดมสมบูรณ์ แต่วิถีชีวิตเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงหลังจากการปิดปากน้ า
ระวะในปี พ.ศ. 2498 ส่งผลให้ทรัพยากรน้ ามีการเปลี่ยนแปลงกระแสน้ าไหลเวียนไม่ตามฤดูกาล น้ า
ตื้นเขินมากขึ้นท าให้สัตว์น้ าลดลง ประชาชนเปลี่ยนอาชีพจากการท าประมงเป็นการท าสวนมากขึ้น ใน
ส่วนของความมั่นคงของทรัพยากรน้ าในทัศนะของชุมชน ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญมีความคิดเห็นว่าความ
มั่นคงของทรัพยากรน้ าคือ การอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และคุณภาพน้ าดี สัตว์น้ าสามารถ
อาศัยอยู่ได้ ส าหรับการรับรู้คุณภาพน้ าของชุมชนใช้วิธีการส่งตรวจกับหน่วยงานและการใช้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น เช่น การสังเกตสีของน้ า และการชิมรสชาติของน้ าทะเล ในส่วนของความเพียงพอของ
ทรัพยากรน้ า ปัจจุบันทรัพยากรน้ าส าหรับการอุปโภคบริโภคมีความพอเพียงต่อคนในชุมชน 

การจัดการเครือข่ายต่อความมั่นคงของทรัพยากรน้ า ผลการศึกษาพบว่า เครือข่ายต าบล
เกาะปูนก่อตัวขึ้นเนื่องจากตระหนักถึงปัญหาที่มีผลมาจากการพัฒนาประเทศของรัฐบาลโดยเริ่มต้น
ก่อตัวจากระดับปัจเจกบุคคลเป็นลักษณะเครือข่ายทางความคิด มีความสัมพันธ์แบบเครือญาติ การ
จัดระบบของเครือข่ายเป็นการจัดระบบแบบไม่เป็นทางการ เนื่องจากไม่มีการก าหนดโครงสร้างและ
บทบาทหน้าที่ของสมาชิกที่ชัดเจน การสื่อสารใช้ในลักษณะไม่เป็นทางการ กระบวนเรียนรู้ใช้ การ
ประชุมประจ าเดือนเป็นหลัก และการจัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แลก เปลี่ยนความรู้  
ประสบการณ์ งบประมาณมาจากภายในและภายนอกเครือข่ายเป็นทุนในการขับเคลื่อนกิจกรรม มี
การพัฒนาผู้น าของเครือข่าย ในส่วนของความต่อเนื่องของเครือข่าย พบว่า เครือข่ายได้ใช้การประชุม
เป็นกิจกรรมหลัก การรักษาความสัมพันธ์ มีการให้ค าปรึกษากันอย่างต่อเนื่อง มีการสร้างและพัฒนา
ผู้น ารุ่นใหม่ การแสวงหาทรัพยากรมีหน่วยงานภาครัฐและองค์การพัฒนาเอกชนให้การสนับสนุน 
นอกจากนี้ มีการให้การช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาในเครือข่าย 

การประเมินประสิทธิผลของเครือข่าย ผลการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับดี เช่น มีการสร้างทุน
ทางสังคมที่เพ่ิมขึ้น ในการท ากิจกรรมที่สร้างความมั่นคงของทรัพยากรน้ า ส่งผลให้สัตว์น้ ามีจ านวน
มากขึ้น ราคาน้ าดื่มถูกลง และคุณภาพน้ าดีขึ้น ปัญหาที่เกิดผลกระทบต่อชุมชนด้านทรัพยากรน้ า
ลดลง มีการขยายเครือข่ายโดยการเชื่อมโยงกับเครือข่ายภายนอกมากขึ้น มีการจัดกิจกรรมต่อเนื่อง
เพ่ือการด ารงอยู่ มีการบูรณาการท างานในเรื่องของคนเป็นหลัก สมาชิกมีการยอมรับในการท างาน
ระหว่างกัน และการเข้าถึงการให้บริการสมาชิกเครือข่ายดีขึ้น 

ปัญหาส าคัญในการจัดการเครือข่าย คือผู้น าเครือข่ายและสมาชิกเครือข่ายมีส่วนร่วมน้อยลง
และมีความคิดเห็นไม่ตรงกันท าให้การท างานล่าช้า 

ข้อเสนอแนะในการจัดการเครือข่าย การให้สมาชิกเครือข่ายค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม 
และมีการจัดท ากิจกรรมสร้างจิตส านึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

การจัดการเครือข่ายต าบลเกาะปูนควรมีการเชื่อมโยงกับแหล่งทุนในชุมชนอ่ืน ๆ ที่รัฐบาล
ให้การสนับสนุน และควรมีการพัฒนาหลักสูตรท้องถิ่นเพ่ือพัฒนาความรู้ให้กับเยาวชนได้เห็นคุณค่า
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ของทรัพยากรน้ า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมกิจกรรมและ
สนับสนุนงบประมาณให้มากขึ้น 

4) ชลธร ทิพย์สุวรรณ (2557) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณา
การลุ่มน้ าสาขาแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ INTEGRATED WATER RESOURCE MANAGEMENT 
OF MAERIM SUB WATERSHED, CHIANG MAI PROVINCE.” มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษา
สถานการณ์และสภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรน้ ารวมถึงกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากร
น้ าของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริม เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่
น าไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทรัพยากร
น้ าแบบบูรณาการในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริม โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
จากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ า เพ่ือสร้างให้เกิดความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรน้ าและ
ทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงความยั่งยืนด้านสังคม ชุมชน วัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจและด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม
ในพ้ืนที่จ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ ตัวแทนชุมชน ตัวแทนหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตัวแทน
หน่วยงานภารกิจ ตัวแทนสถาบันการศึกษา ตัวแทนสถาบันศาสนาและตัวแทนภาคธุรกิจรวมจ านวน 
78 คน 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงผสานวิธี ซึ่งในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์และ
สภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรน้ ารวมถึงกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของกลุ่มผู้มี
ส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริม ผู้วิจัยได้ใช้กระบวนการมีส่วนร่วม 
การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมการ
สอบถาม การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่มและการประชุมระดับลุ่มน้ าและแบบส ารวจความคิดเห็นเพ่ือ
เก็บรวบรวมข้อมูลสถานการณ์และสภาพปัญหาด้านทรัพยากรน้ า ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า ปัญหาด้าน
ทรัพยากรน้ าที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริม ประกอบด้วยปัญหาจากการใช้ทรัพยากรน้ าและ
ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการบริหารจัดการของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่ม
น้ า ซึ่งปัญหาจากการบริหารจัดการที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาความขัดแย้งในการจัดการปัญหาการขาด
การมีส่วนร่วม และปัญหาการบริหารจัดการที่ขาดการบูรณาการร่วมกัน โดยปัจจั ยที่น าไปสู่การ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการในครั้งนี้ ได้แก่ (1) ข้อตกลงร่วมกันในพ้ืนที่ลุ่มน้ า (2) 
วัฒนธรรม ภูมิปัญญาและการจัดการทรัพยากรน้ าโดยชุมชน (3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจาก
การใช้ทรัพยากรน้ า (4) กฎหมายระเบียบข้อบังคับที่สอดคล้องกันตลอดทั้งลุ่มน้ า (5) หลักคุณธรรม 
จริยธรรมและหลักธรรมาภิบาล (6) องค์กรหรือหน่วยงานหลักในการบูรณาการ (7) มาตรการและ
แรงจูงใจในการบริหารจัดการน้ า (8) ระบบการศึกษาและกระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจ (9) 
แผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ และ (10) ระบบฐานข้อมูลที่สนับสนุนการจัดการ
ทรัพยากรน้ า 

ทั้งนี้ได้ท าการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการลุ่มน้ าสาขา แม่
ริมได้อาศัยกระบวนการมีส่วนร่วม กระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้งและกระบวนการเจรจาต่อรอง
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ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าทั้ง 6 กลุ่ม โดยผลของกระบวนการ
น าไปสู่การก าหนดนโยบายและพิจารณาแนวทางการบริหารจัดการและแก้ปัญหาร่วมกัน เพ่ือให้การ
แก้ปัญหาตรงกับความต้องการที่แท้จริงในพ้ืนที่ลุ่มน้ าก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งเป็นการสนับสนุนและเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากร
น้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าได้เข้ามาบริหารจัดการทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น จากนั้น
น าเสนอความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ลุ่มน้ าไปยังภาครัฐ (bottom-up) โดยองค์กรหลักที่
จัดตั้งขึ้นจะท าหน้าที่เป็นองค์กรที่บูรณาการทรัพยากรการบริหารจัดการและเชื่อมโยงการท างาน
ร่วมกันระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชนให้เกิดความสอดคล้องประกอบกับการสร้างระบบเครือข่าย
การจัดการทรัพยากรน้ าโดยชุมชน (Community Network System) ซึ่งจะน าไปสู่การแก้ปัญหาที่
ยั่งยืน โดยระบบเครือข่ายนี้จะน าไปสู่การปฏิบัติที่เห็นผลชัดเจน เป็นรูปธรรมและสามารถแก้ปัญหา
ชุมชนได้ในทุกมิติ ทั้งในมิติด้านสังคม วัฒนธรรมด้านเศรษฐกิจและด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อมของชุมชนลุ่มน้ าโดยจะสามารถเชื่อมโยงความส าเร็จและความยั่งยืนในระดับบุคคลรวมถึง
ระดับชุมชนในพ้ืนที่ลุ่มน้ าได้อย่างเหนียวแน่นและยั่งยืน เกิดเป็นเครือข่ายที่ค่อย ๆ ขยายใหญ่ขึ้นและ
ครอบคลุมพ้ืนที่ลุ่มน้ าได้ในที่สุด ตามระบบเครือข่ายที่ได้ก าหนดไว้ อีกท้ังเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การแก้ปัญหาด้านทรัพยากรน้ า ตอบสนองความต้องการของประชาชน น าไปสู่การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าได้อย่างยั่งยืนในพื้นที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริมและลุ่มน้ าอ่ืน ๆ ต่อไป 

5) ธานินทร์ คงศิลา และ อนุสรณ์ กุลวงษ์ (2560) ศึกษาเรื่อง “การมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรในการใช้น้ าชลประทาน โครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
Participation of Farmers Using Irrigation Water in Namkam River Basin 
Development Project, The Royal Initiative Project” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) ศึกษาการมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ใช้น้ าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ า อันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ และ 2) เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของเกษตรกรตามปัจจัยพ้ืนฐานส่ วนบุคคล 
กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรผู้ใช้น้ าชลประทาน จ้านวน 229 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสัมภาษณ์ 
สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t - test และ F–Test ผลการวิจัย
พบว่า 

ปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรกรผู้ใช้น้ าชลประทานในพ้ืนที่
โครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอันเนื่องมาจากพระราชด าริ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 
63.79 เพศหญิงร้อยละ 36.21 มีอายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 61 – 84 ปีร้อยละ 35.80 รองลงมาคือ   
51 – 60 ปีร้อยละ 33.60 และ 32 - 50 ปีร้อยละ 30.60 มีระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ประถมศึกษาร้อยละ 79.5 สูงกว่าประถมศึกษาร้อยละ 20.5 มีการใช้ประโยชน์จากน้ าเป็นหลัก 
ส่วนใหญ่ใช้ท านาร้อยละ 78.60 รองลงมาคือท าสวน ปลูกไม้ยืนต้นและเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 21.40 

การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้ าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ ในพ้ืนที่จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม ด้านการตัดสินใจ พบว่า การมีส่วนร่วมใน
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( = 2.9) โดยมีส่วนร่วมในการจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน มีส่วน
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ร่วมในการเลือกประธานกลุ่มและคณะกรรมการผู้ใช้น้ า ร่วมก าหนดกฎระเบียบการใช้น้ าชลประทาน 
เข้าร่วมประชุมและปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ชลประทาน ร่วมก าหนดรอบเวรการส่งน้ า ร่วมตัดสินใจ
เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน ร่วมก าหนดวันและเวลาในการขุดลอกคูคลอง และ
ร่วมก าหนดค่าใช้จ่ายในการใช้น้ าชลประทาน มีระดับการมีส่วนร่วมในระดับปานกลางตามล าดับ 

การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้ าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ ด้านการด าเนินงาน พบว่า การมีส่วนร่วมภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.0) โดย
เกษตรกรมีส่วนในการไม่ทิ้งขยะหรือเศษวัสดุลงในคูคลอง ช่วยก าจัดวัชพืชบนคันคลอง การมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับมาก เกษตรกรมีการปลูกพืชตามแผนการด าเนินงานของกลุ่มผู้ใช้น้ า มีการแจ้งเหตุความ
เสียหายที่พบในระบบส่งน้ าแก่ประธานหรือเจ้าหน้าที่ชลประทาน ปฏิบัติตามกฎระเบียบการใช้น้ า
ชลประทาน และปฏิบัติตามแผนการด าเนินงานส่งน้ าจนสิ้นฤดูกาลส่งน้ า การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ส่วนการร่วมด าเนินการเปิด–ปิดน้ าตามรอบ เวรที่ก าหนดขึ้น ร่วมสนับสนุนด้านแรงงานใน
การขุดลอกคูคลองตามวันที่ก าหนด ร่วมสนับสนุนเงินทุน วัสดุอุปกรณ์ในการขุดลอกคูคลอง และร่วม
ซ่อมแซมอาคารชลประทาน, ระบบส่งน้ าและคูคลองท่ีช ารุดเสียหาย การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย 

การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้ าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ ด้านการรับผลประโยชน์ การมีส่วนร่วมภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( = 2.7) โดย
เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ าจะร่วมกันแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดปัญหาในการใช้น้ า เมื่อเกิดความ
จ าเป็นในการใช้น้ าอย่างเร่งด่วนสามารถขอรับน้ าเพ่ิมเติมได้ เกษตรกรได้รับการจัดสรรน้ าตามรอบเวร
ที่ก าหนด เกษตรกรได้รับการส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการใช้น้ าชลประทานเพ่ิมมากขึ้น การมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนการได้รับน้ าเพียงพอตามความต้องการ และได้รู้จักสนิทสนมกับเกษตรกร
กลุ่มผู้ใช้น้ าด้วยกันมากขึ้น การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย 

การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้ าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ ด้านการประเมินผล การมีส่วนร่วมภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( = 2.6)  โดยเกษตรกรมี
การช่วยตักเตือนเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้ าที่ท าผิดกฎระเบียบของกลุ่ม ติดตามการส่งน้ าของโครงการส่ง
น้ าและบ ารุงรักษาว่าเป็นไปตามวันและเวลาที่ก าหนด ติดตามผลการใช้น้ าของเพ่ือนเกษตรกรภายใน
กลุ่มผู้ใช้น้ าว่าเป็นไปตามแผนการใช้น้ าที่ก าหนด การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนการติดตาม
ผลการซ่อมแซมคูคลองของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาการร่วมประเมินผลการด าเนินงานและเสนอ
ข้อคิดเห็นไปยังกลุ่มผู้ใช้น้ า เสนอข้อคิดเห็นไปยังโครงการส่งน้ า ร่วมพูดคุยกับเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับความ
เพียงพอของปริมาณน้ าเมื่อสิ้นฤดูกาลเพาะปลูก และจะบันทึกผลการใช้น้ าและปัญหาที่เกิดขึ้นกับการ
ใช้น้ า การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน ด้านการ
ตัดสินใจ ด้านการด าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผลและภาพรวม เมื่อจ าแนกตาม
เพศ พบว่า เกษตรกรที่มีเพศที่ แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทาง  
สถิติ .05 
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การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน ด้านการ
ตัดสินใจ ด้านการด าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล และภาพรวม เมื่อจ าแนกตาม
ช่วงอายุของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรที่มีช่วงอายุที่แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมไม่แตกต่างกันระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ .05 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ ใช้น้ าชลประทาน ด้านการ
ตัดสินใจ ด้านการด าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล และภาพรวม เมื่อจ าแนกตาม
ระดับการศึกษา พบว่า เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่ม
ผู้ใช้น้ าชลประทานไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน ด้านการ
ตัดสินใจ ด้านการด าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล และภาพรวม เมื่อจ าแนกตาม
การใช้ประโยชน์จากน้ าเป็น หลัก พบว่า เกษตรกรที่มีการใช้ประโยชน์จากน้ าเป็นหลักที่แตกต่างกัน 
การมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจ ด้านการรับผลประโยชน์ และด้านประเมินผล ไม่แตกต่างกัน ส่วนการ
มีส่วนร่วมด้านการด าเนินงานแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

6) กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2560) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการน้ าเพื่อความยั่งยืนใน
การท าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา Water 
Management for Sustainability of Agriculture at Lamphra Phloeng Dam Pak 
Thong Chai District Nakhon Ratchasima Province” การวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนของการท าเกษตรกรรมบริเวณ
เขื่อนล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัย         
ส่วนบุคคลกับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง  
อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 

สมมติฐานการวิจัย คือ สมมติฐานที่ 1 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร
จัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนของการท าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัด
นครราชสีมา อยู่ในระดับมากถึงระดับมากที่สุด 

สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยส่วนบุคคลจ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ มี
ความสัมพันธ์กับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง 
อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 

ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยเป็นเกษตรกรจากกลุ่มประชาชนผู้ใช้น้ าชลประทานเขื่อน 
ล าพระเพลิงจ านวน 18 กลุ่ม ก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ได้กลุ่มตัวอย่าง 247 คน วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยสถิติพ้ืนฐาน การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติอ้างอิง (Chi-Square) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 

ผลการศึกษาพบว่า 
1) ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง 148 คน (59.9%) เพศชาย 99คน (40.1%) ส่วนใหญ่ 

มีอายุ 50 ขึ้นไป 129 คน (52.2%) มีความรู้ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 243คน (94.7%) และมีอาชีพ
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เกษตรกรรมส่วนใหญ่มีรายได้ไม่เกิน 10,000 บาท 221 คน (89.47%) มีเพียง 4 คน (1.6%) เท่านั้นที่
มีรายได้มากกว่า 20,000 บาทต่อเดือน 

2) ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท า
เกษตรกรรม บริเวณเข่ือนล าพระเพลิงในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (   = 4.43, S.D. = 0.64) 

3) มีความสัมพันธ์กันระหว่าง ปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ) กับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความ
ยั่งยืนในการท าเกษตรกรรมเท่านั้น 

จากผลการวิจัยครั้งนี้ สรุปได้ว่าทั้งภาพรวมและรายด้าน ด้านการมีส่วนร่วมในการค้นหา
ปัญหาและสาเหตุของปัญหา ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการวางแผนกิจกรรม ด้านการมีส่วนร่วม
ในการลงทุนและปฏิบัติงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลอยู่ในระดับมากท่ีสุด  ซึ่งตรง
ตามสมมุติฐาน แต่ปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนของเกษตรกรบริเวณเขื่อน
ล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมาเกือบทั้งหมด ไม่มีความสัมพันธ์กันและไม่เป็นไป
ตามสมมุติฐานของการวิจัย เนื่องจากมีความสัมพันธ์กันเมื่อจ าแนกตามอายุเท่ านั้น สรุปผลความ
คิดเห็นเพิ่มเติมจากข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการวิจัยพบว่าเกษตรกรบริเวณเขื่อนล าพระ
เพลิงต้องการให้ภาครัฐส่งเสริมให้เกษตรกรมีความรู้ความสามารถในการถนอมอาหารและแปรรูป
พืชผลทางการเกษตรเพื่อเพ่ิมรายได้จะท าให้เกษตรกรในชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีมากข้ึน 

7) นายอริญชย์วิชญ์ แสงนักธรรม (2560) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า
ข้ามพรมแดนแบบบูรณาการ กรณีศึกษา: การบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการ
ในลุ่มน้ ากก ในช่วงปี พ.ศ. 2544-ปัจจุบัน (2559) TRANSBOUNDARY INTEGRATED WATER 
RESOURCES MANAGEMENT: THE CASE STUDY OF FLOOD MANAGEMENT IN THE 
KOK SUB-BASIN DURING 2001-PRESENT (2016)” วิทยานิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
สถานะปัจจุบันของการบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการ เพ่ือท าความเข้าใจถึง
บทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภาคประชาสังคม ภาครัฐ องค์การระหว่างประเทศและ
ประเทศในลุ่มน้ าโขงตอนบน ในการบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนที่เกิดขึ้น เพ่ืออธิบายว่าปัจจัย
ใดเป็นปัจจัยที่ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการ และเพ่ือให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ
การด าเนินการดังกล่าว โดยใช้กรณีศึกษา เรื่องการบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการ
ในลุ่มน้ ากก 

ส าหรับวิธีการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึก และข้อมูลที่ได้รับจะถูกน ามาวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิดด้าน
การมีส่วนร่วมและความร่วมมือตามแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ แนวคิด
ภูมิภาคภิบาล และแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม 

ผลการศึกษาพบว่าการมีส่วนร่วมและความร่วมมือระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ไม่ได้เกิดขึ้น   
ท าให้การบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการในลุ่มน้ ากกไม่มีประสิทธิภาพ อันเป็นผล
มาจากการที่ตัวแสดงไม่มีความสัมพันธ์แบบเป็นหุ้นส่วนระหว่างกัน โดยความล้มเหลวดังกล่าวเป็นผล
มาจากปัจจัยที่เป็นอุปสรรค ได้แก่ 1) การขาดความเชื่อใจระหว่างภาคประชาสังคมและภาครัฐ   
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2) โครงสร้างการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศไทยที่รัฐบาลเป็นศูนย์กลางและภารกิจของ
หน่วยงานที่ทับซ้อนกัน และ 3) การไม่มีการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 
อย่างไรก็ตาม ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ยังมีการการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างประเทศไทยและ
คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงซึ่งเป็นปัจจัยสนับสนุนเพียงปัจจัยเดียวที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ าข้ามพรมแดนแบบบูรณาการในลุ่มน้ ากก 

ดังนั้น เพ่ือให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพมากขึ้น ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องจึงควรมีการ
พัฒนาโดยภาคประชาสังคมไม่ควรถอยห่างจากกระบวนการมีส่วนร่วมที่ภาครัฐจัดให้มีขึ้นเพ่ือเป็นการ
แสดงจุดยืนของภาคประชาสังคมที่ต้องการมีส่วนร่วมตัดสินใจร่วมกับภาครัฐ ในขณะที่ภาครัฐต้องให้
ภาคประชาสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจและมีการก าหนดภารกิจของหน่วยงาน
แต่ละหน่วยงานให้ชัดเจนและไม่ทับซ้อน รวมทั้งควรพัฒนาความเป็นหุ้นส่วนกับประเทศในลุ่มน้ าโขง
ตอนบนในด้านการบริหารจัดการแม่น้ าโขงร่วมกันในทุกมิติ ส าหรับองค์การระหว่างประเทศควร
พัฒนาองค์การด้วยการสร้างเงื่อนไขให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องปฏิบัติตามข้อตกลง รวมทั้งเงื่อนไขที่
ท าให้ประเทศสมาชิกเสียประโยชน์หากไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง และประเทศในลุ่มน้ าโขงตอนบนควร
ร่วมมือกับประเทศในลุ่มน้ าตอนล่างให้มากขึ้น เพ่ือการได้รับผลประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่าย 

8) อังกูร แก้วย่อง. (2562) ได้ศึกษาเรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการ: 
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษา ลุ่มน้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส.” การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์   
1) ประเมินสภาพปัญหาการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก จังหวัด
นราธิวาส 2) พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการและยั่งยืนโดยการมีส่วนร่วม และ   
3) รวบรวมข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางในการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงผสม (Mixed Method) 
ประกอบด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ประชากรแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ประชากรที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้ าโก-ลก 
จังหวัดนราธิวาส จ านวน 50,171 คน ผู้น าเกษตรกรและชุมชนที่มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวน 80 คน 
หน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ าจ านวน 20 คน รวมเป็น 51,271 คน  
กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ ประชากรที่อาศัยอยู่ใน
บริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้ าโก-ลก ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น (Multi-Stage Sampling) จ านวน 400 
คน ใช้เทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบผสมผสาน (Mixed Sampling) คือ ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบชั้น 
(Stratified Sampling) โดยก าหนดให้ทุกต าบลเป้าหมายในเขตอ าเภอสุไหง-โก-ลกและอ าเภอตากใบ
เป็นหน่วยสุ่มแล้วจึงสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย
เชิงคุณภาพ เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการในเขต
ชลประทานโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก ได้แก่ ตัวแทนผู้น าเกษตรกร จ านวน 40 คน 
ตัวแทนกลุ่มผู้ใช้น้ าจ านวน 20 คน ประชาชนที่สนใจจ านวน 20 คน ตัวแทนจากโครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก จ านวน 2 คน ตัวแทนจากองค์การบริหารส่วนต าบลในอ าเภอตากใบ จังหวัด
นราธิวาส จ านวน 8 คน ตัวแทนจากการประปาจ านวน 2 คน ตัวแทนจากกรมพัฒนาที่ดินจ านวน  
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2 คน ตัวแทนจากกรมปศุสัตว์จ านวน 2 คน ตัวแทนจากกรมป่าไม้จ านวน 2 คน ตัวแทนจากกรม
อุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชจ านวน 2 คน โดยการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
รวมเป็น 100 คน เครื่องมือการวิจัยประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) เครื่องมือแบบสอบถามส าหรับการ
วิจัยเชิงปริมาณ และ 2) แบบสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ส าหรับการวิจัยเชิง
ปริมาณจัดกระท าข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบน มาตรฐาน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและการสนทนากลุ่มโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และ
น าเสนอผลการวิเคราะห์แบบพรรณนาความ 

ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัญหาการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่ม
น้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส พบว่ามีปัญหาด้านการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการและยั่งยืนโดยการ
มีส่วนร่วม องค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น้ าไม่เข้าใจในด้านการบริหารจัดการน้ าแบบยั่งยืน และการมีส่ วนร่วม
ของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืนในภาพรวมมีระดับ
การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง 2) รูปแบบการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส เป็นการบริหารจัดการน้ าท่วม น้ าแล้ง น้ าเค็มและน้ าเปรี้ยว 
โดยน าศาสตร์พระราชามาใช้ ได้แก่ ความรู้ คุณธรรม มีเหตุผล พอประมาณ และมีภูมิคุ้มกัน อาศัย
หลักการของการบูรณาการและมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดการพัฒนายั่งยืน วิธีการ
คือบริหารจัดการน้ าและอาคารชลประทาน ก่อสร้างใหม่อาคารชลประทาน ปรับปรุงอ าคาร
ชลประทานและซ่อมแซมอาคารชลประทาน เพ่ือให้เกิดเป็นรูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณา
การและยั่งยืนโดยการมีส่วนร่วม 3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางในการบริหารจัดการน้ าของ
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส ต้องพัฒนาขีดความสามารถทักษะและ
เทคนิคในการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่าง
ยั่งยืน ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาพลังคนและพลังแห่งการเรียนรู้การพัฒนาพลังคน ควรพัฒนา
ผู้น าในพ้ืนที่ให้มีภาวะผู้น าที่สามารถชักจูงโน้มน้าวให้ชาวบ้านด าเนินการตามที่ต้องการ การพัฒนา
เหล่านี้เพ่ือให้คนในชุมชนมีคุณภาพ มีคุณธรรม และคนในชุมชนมีความสุข และพลังแห่งการเรียนรู้ 
ส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชนและผู้น าชุมชนตระหนักถึงความส าคัญความจ าเป็นของการเรียนรู้ มีทักษะ
และกระบวนการในการคิด การวิเคราะห์และการแก้ปัญหาและน าความรู้มาใช้ประโยชน์ในการ
บริหารจัดการน้ าสู่ความสมดุล พอเพียงและยั่งยืน 

9) อรัญญา ภูโคกค้อย และวิษณุ สุมิตสวรรค์ (2562) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการน้ า
อย่างยั่งยืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น : กรณีศึกษาเทศบาลต าบลบ้านโต้น อ าเภอพระยืน 
จั งห วัดขอนแก่น  SUSTAINABIL ITY OF WATER MANAGEMENT O F LOCAL 
ADMINISTRATION: A CASE STUDY OF BANTON PRAYUEN KHON KAEN” มีวัตถุประสงค์
เพ่ือ 1) ศึกษาวิธีการบริหารจัดการน้ า 2) วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค การบริหารจัดการน้ า และ 3) เพื่อ
เสนอแนวทางในการพัฒนาการบริหารจัดการน้ าให้เกิดความยั่งยืน โดยประยุกต์ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
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โดยใช้ทั้งการค้นคว้าเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม  โดยประยุกต์การเลือกแบบ
เจาะจงในการเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งแบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้บริหารท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้อง 9 คน กลุ่มสมาชิกสภาเทศบาล 12 คน กลุ่มก านันผู้ใหญ่บ้าน 9 คน และกลุ่มอาสาสมัคร
การบริหารจัดการน้ า 5 คน รวมจ านวน 35 คน 

ผลการวิจัยพบว่า หน่วยการวิเคราะห์หรือเทศบาลต าบลบ้านโต้นมีวิธีการบริหารจัดการน้ า
ด้วยการใช้สิ่งก่อสร้าง คือ สถานีสูบน้ าด้วยพลังไฟฟ้า กระจายน้ าตามคลองดาดคอนกรีตและ  
ท่อ ครอบคลุมพ้ืนที่เกษตรได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 มีการแบ่งและมอบหมายงานให้ผู้รับผิดชอบ
ชัดเจน พบปัญหา คือ การกระจายน้ าไม่ทันความต้องการของผู้ขอรับบริการในช่วงภาวะฝนทิ้งช่วง
เป็นเวลานาน ซึ่งท าให้เกิดความแห้งแล้ง และปัญหาด้านงบประมาณพัฒนาแหล่งน้ าไม่เพียงพอ  ด้าน
แนวทางการพัฒนา คือ ส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชเกษตรอินทรีย์ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
มีแนวทางการบริหารจัดการน้ าโดยการน าทรัพยากรน้ าในท้องถิ่นมาบริหารจัดการให้เกิดประโยชน์
คุ้มค่า เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น โดยใช้วิธีการบริหารจัดการน้ าแบบใช้
สิ่งก่อสร้าง ได้แก่ การสร้างสถานีสูบน้ าด้วยพลังไฟฟ้า และส่งกระจายน้ าตามคลองดาดคอนกรีตและ
ท่อส่งน้ า เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรในการประกอบอาชีพ สามารถส่งและกระจายน้ าให้พ้ืนที่เกษตรได้
แล้วไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 มีการแบ่งและมอบหมายงานให้ทีมงานผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนจึงท าให้
เกิดผลส าเร็จได้ ในการบริหารจัดน้ ายังประสบปัญหาการกระจายน้ าไม่ทันต่อ ความต้องการของ
ประชาชนในช่วงเกิดภาวะฝนทิ้งช่วงในฤดูเพาะปลูกข้าว ซึ่งพ้ืนที่มีความแห้งแล้งและปริมาณความ
ต้องการน้ าเพ่ือการเพาะปลูก มีสูง และปัญหางบประมาณการพัฒนาแหล่งน้ ามีไม่เพียงพอส าหรับขุด
ลอกแหล่งน้ าที่ตื้นเขิน และมีวัชพืชจ านวนมาก ส่งผลให้แหล่งน้ าไม่สามารถกักเก็บน้ าได้เต็ม
ประสิทธิภาพ ส าหรับแนวทางในการพัฒนาการบริหารจัดการน้ าให้เกิดความยั่งยืน คือ ส่งเสริมให้ทุก
ภาคส่วนยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการด าเนินงานและด ารงชีวิต ใช้ทรัพยากรน้ าให้
เหมาะสม เกิดประโยชน์ คุ้มค่า มีเหตุผล ตามหลักวิชาการ และส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชเกษตร
อินทรีย์ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

งานวิจัยเกี่ยวกับความสุข 
1) กิ่งทอง กิจจานนท์ (2557) ศึกษาเรื่อง “ความสุขของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง

จันทบุรี จังหวัดจันทบุรี HAPPINESS OF PEOPLE IN CHANTHABURI MUNICIPALITY”  
การวิจัยครั้งนี้เพ่ือศึกษาระดับความสุขและเปรียบเทียบความสุขของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง
จันทบุรี จังหวัดจันทบุรี จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ประชาชนตาม
ทะเบียนราษฎรในเขตเทศบาลเมืองจันทบุรี ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ตารางเครจซีและมอร์
แกน ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 377 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมาตรา ส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ จ านวน 38 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 0.95 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่า
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติทีใช้ในการทดสอบค่าที ค่าเอฟ และทดสอบความ
แตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีการของ LSD 
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ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสุขของประชาชนเขตเทศบาลเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี   
ในภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ความสุขของประชาชนที่อาศัยอยู่ 
ในเขตเทศบาลเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี มีความสุขระดับมาก คือ ด้านชีวิตและครอบครัว 
รองลงมา ด้านชีวิตการท างานและมีความสุขระดับน้อยที่สุดในด้านการบริหารจัดการที่ดีทั้งภาครัฐ
และเอกชน 2) เปรียบเทียบความสุขของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี 
จ าแนกตามเพศ อายุ สถานภาพ และอาชีพ ภาพรวมไม่แตกต่างกัน หากจ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 
ระยะเวลาที่อยู่อาศัย ที่พักอาศัย และภาระการเลี้ยงดูรวมทั้งตนเอง พบว่า ภาพรวมแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2) ปิยะธิดา ปัญญาและไพศาล วรค า (2560)  ท าการวิจัยเรื่อง “ความสุขในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม The Happiness in Work of 
Rajabhat Mahasarakham University Personal.” การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความคาดหวัง สภาพจริงในการปฏิบัติงาน และ ความสุขในการปฏิบัติงานของบุคลากรมหาวิทยาลัย
ราชภัฏมหาสารคาม ท าการเปรียบเทียบความสุขในการปฏิบัติงาน และศึกษาความต้องการจ าเป็น
เกี่ยวกับความสุขในการปฏิบัติงานของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างได้แก่ 
บุคลกรของมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม จาก 9 คณะ จ านวน 360 คน ก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์ร้อยละ 50 และกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ 
แบบสอบถามความคาดหวัง และสภาพจริงในการปฏิบัติงานของบุคลาการในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม 

สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบทีแบบ         
กลุ่มอิสระ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และเปรียบเทียบคะแนนรายคู่ภายหลังด้วยวิธีของ 
Gabriel 

ผลการวิจัยพบว่า 
1) ความคาดหวังในการปฏิบัติงานของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามโดยรวมอยู่

ในระดับมากท่ีสุด 
2) ความสุขในการปฏิบัติงานของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามโดยรวมอยู่ใน

ระดับมากท่ีสุด 
3) ความสุขในการปฏิบัติงานของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เปรียบเทียบ

ตามประเภทสายงานในภาพรวมไม่แตกต่างกันแต่ด้านสภาพแวดล้อมและบรรยากาศ          ในการ
ท างาน และด้านค่าตอบแทนและผลประโยชน์ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อ
เปรียบเทียบตามคณะทั้งในภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 

4) ล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นเกี่ยวกับความสุขในการปฏิบัติงานของ
บุคลากร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 3 อันดับแรก ได้แก่ ด้านค่าตอบแทนและผลประโยชน์ 
ด้านสภาพแวดล้อมและบรรยากาศในการท างาน และด้านผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานและ          
ด้านการพัฒนาบุคลากร ตามล าดับ 
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งานวิจัยต่างประเทศ 
1)  Tan-Kim-Yong,Uraiwan. Bruns, Chalad Pakping. และ Bruns, Randolph 

Bryan  (2003) ได้ท าการศึกษาการเกิดขึ้นของธรรมาภิบาลเรื่องน้ าในหนังสือเรื่อง  “The 
Emergence of Polycentric Water Governance in Northern Thailand” ผลการศึกษา
พบว่า ประเทศไทยได้ เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจากการรวมศูนย์  (Central ized 
bureaucratic polity) มาเป็นการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ได้กล่าวถึง
สิทธิของชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นของตน ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
นโยบายและการปฏิบัติของรัฐได้ก่อให้เกิดโอกาสส าหรับชุมชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ าและท่ีดินในท้องถิ่น 

ส าหรับสถานการณ์น้ าในภาคเหนือนั้น ความขัดแย้งในการเข้าถึงทรัพยากรน้ าด ารงอยู่ และ
ขอบเขตของความขัดแย้งได้เพ่ิมขึ้นจากความขัดแย้งด้านการใช้น้ าภายในท้องถิ่น มาเป็นความขัดแย้ง
จากการใช้น้ าในด้านอ่ืน ๆ ด้วย ได้แก่ การชลประทาน ปริมาณน้ าส ารอง อุตสาหกรรมและ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งการบริหารจัดการน้ าและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ สามารถท าได้โดยการสร้าง
ข้อตกลงเก่ียวกับการจัดการเชิงสถาบันและบทบาทแบบใหม่ ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องธรร
มาภิบาลด้านน้ า (Water governance) ไปสู่รูปแบบ Polycentric governance ซึ่งเป็นรูปแบบที่ให้
อ านาจแก่ชุมชนท้องถิ่นและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับต่าง ๆ เข้ามาบริหารจัดการน้ า 

ในความเป็นจริง การบริหารจัดการน้ าแบบ Polycentric governance ในบริเวณพ้ืนที่
ภาคเหนือของประเทศไทย ได้เผชิญกับความท้าทายต่าง ๆ เนื่องจากเป็นการบริหารจัดการที่เชื่อมโยง
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในหลายภาคส่วนเข้าด้วยกัน ดังนั้น ความขัดแย้งด้านน้ าที่เกิดขึ้นภายใต้การบริหาร
จัดการลักษณะนี้ จึงได้รวมเอาความขัดแย้งจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมกัน ทั้งความ
ขัดแย้งของชุมชนท้องถิ่น ผู้ใช้น้ าในเขตเมือง หน่วยงานภาครัฐ ระดับประเทศ  ระดับจังหวัด ระดับ
อ าเภอ ระดับต าบล เครือข่ายภาคประชาชน หรือแม้กระทั่งนักการเมืองในรัฐสภา นอกจากนี้สถาบัน
ต่าง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นใหม่เพ่ือการบริหารจัดการน้ าก็ยังขาดประสบการณ์ รวมทั้งทัศนคติและวิสัยทัศน์
ของผู้เกี่ยวข้องจากภาคส่วนต่าง ๆ ก็แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง และกระบวนการตัดสินใจก็ไม่สามารถ
น าไปสู่การเกิดฉันทามติได้ ท าให้เกิดความยากล าบากในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและการสร้าง
ข้อตกลงร่วมกัน อันเป็นความท้าทายของกระบวนการอันซับซ้อนใน การน าแนวคิด Polycentric 
water governance มาใช้ในภาคเหนือของประเทศไทย 

จากการศึกษางานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า
พบว่าทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการมา
เป็นแนวทางหลักในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า โดยได้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและชุมชน ซึ่งทั่วโลกยอมรับว่าเป็นแนวคิดที่จะ
น าไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าที่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวได้เผชิญกับ
ความท้าทายในเรื่องความส าเร็จในการด าเนินงานและการประยุกต์ใช้ภายใต้บริบทของกลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนา เนื่องจากเป็นแนวคิดที่ประสบความส าเร็จในการด าเนินงานในประเทศพัฒนาแล้วแต่
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ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งมีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิงกับประเทศพัฒนาแล้ว การประยุกต์ใช้
แนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการจะยังมีประสิทธิภาพอยู่หรือไม่ นอกจากนี้  จาก
ความเป็นจริงในการพยายามเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ พบว่าผู้มีส่วนได้เสียแต่ละ
กลุ่มได้มีความขัดแย้งระหว่างกัน ดังนั้น การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียหลากหลายกลุ่มใน
กระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าจึงเป็นการน าความขัดแย้งจากผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมกัน 
และกลายเป็นปัญหาในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าที่ซับซ้อนมากกว่าเดิม จึงต้องมีการจูงใจและ
ชี้แจงให้เห็นประโยชน์ที่แต่ละฝ่ายจะได้รับจากการมีส่วนร่วม 

2) Priscoli, Jerome Delli  (2004) ได้ศึกษาเรื่อง “การมีส่วนร่วมของสาธารณะใน
การจัดการทรัพยากรน้ า ในบทความเรื่อง What is Public Participation in Water 
Resources Management and Why is it Important ?” โดยการอธิบายว่าการมีส่วนร่วมมี
ความส าคัญต่อการบริหารจัดการน้ าอย่างไรและเหตุใดจึงมีความส าคัญ โดยการอธิบายใน 5 ประเด็น 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ า ได้แก่ 

2.1) จริยธรรมทางการบริหารจัดการน้ า ควรยึดหลักการมีส่วนร่วม โดยให้โอกาส
ทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ า เพ่ือก่อให้เกิดการแบ่งปันข้อมูล 
การวิเคราะห์ปัญหา การสร้างข้อตกลงเพ่ือการแก้ไขปัญหา และการด าเนินการร่วมกันของทุกภาค
ส่วน เนื่องจากทุกคนล้วนเป็นผู้มีส่วนได้เสียต่อการบริหารจัดการน้ า ดังนั้นทุกคนจึงควรมีโอกาสเข้า
มามีส่วนร่วมในการก าหนดทางเลือกต่าง ๆ หรือจัดการกับความเสี่ยงใด ๆ ที่อาจเกิดจากการบริหาร
จัดการน้ า มากกว่าเป็นเพียงผู้รอรับความเสี่ยงทีอาจเกิดข้ึนจากการจัดการเพียงอย่างเดียว 

2.2) การบริหารจัดการน้ าและวัฒนธรรมพลเมือง ตามทฤษฎีประชาธิปไตยได้
กล่าวว่าประชากรที่ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจของรัฐควรมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจต่าง ๆ เพราะสิ่งเหล่านั้นล้วนมีผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขา ซึ่งการที่ประชาชนสามารถ
เปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ปฏิบัติตามการตัดสินใจของรัฐมาเป็นผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจถือเป็น
หัวใจของวัฒนธรรมพลเมืองตามแนวทางประชาธิปไตย และจะเป็นการยกฐานะของประชาชน จาก
การเป็นเพียงลูกค้าน้ า (Water customers) มาเป็นพลเมืองด้านน้ า (Water citizens) นอกจากนี้ 
การมีส่วนร่วมยังก่อให้เกิดหุ้นส่วนภาคประชาชนและโครงสร้างภาครัฐแบบใหม่  โดยกลุ่ม NGOs ได้
ก่อให้เกิดโครงสร้างแบบใหม่ของหุ้นส่วนระหว่างรัฐบาลและภาคสาธารณะกับภาคเอกชน และเป็นตัว 
เปลี่ยนรูปแบบพฤติกรรมเดิม ๆ ของหน่วยงานรัฐ 

2.3) ความตึงเครียดระหว่างการเมืองและวิชาการ โดยปกติแล้วภาคการเมืองและ
ภาควิชาการมักแยกออกจากกัน โดยภาคการเมืองมักเป็นผู้ออกกฎต่าง ๆ และภาควิชาการเป็นผู้น าไป
ปฏิบัติ แต่ในด้านการตัดสินใจบริหารจัดการน้ าที่มีความซับซ้อน ทั้งภาคการเมือง และภาควิชาการจึง
ต้องมีการจัดการร่วมกัน เช่น การใช้ซอฟต์แวร์การมีส่วนร่วมใหม่ ที่ให้ผู้มีส่วนได้เสียทั้งภาคการเมือง
และวิชาการร่วมกันสร้างแบบจ าลองในอนาคตของแม่น้ า เป็นต้น ดังนั้น กระบวนการมีส่วนร่วมจึง
ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้แทนในกระบวนการตัดสินทั้งด้านการเมืองและวิชาการ 
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2.4) ความไม่ต่อเนื่องระหว่างขอบเขตทางภูมิศาสตร์และการปกครอง  ประเด็น
ปัญหาการบริหารจัดการน้ ามักเกิดขึ้นบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้ า แต่องค์กรบริหารต่าง ๆ ที่รับผิดชอบถูก
จัดตั้งอย่างกระจัดกระจาย ดังนั้น กระบวนการมีส่วนร่วมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ช่วยให้เกิดการบูรณาการ
ระหว่างพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์และการปกครอง โดยการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการจากล่างขึ้นบน เป็น
ตัวขับเคลื่อนภายในท้องถิ่น รัฐ ภูมิภาค และระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการ
ตัดสินใจตามกระบวนการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการ และกระบวนการบริหารจัดการแบบบูรณา
การจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากขาดกระบวนการมีส่วนร่วม 

2.5) การมีส่วนร่วมและการจัดการความขัดแย้ง บางครั้งการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วน
ได้เสียเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจในการบริหารจัดการน้ าอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นได้ หากผู้มี
ส่วนร่วมบางคนไม่ยอมรับมติส่วนมาก อย่างไรก็ตาม ทุกคนควรเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันเมื่อมีความเห็นที่
แตกต่าง ซึ่งในแง่มุมนี้ การมีส่วนร่วมจะเป็นมากกว่าวิธีการแก้ไขความขัดแย้ง แต่เป็นตัวช่วยให้
สามารถแยกแยะระหว่างสาธารณประโยชน์และเจตจ านงของชุมชน อีกทั้งยังช่วยให้ทุกคนมองเห็น
อนาคตที่ทุกคนต้องการได้อย่างชัดเจนขึ้น 

ในช่วงท้าย Priscoli ได้สรุปว่า การมีส่วนร่วมเป็นวิธีการที่ช่วยให้สถาบันทาง
ประชาธิปไตยท าหน้าที่ได้ดีขึ้น และช่วยสร้างวัฒนธรรมพลเมืองขึ้นมาใหม่ อีกทั้งเป็นวิธีที่ช่วยให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทางความคิดของประชาชนจากผู้ตอบสนองต่อนโยบายของรัฐมาเป็นผู้มีส่วนในการ
ก าหนดนโยบายซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขา และยังช่วยบรรเทาความขัดแย้งจากการบริหาร
จดัการน้ าได้ด้วย 

3) Heyd, Helene. and Neef, Andreas. (2004) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การมีส่วน
ร่วมของประชาชนในท้องถิ่น ในการบริหารจัดการน้ า ในหนังสือเรื่อง Participation of Local 
People in Water Management: Evidence from the Mae Sa Watershed, Northern 
Thailand” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ าบริเวณภาคเหนือของ
ไทย ณ ลุ่มน้ าแม่สา ผลการศึกษาพบว่า ความพยายามในการกระจายอ านาจการปกครองแบบรวม
ศูนย์ไปสู่ท้องถิ่นของรัฐบาลไทยในช่วงทศวรรษที่ 2533 เช่น การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลและ
การระบุสิทธิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชนต่อการมีส่วนร่วมบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 มีข้อจ ากัดหลายประการ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
ยังขาดการเตรียมความพร้อมและการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 
อีกทั้งหน่วยงานส่วนกลางต่าง ๆ ก็ยังไม่ยอมกระจายอ านาจที่มีไปยังองค์กรส่วนท้องถิ่น ดังนั้นอาจ
กล่าวได้ว่าแทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดเกิดขึ้นกับประเด็นการมีส่วนร่วมดังกล่าว  และแม้ว่า
ประชาชนในท้องถิ่นจะมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วม แต่ก็เป็นการมีส่วนร่วมเชิงรับ (Passive 
participation) โดยการเป็นเพียงผู้รับข้อมูล แต่ไม่มีโอกาสได้ปรึกษาหารือกับหน่วยงานภาครัฐ อีกท้ัง
การตัดสินใจด าเนินโครงการต่าง ๆ ภาครัฐมักเป็นผู้ตัดสินใจเพียงผู้เดียว ดังนั้น สิทธิของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญด้านการมีส่วนร่วมบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติจึงยังไม่ถูกน าไปสู่การปฏิ บัติ
อย่างเพียงพอและการบริหารจัดการน้ าอย่างมีส่วนร่วมในประเทศไทยก็แทบจะยังไม่เกิดขึ้น 
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จากการศึกษางานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบ
บูรณาการในบริบทของภาคประชาสังคม พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนในกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากประชาชนเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียและได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาล แต่ในทางปฏิบัติโดยส่วน
ใหญ่พบว่า การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศ
ยังอยู่ในระดับเริ่มต้น เป็นเพียงการมีส่วนร่วมเชิงพิธีการหรือการมีส่วนร่วมเชิงรับที่เป็นเพียงการรับฟัง
ข้อมูลจากภาครัฐเท่านั้น ยังขาดการมีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นที่มีผลต่อการก าหนดนโยบาย
ของรัฐบาล ส่งผลให้ประชาชนในบางพ้ืนที่รวมตัวจัดตั้งกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือสร้างอ านาจ ต่อรองกับรัฐบาล 
ดังที่ ศิริพร วัชชวัลคุ ได้กล่าวไว้ในงานศึกษาเกี่ยวกับสภาประชาชนลุ่มน้ าอิง อย่างไร ก็ตาม แม้ว่าการ
มีส่วนร่วมของภาคประชาชนจะมีอุปสรรคในหลายกรณี แต่ก็มีงานวิจัยบางชิ้นที่กล่าวถึงความส าเร็จ
ของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ดังเช่น งานวิจัยของ ยงยุทธ 
ไตรสุรัตน์ ที่กล่าวถึงความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า
หนองบงคาย แต่งานศึกษานี้ก็เป็นเพียงหนึ่งในไม่กี่ตัวอย่างของงานวิจัยที่กล่าวถึงความส าเร็จของการ
มีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการในประเทศไทย 

4) Neef, Andreas (2008) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการน้ าเช่นเดียวกันในหนังสือเรื่อง “Lost in Translation: The Participatory Imperative 
and Local Water Governance in North Thailand and Southwest Germany.” โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่ากฎระเบียบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ าถูกน าไปปฏิบัติ
อย่างไรในระดับท้องถิ่น เนื่องจากทั้งประเทศไทยและประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ด าเนินนโยบาย
แบบสั่งการ (Command-and-control policy) มาเป็นเวลานาน แต่ในปัจจุบันก าลังเปลี่ยนผ่านไปสู่
การด าเนินนโยบายแบบมีส่วนร่วม ซึ่งการศึกษาดังกล่าวใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์
และการสังเกตการณ์ 

ผลการศึกษาพบว่าแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศไทยและประเทศ
เยอรมนีได้เริ่มด าเนินนโยบายบริหารจัดการน้ าแบบมีส่วนร่วม โดยทั้งสองประเทศได้จัดโครงสร้างการ
บริหารจัดการน้ าใหม่ ทั้งในระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น ซึ่งแต่ละลุ่มน้ าจะมีองค์กร
บริหารเพียงองค์กรเดียวที่ถูกขับเคลื่อนโดยภาครัฐ เช่น ในประเทศไทยมีการจัดตั้งคณะกรรมการลุ่ม
น้ า เป็นต้น และในปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ าได้มีความพยายามที่จะให้
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมผ่านกระบวนการปรึกษาหารือและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
อย่างไรก็ตาม ความพยายามดังกล่าวก็ล้มเหลวเนื่องจากไม่มีผู้น าที่สามารถสร้างความเชื่อใจระหว่างผู้
มีส่วนได้เสียและไม่สามารถก่อให้เกิดกระบวนการสื่อสารแบบสองทางได้ นอกจากนี้หน่วยงานภาครัฐ
มักก าหนดนโยบายต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดยขาดการน าเสนอจากภาคประชาชนเข้าสู่กระบวนการ
ตัดสินใจก าหนดนโยบายในระดับลุ่มน้ า และภาคประชาชนมีบทบาทเพียงเชิงสัญลักษณ์ในการเข้าร่วม
ประชุม เพื่อให้เกิดความชอบธรรมแก่ภาครัฐเท่านั้น 
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นอกจากนั้น การบริหารจัดการน้ าของประเทศไทยตามแนวคิดการบริหารจัดการน้ าแบบ
บูรณาการยังคงถูกตั้งค าถามในพ้ืนที่จากภาคประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมก าหนดแผนการบริหาร
จัดการน้ า เนื่องจากแม้ว่าหน่วยงานภาครัฐของไทยจะประกาศนโยบายการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการบริหารจัดการน้ า แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ภาครัฐยังคงไม่มอบอ านาจให้ผู้อ่ืนเข้ามาด าเนินการ
และมีความสงสัยต่อศักยภาพของภาคประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าอย่างยั่งยืน ท าให้
การตัดสินใจก าหนดนโยบายที่แท้จริงยังคงอยู่ที่เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง และก็ไม่มีสิ่งรับประกันว่า
ข้อเสนอแนะหรือเสียงของประชาชนจะได้รับการรับฟังจากรัฐ ซึ่งถือเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ
กระบวนการตัดสินใจร่วมกันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการน้ า 

จากการศึกษางานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในบริบทของภาครัฐพบว่าประเทศไทยได้
น าหลักการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการมาเป็นแนวนโยบายส าหรับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าของประเทศ หลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่ให้โอกาสแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในทุกกระบวนการของการบริหารจัดกา ร ซึ่ง
ความส าเร็จของกระบวนการนี้จะขึ้นอยู่กับสภาวะทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมของแต่ละ
ประเทศ การมีกฎหมายที่สัมพันธ์กัน การน านโยบายไปปฏิบัติจริง  และประสิทธิภาพของสถาบัน 
ต่าง ๆ ซึ่งไม่มีรูปแบบมาตรฐานการด าเนินงานที่ตายตัว รวมทั้งจ าเป็นต้องได้รับการรับรองจากผู้มี 
อ านาจตัดสินใจในระดับสูงสุด และการสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน 

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการในประเทศไทยยัง
มีข้อจ ากัดอยู่มาก เนื่องจากแม้ว่าจะมีการกระจายอ านาจการปกครองจากส่วนกลางไปสู่ท้องถิ่น แต่
โครงสร้างองค์กรยังเป็นแบบรวมศูนย์ มีการสั่งการนโยบายจากส่วนกลางไปสู่ท้องถิ่น เจ้าหน้าที่
ภาครัฐยังคงเป็นผู้ก าหนดนโยบายต่าง ๆ และภาคประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนในกระบวนการตัดสินใจ
ก าหนดนโยบายตามหลักการมีส่วนร่วมของแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ
อย่างแท้จริง 

5) Ricks, Jacob I.  (2015) ได้ท าการศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วม ในหนังสือ เรื่อง 
“Pockets of Participation: Bureaucratic Incentives and Participatory Irrigation 
Management in Thailand” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุที่ท าให้การบริหารจัดการแบบ
มีส่วนร่วมของประเทศไทยแทบจะไม่ประสบความส าเร็จ ผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีระบบการ
บริหารจัดการน้ ามาเป็นเวลานาน แต่การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการบริหารจัดการยังมี
อยู่น้อย ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างกรณีของกรมชลประทานและกลุ่มชาวนาที่ใช้น้ าในเขตชลประทานเพ่ือ
ท าการเกษตร ซึ่งพบว่ากรมชลประทานตระหนักว่าการส่งเสริมให้ชาวนาเข้ามาเป็นหุ้นส่วนในการ
บริหารจัดการน้ าไม่ได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อตนเองมากนัก ชาวนาจึงไม่มีโอกาสตัดสินใจใด ๆ 
เนื่องจากรัฐจะด าเนินการตามที่ได้วางแผนไว้แล้ว โดยการมีส่วนร่วมของชาวนาเป็นการมีส่วนร่วม
แบบผิวเผิน ซึ่ง หากจะมองในแง่ดีก็อาจกล่าวได้ว่า รัฐตระหนักว่าการมีส่วนร่วมของชาวนาเป็น
เครื่องมือที่ช่วยให้ชาวนาได้รับรู้ถึงการตัดสินใจของรัฐและสร้างความชอบธรรมต่อตนเองในการ
ด าเนินโครงการต่าง ๆ แต่หากจะมองในแง่ร้ายก็อาจกล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมได้ เปิดโอกาสให้รัฐ
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สามารถเข้ามาควบคุมชาวนาได้มากขึ้น โดยผู้เขียนได้กล่าวถึงอุปสรรคส าคัญของกรมชลประทานต่อ
ความส าเร็จของนโยบายการส่งเสริมการมีส่วนร่วมว่า ปัญหาคือการให้ความส าคัญกับงานด้าน
วิศวกรรม ลักษณะขององค์กรที่เป็นแบบรวมศูนย์ และการสั่งการจากผู้บังคับบัญชาไปยั งผู้ปฏิบัติ 
(Top-down) ล้วนเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชาวนาในการบริหาร
จัดการน้ า 

6) Watson, Julie Elkins (2015) ได้ท าการศึกษาเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศใน
หนังสือ เรื่อง “Beyond Cooperation: Environmental Justice in Transboundary Water 
Management” มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อบทบาทของ สถาบันและการมีส่วนร่วมใน
การปกป้องความเป็นธรรมและความต้องการของประชาชนในภูมิภาคแม่น้ าโขงจากการศึกษาพบว่า
การท าความเข้าใจต่อผลกระทบจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ กับแม่น้ าระหว่างประเทศ 
นอกจากความเข้าใจต่อความร่วมมือและความขัดแย้งแล้ว ยังต้องท า ความเข้าใจต่อบทบาทของ
สถาบันต่าง ๆ เช่น สนธิสัญญาและองค์กรลุ่มน้ าว่ามีส่วนเป็นอุปสรรคต่อชุมชนหรือประเทศในการ
เข้าถึงความต้องการขั้นพ้ืนฐานหรือไม่ ในด้านบทบาทของสถาบัน พบว่าสถาบันหรือกฎระเบียบที่มี
อยู่ขาดอ านาจและไม่มีความเต็มใจที่จะปกป้องความยุติธรรมในภูมิภาค เช่น แม้จะมีการจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง แต่องค์กรก็อ่อนแอ ขาดอ านาจหรือมาตรการบังคับให้ประเทศสมาชิก
ปฏิบัติตามได้ และไม่มีกลไกใด ๆ ที่สามารถลงโทษประเทศที่ละเมิดข้อตกลงได้ ประกอบกับประเทศ
สมาชิกก็ไม่ยินดีที่จะสละอ านาจบางส่วนเพ่ือให้คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง มีอ านาจด าเนินการต่าง ๆ 
เช่น กรณีโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ าไซยะบุรีของสาธารณะประชาชนลาว  ที่คณะกรรมาธิการแม่น้ า
โขงไม่มีความสามารถป้องกันผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นต่อภูมิภาค จากการพัฒนาโครงการ
ดังกล่าว และคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงก็ตระหนักถึงบทบาทของตนเองว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่สร้าง
ศักยภาพในการร่วมมือระหว่างประเทศ การแบ่งปันข้อมูลและการสร้างความเข้าใจระหว่างประเทศ
สมาชิก ไม่ใช่องค์กรที่มีหน้าที่สั่งหรือบอกให้ประเทศสมาชิกต้องท าอะไรหรือให้สละอ านาจบางส่วน
มาให้องค์กร 

ในด้านบทบาทการมีส่วนร่วม พบว่าการมีส่วนร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจเป็นสิ่งที่ไม่ได้เกิดขึ้นในภูมิภาคแม่น้ าโขง แต่การมีส่วนร่วมมักเกิดขึ้นใน
กระบวนการสุดท้ายหลังจากกระบวนการตัดสินใจเสร็จสิ้นแล้ว เนื่องจากในภูมิภาคแม่น้ าโข ง 
ประชาชนมักมีวัฒนธรรมที่หวาดกลัวต่อการแสดงความเห็นคัดค้านต่อการตัดสินใจของรัฐบาล ชุมชน
ยังขาดศักยภาพในการมีส่วนร่วม (ยกเว้นประเทศไทย) และขาดความรู้ในประเด็นต่าง ๆ ที่อาจมี
ผลกระทบต่อภูมิภาค เช่น ผลกระทบจากการสร้างเขื่อนบนแม่น้ าโขงสายประธาน และผู้ที่ได้รับ
โอกาสในกระบวนการมีส่วนร่วมมักเป็นเพศชาย คนรวย ผู้มีอ านาจในชุมชน หรือนักการเมืองท้องถิ่น 
ซึ่งรัฐบาลสามารถชักจูงมาเป็นพรรคพวกได้ และข้อมูลต่าง ๆ ที่รัฐบาลแจ้งต่อกลุ่มคนเหล่านี้ ก็มัก
ไม่ได้ถูกแจ้งไปยังชุมชนท้องถิ่น 

โดยสรุปแล้ว การมีสถาบันระหว่างประเทศ เช่น คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง ซึ่งเป็นการมี
ส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยของประเทศสมาชิกในลุ่มน้ า แม้ผลของการมีส่วนร่วมจะมีแนวโน้มที่ดี แต่
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ก็ยังไม่เพียงพอ เนื่องจากการมีส่วนร่วมไม่ได้เป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มและทั้งประเทศจีน
และประเทศเมียนมาก็ยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กร กลุ่ม NGOs และภาคประชาสังคม ก็ไม่
สามารถแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตัดสินใจได้ 

7) Scott, Tyler (2015) ได้ศึกษาความมีประสิทธิผลของการจัดการปกครองแบบร่วมมือ
กันในวิทยานิพนธ์เรื่อง “Do all of these meeting matter? Three essays concerning the 
impacts of collaborative watershed governance.” ซึ่งเป็นการศึกษาการจัดการปกครอง
ด้านสิ่งแวดล้อมร่วมกัน (collaborative environment governance) ของการวางแผนและการ
จัดการลุ่มน้ าในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความเรียงแบ่งออกเป็น 3 ส่วน  
ส่วนแรกชื่อ “Does Collaboration Make Any Difference? Linking Collaborative 
Governance to Environment Outcomes” เป็นการหาค าตอบว่าการจัดการปกครองแบบร่วมมือ
กันช่วยเพ่ิมผลลัพธ์การบริหารจัดการลุ่มน้ าที่มีประสิทธิผลหรือไม่ และการสนับสนุนจากสาธารณชน
ต่อกระบวนการดังกล่าวเป็นอย่างไร หากกลุ่มความร่วมมือต่าง ๆ มีระดับความรับผิดชอบ ความเป็น
ทางการ และความเป็นตัวแทนที่แตกต่างกัน โดยใช้ชุดข้อมูลจากตัวแทนของพ้ืนที่ลุ่มน้ าที่มีคุณภาพ
เป็นจ านวน 357 ลุ่มแม่น้ าทุกมลรัฐของสหรัฐอเมริกา ซึ่งผลปรากฏว่า  กลุ่มของลุ่มน้ าที่มีความร่วมมือ
กันในการจัดการสามารถปรับปรุงลุ่มน้ าให้มีคุณภาพน้ าที่ดีขึ้น ขณะที่การทดสอบความรับผิดชอบ 
ความเป็นทางการและความเป็นตัวแทน พบว่า กลุ่มที่เข้ามามีส่วนร่วม เช่น มีการก าหนดแผน หรือ
ประสานความร่วมมือ สามารถบรรลุผลลัพธ์การจัดการลุ่มน้ าดีกว่า  แต่กลุ่มที่มีข้อจ ากัดในเรื่องความ
แตกต่างทั้งความรับผิดชอบ ความเป็นทางการและความเป็นตัวแทนจะมีปัญหาเกี่ยวกับการ
ประสานงาน การเพ่ิมความชัดเจนในเป้าหมายและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่หลากหลายขึ้น 

ความเรียงล าดับต่อมา ชื่อ “Analyzing policy Networks Using Valued Exponential 
Random Graph Model: Do Government-Sponsored” Collaborative Groups Enhance 
Organizational Networks? ซึ่งเป็นการทดสอบการจัดการกลุ่มความร่วมมือจากมุมมองของ                 
ผู้ก าหนดนโยบายในการเพ่ิมความร่วมมือภายใต้เครือข่ายนโยบาย ขณะที่รัฐบาลสนับสนุนกลุ่มความ
ร่วมมือเพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ไขความล้มเหลวเชิงเครือข่ายต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหา เช่น การ
ขาดการประสานงานที่ดี ผลลัพธ์หรือผลกระทบจากความร่วมมือที่ยังไม่ชัดเจน เป็นต้น โดยใช้
เครื่องมือ exponential random graph model (ERGMs) เพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายขององค์การต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องจ านวน 57 กลุ่มความร่วมมือ ข้อค้นพบที่ได้คือ การมีส่วนร่วม
ในกลุ่มความร่วมมือท าให้เกิดแรงจูงในในการประสานงานและเชื่อมความร่วมมือระหว่างปัจเจกบุคคล
และองค์การในเครือข่าย ซึ่งผลที่ได้จะส่งผลให้เกิดความเข้มแข็งแก่ 1) องค์การที่ไม่ได้เตรียมพร้อมให้
สมาชิกของกลุ่มอ่ืนเข้าร่วม และ 2) องค์การที่ไม่ได้เข้ามามีความสัมพันธ์ในช่วงเริ่มต้นในระยะแรก 
ผลลัพธ์ที่ได้ท าให้ทราบว่าต้นทุนของการด าเนินงานความร่วมมือมีจ านวนเท่าไร เพ่ือให้ทราบว่า
รัฐบาลควรการสนับสนุนกลุ่มความร่วมมืออย่างไร ที่จะสามารถมีอิทธิพลต่อเครือข่ายความร่วมมือ
และยังได้ทราบอีกว่า การที่มีสถาบันความร่วมมือที่หลากหลายเข้ามาปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันภายใต้
เครือข่ายนโยบายจะมีแนวทางการด าเนินร่วมกันอย่างไร 
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8) Doberstein, Cary (2016) ได้ศึกษาเงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการจัดการปกครอง
แบบร่วมมือกันได้มีความได้ เปรียบหรือประสบความส าเร็จในงานวิจัยเรื่อง “Designing 
Collabolative Governance Decision-Making in Search of a ‘Collabolative 
Advantage’” เพ่ือค้นหาแนวทางการสร้างความได้เปรียบจากความร่วมมือกัน (Collabolative 
Advantage) ซึ่งใช้กรณีศึกษาจากแผนและโครงการของนโยบายคนไร้บ้านในเมืองแวนคูเวอร์มล 
รัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา โดยใช้วิธีการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งผลที่ได้
ปรากฏว่า การศึกษาแผนงานและโครงการเกี่ยวกับคนไร้บ้าน พบว่ากว่าร้อยละ 50 ของการตัดสินใจ
ในกระบวนการความร่วมมืออยู่ภายใต้การควบคุมของระบบราชการ ซึ่งท าให้ความร่วมมือเกิดความ
ยั่งยืนและต่อเนื่อง จึงอาจจะสรุปได้ว่า ความได้เปรียบของความร่วมมือกันเกิดมาจากการออกแบบ
สถาบันการจัดการปกครองในรูปแบบแนวราบ (Horizontal) ที่ให้ความส าคัญกับการปรึกษาหารือที่
ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่หลากหลาย แต่มีระบบราชการคอยออกกฎระเบียบในการควบคุม
และก ากับดูแลในลักษณะของอภิเครือข่ายการจัดการปกครอง (Meta-governance) ในการจัดการ
ปกครองแบบร่วมมือกัน การสร้างความได้เปรียบในกระบวนการร่วมมือกันจะขึ้นอยู่กับการออกแบบ
ความเป็นสถาบันและผู้น าที่อ านวยความสะดวกในการด าเนินงาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัยของ
เวลา ภารกิจ และเป้าหมายของความร่วมมือว่าจะออกมาในรูปแบบใด 

9) Yang, Lihua (2017) ได้ศึกษาการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในประเทศเผด็จการ
อย่างจีน ในรายงานวิจัยชื่อ “Types and Institutional design Principles of Collaborative 
Governance in a Strong-Government Society: The Case Study of Desertification 
Control in Northern China” แม้ว่าจะมีตัวแสดงที่หลากหลายในการเข้าไปจัดการปกครองสังคม
และสิ่งแวดล้อมในยุคปัจจุบัน แต่ประเภทและกลไกของการมีส่วนร่วมและความร่วมมือกันยังได้รับ
ความสนใจจากนักวิชาการทั่วไปเป็นจ านวนไม่น้อย โดยเฉพาะในสังคมที่ได้รับอิทธิพลจากนโยบายที่
สร้างข้อจ ากัดของรัฐบาลดังเช่นประเทศจีน ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้กรณีศึกษาทั้งหมด 12 กรณีทาง
พ้ืนที่ตอนเหนือของจีน และเพ่ิมกรณีศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาอย่างเป็นระบบอีก  
16 กรณี โดยการศึกษาในครั้งนี้ได้แบ่งประเภทความร่วมมือเป็น 4 รูปแบบ คือ 

ประเภทที่ 1 หน่วยงานภาครัฐเข้มแข็งกับภาคประชาสังคมเข้มแข็งเป็นรูปแบบที่
ส่งผลให้ความร่วมมือมีประสิทธิภาพที่สุด 

ประเภทท่ี 2 หน่วยงานภาครัฐเข้มแข็งกับภาคประสังคมอ่อนแอ 
ประเภทที่ 3 หน่วยงานภาครัฐอ่อนแอกับภาคประชาสังคมเข้มแข็งเป็นรูปแบบให้

ความร่วมมืออยู่ในระดับกลาง ๆ และ 
ประเภทท่ี 4 หน่วยงานรัฐอ่อนแอกับภาคประชาสังคมอ่อนแอ ซึ่งจะเป็นผลให้ความ

ร่วมมือเกิดความล้มเหลว 
นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ยังได้เสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิผลของความร่วมมือ 

คือ 
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1) สร้างการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิผลของตัวแสดงที่หลากหลายและสนับสนุน
ทรัพยากรที่เพียงพอ 

2) เปิดพ้ืนที่และสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้ตัวแสดงที่หลากหลายใน
กระบวนการความร่วมมือ 

3) ก าหนดเป้าหมาย การจัดองค์การ ความเป็นระบบและความถาวรของกิจกรรม 
ความร่วมมือ 

4) สร้างกลไกท่ีมีประสิทธิผลในการปรึกษาหารือ การสื่อสารและการเรียนรู้ร่วมกัน 
5) สร้างกลไกท่ีมีผลต่อความเชื่อมั่นให้มีประสิทธิผล 
6) สร้างกลไกที่เพ่ิมความเข้าใจระหว่างกันให้มีประสิทธิผลและเพ่ิมโอกาสของ  

ความเป็นไปได้ในการได้รับประโยชน์และความเป็นธรรมจากความร่วมมือ 
7) มีกลไกการจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิผล และ 
8) ขยายพื้นที่เพ่ือทดลองรูปแบบการจัดการปกครองร่วมกัน 

เมื่อน าผลงานวิจัยและวรรณกรรมแต่ละชิ้นที่น าเสนอมาเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยงานชิ้นนี้ เพ่ือหาความสอดคล้อง ดังตารางที่ 2. 1 

 
ตารางท่ี 2.1  ความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยและวรรณกรรมกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

ล
ล าดับ 

 
ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย 

วัตถุประสงค์
ข้อที่ 

1 ปรมินทร์ นาระทะ. 
(2550)  

การจัดการชลประทานโดยให้เกษตรกรมีส่วน
ร่วม (PIM) ของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษา
แม่แตงในเขตโซนส่งน้ าที่ 3-4 อ าเภอแม่ริม 
จังหวัดเชียงใหม่ 

1 และ 2 

2 วิรุญา แก้วสมบูรณ์ 
(2556) 

 บทบาทของภาคประชาสังคมกับการมีส่วน
ร่วมในการจัดการน้ าท่วม พ.ศ. 2554 ในพ้ืนที่
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี. 

1 

3 ณภัทร หงษ์ทอง  
(2556) 

การจัดการเครือข่ายต่อความมั่นคงของ
ทรัพยากรน้ า: กรณีศึกษา ต าบลเกาะปูน 

1 และ 2 

4 ชลธร ทิพย์สุวรรณ 
(2557) 

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ
ลุ่มน้ าสาขาแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ 

1 
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ตารางท่ี 2.1 ความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยและวรรณกรรมกับวัตถุประสงค์การวิจัย (ต่อ) 

ล าดับ ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย 
วัตถุประสงค์

ข้อที่ 

5 
ธานินทร์ คงศิลา และ 
อนุสรณ์ กุลวงษ์  
(2560)  

การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้ า
ชลประทาน โครงการพัฒนาลุ่มน้ าก่ าอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ  

1 และ 2 

6 
กรรณสิทธิ์ สะและน้อย 
(2560) 

การบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท า
เกษตรกรรมบริเวณเข่ือนล าพระเพลิง อ าเภอ
ปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา  

1 และ 2 

7 

อริญชย์วิชญ์ แสง
นักธรรม  
(2560) 

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าข้ามพรมแดน
แบบบูรณาการ กรณีศึกษา: การบริหารจัดการ
อุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการในลุ่มน้ า
กก ในช่วงปี พ.ศ. 2544-ปัจจุบัน 

1 

8 
อังกูร แก้วย่อง  
(2562) 

รูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการ: 
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษา ลุ่มน้ าโก-ลก 
จังหวัดนราธิวาส. 

1 

9 
อรัญญา ภูโคกค้อย และ
วิ ษ ณุ  สุ มิ ต ส ว ร ร ค์  
(2562)  

การบริหารจัดการน้ าอย่างยั่งยืนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น : กรณีศึกษาเทศบาล
ต าบลบ้านโต้น อ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น 

1 

10 
กิ่งทอง กิจจานนท์ 
(2557) 

ความสุขของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง
จันทบุรี จังหวัดจันทบุรี  

3 

11 ปิยะธิดา ปัญญาและ
ไพศาล วรค า  
(2560) 

ความสุขในการปฏิบัติงานของบุคลากร
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 

3 

12 Tan-Kim Yong, 
Uraiwan. Bruns, 
Chalad Pakping และ 
Bruns, Randolph 
Bryan   
(2003) 

The Emergence of Polycentric Water 
Governance in Northern Thailand. 

1 

13 Priscoli, Jerome Delli  
(2004)  

What is Public Participation in Water 
Resources Management and Why is it 
Important ?. 

1 
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ตารางท่ี 2.1 ความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยและวรรณกรรมกับวัตถุประสงค์การวิจัย (ต่อ) 

ล าดับ ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย 
วัตถุประสงค์

ข้อที่ 
14 Heyd, Helene. and 

Neef, Andreas. 
(2004)  

Participation of Local People in Water 
Management: Evidence from the Mae 
Sa Watershed, Northern Thailand. 

1 

15 Neef, Andreas  
(2008) 

Lost in Translation: The Participatory 
Imperative and Local Water 
Governance in North Thailand and 
Southwest Germany. 

1 

16 Ricks, Jacob I.   
(2015) 

Pockets of Participation: Bureaucratic 
Incentives and Participatory Irrigation 
Management in Thailand. 

1 

17 
Watson, Julie Elkins 
(2015) 

Beyond Cooperation: Environmental 
Justice in Transboundary Water 
Management. 

1 

18 
Scott, Tyler  
(2015) 

 Do all of these meeting matter? Three 
essays concerning the impacts of 
collaborative watershed governance. 

1 

19 
Doberstein, Cary 
(2016) 

Designing Collabolative Governance 
Decision-Making in Search of a 
‘Collabolative Advantage’. 

1 

20 
Yang, Lihua  
(2017) 

Types and Institutional design 
Principles of Collaborative Governance 
in a Strong-Government Society: The 
Case Study of Desertification Control in 
Northern China. 

1 

 
จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้

บูรณาการสร้างกรอบแนวคิดโดยก าหนดปัจจัยด้านการบริหารจัดการการมีส่วนร่วมโครงการ  
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างประกอบด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ ภาวะผู้น า การท างานเป็นทีม การมีส่วนร่วม 
การจูงใจ และความผูกพันและการยอมรับ จากแนวคิดของ ศ.ดร.วรเดช จันทรศร และปัจจัย 
ด้านความสุขประกอบด้วย Happy Body การมีสุขภาพดี Happy Money การใช้เงิน Happy 
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Family การมีครอบครัวที่ดี และHappy Society การมีสังคมที่ดี จากแนวคิด Happy Workplace 
หรือ องค์กรแห่งความสุข ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

2.3 ข้อมูลศึกษา 
การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วม : กรณีศึกษาปัจจัย 

ด้านการจัดการโครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างและผลกระทบต่อความสุขของชุมชนจังหวัดเชียงราย” 
มีข้อมูลที่ใช้ประกอบการศึกษาและวิเคราะห์ หลายประการที่เกี่ยวข้อง คือ ข้อมูลพ้ืนที่ศึกษา คือ 
จังหวัดเชียงราย และอ าเภอแม่สรวย  นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง คือ แผนยุทธศาสตร์ชาติ แผน
ยุทธศาสตร์น้ า แผนยุทธศาสตร์กรมชลประทาน  แผนยุทธศาสตร์จังหวัดเชียงราย และ ส านักงาน
ก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการก่อสร้างโครงการอ่างเก็บน้ า
แม่ตาช้า 
2.4 พื้นที่ศึกษา 

2.4.1 จังหวัดเชียงราย จังหวัดเชียงรายมีชายแดนติดต่อกับสหภาพพม่าทางทิศเหนือมี
ชายแดนติดต่อกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวทางทิศตะวันออก และมีอาณาเขตติดต่อกับ
จังหวัดใกล้เคียง ได้แก่ ทิศเหนือติดสาธารณรัฐสังคมนิยมแห่งสหภาพพม่าและสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ทิศใต้ติดจังหวัดพะเยา จังหวัดล าปาง และจังหวัดเชียงใหม่ ทิศ
ตะวันออกติดสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ทิศตะวันตกติดจังหวัดเชียงใหม่และเมืองสาด 
รัฐฉาน ประเทศพม่า จังหวัดเชียงรายตั้งอยู่ทางด้านเหนือของประเทศไทย อยู่ห่างจากกรุงเทพ
ประมาณ 805 กิโลเมตร มี พ้ืนที่ 11,678.369 ตารางกิโลเมตร อยู่สูงกว่าระดับน้ าทะเล ประมาณ 
416 เมตร สภาพภูมิประเทศจัดอยู่ใน ประเภทเทือกเขาสูงในทวีปตอนเหนือ (North Continental 
Highland) มีที่ราบสูงเป็นหย่อม ๆ ในเขตอ าเภอ แม่สรวย อ าเภอเวียงป่าเป้า และอ าเภอเชียงของ 
บริเวณเทือกเขามีชั้นความสูง 1,500 – 2,000 เมตร จาก ระดับน้ าทะเล ส่วนบริเวณที่ราบที่มีระดับ
ต่ าสุด คือ ที่ราบลุ่มน้ าอิง อยู่ทางตอนใต้ของอ าเภอเชียงของ  จังหวัดเชียงราย แบ่งการปกครอง
ออกเป็น 18 อ าเภอ คือ อ าเภอเมืองเชียงราย อ าเภอพาน อ าเภอแม่ลาว อ าเภอเชียงแสน อ าเภอแม่
จัน อ าเภอแม่สาย อ าเภอเชียงของ อ าเภอเทิง อ าเภอเวียงชัย อ าเภอพญาเม็งราย อ าเภอเวียงป่าเป้า 
อ าเภอแม่สรวย อ าเภอขุนตาล อ าเภอดอยหลวง อ าเภอแม่ฟ้าหลวง อ าเภอเวียงเชียงรุ้ง อ าเภอเวียง
แก่น และอ าเภอป่าแดด (http://www.chiangrai.net สืบค้นวันที่ 7 ก.ค. 2566) (ดังภาพที่ 2.15) 
และประกอบด้วย 123 ต าบล 1,270 หมู่บ้าน (http://chiangrai.kapook.com/ สืบค้นวันที่ 7 ก.ค. 
2566) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัดจ านวน 1 แห่ง เทศบาล
นครจ านวน 1 แห่ง เทศบาลต าบลจ านวน 71 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบลจ านวน 71 แห่ง 

จ านวนประชากรจากข้อมูลของส านักงานสถิติจังหวัดเชียงรายพบว่า ณ เดือนพฤจิกายน 
ปี 2563 จังหวัดเชียงรายมีจ านวนประชากรของจังหวัดเชียงรายมีจ านวน 1 ,294,861 คน เป็นชาย 
629,954 คน (ร้อยละ 48.65) หญิง 664,862 คน (ร้อยละ 51.35) อ าเภอที่มีประชากรมากที่สุดได้แก่ 
อ าเภอเมืองเชียงราย มีประชากรทั้งสิ้น 251,351 คน (ร้อยละ 19.41) รองลงมา ได้แก่ อ าเภอแม่สาย 
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125,235 คน (ร้อยละ 9.67) และอ าเภอพาน 119,349 คน (ร้อยละ 8.27) ส่วนอ าเภอที่มีประชากร
น้ อ ย ที่ สุ ด ไ ด้ แ ก่ อ า เ ภ อ ด อ ย ห ล ว ง มี ป ร ะ ช า ก ร เ พี ย ง  1 8 , 7 1 4  ค น  ( ร้ อ ย ล ะ  1 . 4 5 ) 
(http://www.chiangrai.net สืบค้นวันที่ 7 ก.ค. 2566) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
ภาพที่ 2.17 แสดงเขตการปกครองจังหวัดเชียงราย 
ที่มา : https://www.cots.go.th/pages/?page=cr_gis สืบค้นวันที่ 9 ก.ค. 2566 

ถ้าพิจารณาเส้นความยากจน (poverty line) ของจังหวัดเชียงรายย้อนหลัง 5 ปี คือ พ.ศ. 
2558-2563 พบว่า ประชากรจังหวัดเชียงรายมีสัดส่วนคนจนลดลง ดังตารางที่ 2.2 

ตารางท่ี 2.2 แสดงเส้นความยากจนและสัดส่วนคนจนของจังหวัดเชียงราย 

รายการ 
พ.ศ. 
2559 

พ.ศ. 
2560 

พ.ศ. 
2561 

พ.ศ. 
2562 

พ.ศ.
2563 

เส้นความยากจน (Poverty line) 
(บาท)   

2,469 2,552 2,474 2,543 2,540 

สัดส่วนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่าย
เพื่อการอุปโภคบริโภค (ร้อยละ) 

15.78 11.79 11.37 8.83 8.40 

ที่มา : https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=social สืบค้นวันที่ 9 ก.ค. 2566 
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2.4.2 อ าเภอแม่สรวย จัดตั้งขึ้นเป็นอ าเภอมาตั้งแต่ ร.ศ. 119 (พ.ศ.244) มีฐานะเป็นอ าเภอ
หนึ่งของจังหวัดพายัพเหนือ และอยู่ในบริเวณเมืองเชียงใหม่ ต านานกล่าวว่า ชื่อของอ าเภอมาจาก ชื่อ
ของแม่น้ าที่ไหลผ่านหมู่บ้านและต าบลที่ตั้งของอ าเภอ เดิมที่เรียกว่า “แม่ซ่วย” ซ่ึง “ซ่วย” เป็นภาษา
พ้ืนเมือง หมายถึง “ล้าง” ต่อมาเรียกชื่อเป็น “แม่สรวย” เดิมที่ว่าการอ าเภอแม่สรวยอยู่ทางด้านทิศ
ตะวันออกของดอยจอมแจ้ง ซึ่งเป็นที่ตั้งของวัดพระธาตุจอมแจ้งในเขตต าบลแม่สรวย ซึ่งมีแม่น้ าแม่
สรวยไหลผ่านหน้าที่ว่าการอ าเภอและได้ย้ายที่ว่าการอ าเภอไปอยู่บริเวณหน้าวัดแม่พริก 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2448 ได้มีหลวงด ารงฯ นายแขวงในขณะนั้นเห็นว่าที่ตั้งของที่ว่าการอ าเภอ
อยู่ในท าเลที่ไม่เหมาะสมและไม่สะดวกแก่ราษฎรในการติดต่อราชการ ประกอบกับในฤดูแล้งล าน้ า
ห้วยแม่พริกแห้งขอดไม่พอใช้สอยในการเกษตรและการบริโภค จึงได้ย้ายที่ว่าการอ าเภอจากต าบลแม่
พริกมาอยู่ที่บ้านแม่สรวย ต าบลแม่ สรวย ซึ่งเป็นสถานที่ตั้งที่ว่าการอ าเภอแม่สรวย ในปัจจุบัน ต่อมา
เมื่อมีการยกฐานะเมืองเชียงรายเป็นเมืองจัตวาในปี พ.ศ. 2453 ได้มีฐานะเป็นอ าเภอขึ้นกับจังหวัด
เชียงราย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 2.18 เขตการปกครอง อ. แม่สรวย 
ที่มา : http://www.acnews.net/view_news_breaking.php?news สืบค้นวันที่ 10 ก.ค. 2566 
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อ าเภอแม่สรวยแบ่งเขตการปกครองย่อยออกเป็น 7 ต าบล 127 หมู่บ้าน 30 ,445 ครัวเรือน 
และมีประชากรจ านวน 81,108 คน ดังตารางที่ 2.3 

ตารางท่ี 2.3 แสดงข้อมูลประชากรอ าเภอแม่สรวย 

ที ่ ชื่อต าบล ตัวเมือง อักษรโรมัน 
จ านวน
หมู่บ้าน 

จ านวน
ครัวเรือน 

จ านวน
ประชากร 

1. แม่สรวย  Mae Suai 17 4,525 8,717 

2. ป่าแดด  Pa Daet 22 4,907 12,315 

3. แม่พริก  Mae Phrik 13 2,524 5,517 

4. ศรีถ้อย  Si Thoi 12 2,659 6,639 

5. ท่าก๊อ  Tha Ko 27 5,796 17,813 

6. วาว ี  Wawi 25 7,301 22,884 

7. เจดีย์หลวง  Chedi Luang 11 2,733 7,223 

รวม 127 30,445 81,108 

ที่มา : ที่ท าการปกครอง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย พฤศจิกายน 2566 

ที่ตั้งอ าเภอแม่สรวย ตั้งอยู่ถนนเชียงราย-เชียงใหม่ ในบริเวณต าบลแม่สรวย ซึ่งอยู่ห่าง
จังหวัดเชียงรายไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ประมาณ 50 กิโลเมตร พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและป่าไม้ มี
ที่ราบระหว่างภูเขา อยู่สูงกว่าระดับน้ าทะเลเฉลี่ยประมาณ 437 เมตร 

สภาพภูมิประเทศ อ าเภอแม่สรวยมีพ้ืนที่ทั้งหมด 892,882 ไร่ พ้ืนที่ราบ 89,331 ไร่              
คิดเป็นร้อยละ 9.55 ของพ้ืนที่ทั้งหมดภูเขา 799,217 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 89.99 ของพ้ืนที่ทั้งหมด            
พ้ืนน้ า 4,334 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.46 ของพ้ืนที่ทั้งหมด (https://sites.google.com/site 
/land4salesinmaesuay/ สืบค้นวันที่ 11 ก.ค. 2566) 

สภาพภูมิอากาศ อ าเภอแม่สรวยได้รับอิทธิพลจากลมทะเลน้อยมาก เนื่องจากภูมิประเทศ
ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและป่าไม้ จึงท าให้อุณหภูมิและฤดูกาลแตกต่างกันมากในฤดูร้อนก็ร้อนมาก 
ในขณะที่ฤดูหนาวก็หนาวมากเช่นกัน (https://sites.google.com/site /land4salesinmaesuay/ 
สืบค้นวันที่ 11 ก.ค. 2566) 

2.4.3 พื้นที่ที่ได้รับประโยชน์จากโครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง พ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์ 
จากโครงการฯ มี 3 ต าบล คือ ต าบลป่าแดด ต าบลแม่สรวย และต าบลศรีถ้อย มีรายละเอียด ดังนี้ 

ต าบลป่าแดด (https://padaetms.go.th/?View=basedata&ID=4 สืบค้นวันที่ 11 ก.ค. 
2566) มีพ้ืนที่ประมาณ 228 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 142,500 ไร่ โดยแบ่งเป็น 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%94_(%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81_(%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A2)&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%96%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2_(%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A2)&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%8A%E0%B8%AD&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Mae_Suai.png
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Pa_Daet.png
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Mae_Phrik.png
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Si_Thoi.png
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Tha_Ko.png
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Wawi.png
https://th.wikipedia.org/wiki/à¹�à¸�à¸¥à¹�:LN-Tambon-Chedi_Luang.png
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1) พื้นที่อยู่อาศัยและที่ท ากินจ านวน 46 ตารางกิโลเมตร 
2) พื้นที่ป่าไม้ทั้งหมดจ านวน 182 ตารางกิโลเมตร 
โดยแบ่งเป็น - พ้ืนที่ป่าทึบจ านวน 42 ตารางกิโลเมตร 

- พ้ืนที่ป่าโปร่งจ านวน 90 ตารางกิโลเมตร 
- พ้ืนที่ป่าโปร่งแสงจ านวน 50 ตารางกิโลเมตร 

สภาพพ้ืนที่ทั่วไปของต าบลป่าแดดมีพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและบางส่วนเป็นที่ราบ 
มีภูมิประเทศเป็นภูเขาสูงและป่าไม้ จึงเป็นแหล่งต้นน้ าล าธารที่ส าคัญ พ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในเขต  
ป่าสงวน ซึ่งอยู่ระหว่างการประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาติดอยเวียงผาและอุทยานล าน้ ากกป่าส่วน
ใหญ่เป็นไม้ประเภทป่าเบญจพรรณบ้านเรือนราษฎรส่วนใหญ่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ราบ และมีบางหมู่บ้าน
ตั้งอยู่บนพื้นที่สูง มีป่าไม้ค่อนข้างสมบูรณ์ เป็นต้นก าเนิดแม่น้ าแม่ตาช้าง ซึ่งเป็นแม่น้ าส าคัญของต าบล 
สภาพอากาศทั่วไปของเขตพ้ืนที่ต าบลป่าแดดมีความคล้ายคลึงภูมิภาคภาคเหนือตอนบน 

ลักษณะของแหล่งน้ าเพื่อการเกษตรในต าบลป่าแดด สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 
1) แม่น้ า คือ แม่น้ าแม่ตาช้างและแม่น้ าลาว 
2) อ่างกักเก็บน้ า เช่น อ่างเก็บน้ าห้วยมะแกง อ่างเก็บน้ าห้วยบ้าน อ่างเก็บน้ าห้วย

หัวนา 
3) หนองน้ า เช่น หนองแหวน หนองห้วยป่าไร่ หนองห้วยอ้อ หนองบัว หนองห้วย

ถ้ า หนองห้วยบ้าน หนองป้าน หนองห้วยเต่า หนองห้วยหญ้าไซ หนองคุกเชือกเหล็ก บ่อน้ าสาธารณะ 
เป็นต้น 

ต าบลป่าแดดมีพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขา มีป่าไม้ค่อนข้างสมบูรณ์ เป็นต้นก าเนิดแม่น้ า 
แม่ตาช้างซึ่งเป็นแม่น้ าส าคัญของต าบล ต าบลป่าแดดประกอบด้วยหมู่บ้านจ านวน 22 หมู่บ้าน ต าบล
ป่าแดดมีครัวเรือนจ านวน 4,907 ครัวเรือน ประชากรทั้งสิ้น 12,315 คน แยกเป็นชาย 6,039 คน 
หญิง 6,276 คน (ดังตารางท่ี 2.4) มีความหนาแน่นเฉลี่ย 54.01 คน/ตารางกิโลเมตร มีการจัดการด้าน
การศึกษาโดยมีศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขององค์การบริหารส่วนต าบลป่าแดด จ านวน 6 แห่ง  มีโรงเรียน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จ านวน 6 แห่ง ประชากรส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยมีกิจกรรมการเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ท านา รองลงมา คือ ท าไร่ ท า
สวน เลี้ยงสัตว์ รับจ้าง พืชเศรษฐกิจได้แก่ ข้าว ล าไย และยังมีองค์กร/กลุ่มอาชีพในต าบล  
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ตารางท่ี 2.4 จ านวนประชากร ต.ป่าแดด  

หมู่ที่ ชื่อหมู่บ้าน ครัวเรือน ชาย หญิง รวม 
1 บ้านห้วยอ้อ 188 181 203 384 
2 บ้านไร่ 108 130 130 260 
3 บ้านป่าแดด 213 253 249 502 
4 บ้านป่ากว๋าว 105 96 124 220 
5 บ้านท้าวแก่นจันทร์ 230 284 303 587 
6 บ้านโป่งสันขี้เหล็ก 175 226 233 459 
7 บ้านดอนสลี 146 195 198 393 
8 บ้านหัวฝาย 227 267 261 528 
9 บ้านห้วยหญ้าไซ 476 291 282 573 
10 บ้านเหล่า 160 142 187 329 
11 บ้านจะหา 503 751 721 1,472 
12 บ้านสันโค้ง 237 247 247 494 
13 บ้านสันกลาง 224 180 211 391 
14 บ้านใหม่เจริญ 245 294 307 601 
15 บ้านทุ่งรวงทอง 220 366 368 734 
16 บ้านหนองบัว 147 186 196 382 
17 บ้านสันโค้งใต้ 115 92 116 208 
18 บ้านแม่ตาช้าง 185 288 268 556 
19 บ้านศรีดอนมูล 257 322 402 724 
20 บ้านห้วยมะแกง 277 466 531 997 
21 บ้านห้วยสลัก 337 664 602 1,266 
22 บ้านเหล่าพัฒนา 131 118 137 255 

รวมทั้งสิ้น 4,907 6,039 6,276 12,315 

ที่มา : ที่ท าการปกครอง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย พฤศจิกายน 2566 

ต าบลแม่สรวย สภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและที่ราบเป็นบางส่วนมีป่าไม้ค่อนข้างน้อย
เนื่องจากป่าไม้ถูกท าลายและการบุกรุกในเขตป่าสงวนเพ่ือท าไร่ ท าสวน จ านวนหมู่บ้านในต าบลแม่
สรวย มี 17 หมู่บ้าน มีประชากรจ านวนประชากรทั้งสิ้น 8 ,717 คน แยกเป็นชาย 4,307 คน  หญิง 
4,410 คน มีครัวเรือนจ านวน 4 ,525 ครัวเรือน (ดังตารางที่ 2.5) ประกอบอาชีพเกษตรกร            
เป็นหลัก มีทั้งการปลูกพืชส าคัญ ได้แก่ ข้าว ข้าวโพด ขิง ถั่ว ถั่วลิสง ล าไย มะม่วง ลิ้นจี่ กระเทียม ส้ม 
กะหล่ าปลี 
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ตารางท่ี 2.5 จ านวนประชากร ต.แม่สรวย 

หมู่ที่ ชื่อหมู่บ้าน ครัวเรือน 
ประชากร 

ชาย หญิง รวม 
1 โป่งปูเฟือง 343 303 320 623 
2 สันกลาง 197 162 172 334 
3 สันปูเลย 302 215 234 449 
4 ป่าบง 314 356 341 697 
5 แม่สรวย 651 510 495 1,002 
6 ห้วยส้าน 185 233 243 476 
7 ร่องเฮ้ีย 166 139 155 294 
8 ตีนดอย 303 271 280 551 
9 หนองผ า 379 491 437 928 
10 ห้วยม่วง 243 259 239 498 
11 สันเครือฟ้า 259 187 217 404 
12 จอมแจ้ง 427 278 284 562 
13 ริมทาง 141 130 153 283 
14 เด่นภูเวียง 174 173 174 347 
15 ห้วยน้ ามา 100 130 128 258 
16 โป่งป่าแขม 177 293 314 607 
17 แม่สรวยหลวง 164 177 224 401 

รวม 4,525 4,307 4,410 8,717 

ที่มา : ที่ท าการปกครอง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย พฤศจิกายน 2566 

ต าบลศรีถ้อย สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบติดเชิงเขา บางส่วนเป็นภูเขาสูง            
มีเทือกเขาผีปันน้ าอยู่ทางทิศตะวันตก ซึ่งเป็นต้นก าเนิดแหล่งน้ าธรรมชาติ 1 สาย คือ ล าน้ าแม่ใจ               
มีพ้ืนที่ราบลุ่มเหมาะแก่การท านา และมีพ้ืนที่ราบติดเชิงเขาเหมาะแก่การท าสวนลิ้นจี่ ประกอบด้วย 
12 หมู่บ้าน มีครัวเรือนจ านวน 2,659 ครัวเรือน มีประชากรทั้งสิ้น 6,639 คน แยกเป็นชาย 3,378 
คน หญิง 3,261 คน (ดังตารางท่ี 2.6) 
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ตารางท่ี 2.6 จ านวนประชากร ต.ศรีถ้อย 

หมู่ที่ ชื่อหมู่บ้าน ครัวเรือน 
ประชากร 

ชาย หญิง รวม 
1 ทุ่งต้อม 130 163 160 323 
2 ป่าหวาย 67 76 70 146 
3 หนองบัวสรวย 111 140 144 284 
4 แม่ยางมิ้น 186 165 176 341 
5 ห้วยเฮี้ย 339 378 343 721 
6 พญากองดี 304 473 454 927 
7 ทุ่งยาว 235 299 299 598 
8 ศรีถ้อย 264 286 291 577 
9 อายิโก๊ะ 343 502 443 945 
10 ทองทิพย์ 116 145 147 292 
11 ใหม่แม่ยางมิ้น 388 560 534 1,094 
12 ม่วงค า 176 191 200 391 

รวม 2,659 3,378 3,261 6,639 

ที่มา : ที่ท าการปกครอง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย พฤศจิกายน 2566 

เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบติดเชิง เขา ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ                  
ท าการเกษตร เช่น ท าสวน ท านา ในบริเวณที่ราบบริเวณเชิงเขาจะท าสวนลิ้นจี่ เป็นหลัก นอกจากนี้
ยังมีประชาชนบางกลุ่มท างานรับราชการ บริษัท ค้าขาย และรับจ้างทั่วไป 

ปัญหาส าคัญของชุมชนบนพ้ืนที่สูงต าบลศรีถ้อย ได้แก่ ปัญหาพ้ืนที่ท ากินที่ทับซ้อนกับ           
เขตป่า ปัญหาสถานะบุคคล ซึ่งฝ่ายปกครองก าลังด าเนินการตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ปัญหา           
ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของหมู่บ้านและชุมชน ปัญหาหนี้สินของพ่ีน้องประชาชน ปัญหาการแพร่
ระบาดของยาเสพติด และข้อจ ากัด ในการประสานแผนระหว่างหน่วยงาน และบูรณาการท างาน
ร่วมกันของหน่วยงานภาครัฐ 

ส่วนพ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากโครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้า ง จ านวน 3 ต าบล              
25 หมู่บ้าน คือต าบลป่าแดด จ านวน 22 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1-22 ต าบลแม่สรวย จ านวน 2 หมู่บ้าน 
คือ หมู่ที่ 4 และ 11 และต าบลศรีถ้อย จ านวน 1 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 10 โดยพบว่าในพ้ืนที่ที่ได้รับ
ประโยชน์จากโครงการ ฯ มีข้อมูลที่น่าสนใจคือ มีครัวเรือนที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ ฯ จ านวน 
5,596 ครัวเรือนและมีประชากรในพ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ ฯ จ านวน 13 ,708 คน ดัง
ตารางที่ 2.7 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงข้อมูลในพื้นท่ีที่ได้รับประโยชน์จากโครงการฯ 

พื้นที่ ที่ได้รับประโยชน์จากโครงการฯ ครัวเรือน ประชากร 

ต าบลป่าแดด หมู่ที ่1 - 22 4,907 12,315 

ต าบลแม่สรวย หมู่ที่ 4 และ 11 573 1,101 

ต าบลศรีถ้อย หมู่ที่ 10 116 292 

รวม 25 5,596 13,708 

2.5 นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง  
ในการด าเนินการตามแผนหรือโครงการต้องมีการศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบาย

และแผนของทั้งระดับประเทศและระดับพ้ืนที่ ซึ่งจะต้องมีความสอดคล้องกับนโยบายและแผน
ดังกล่าว โดยมีประเด็นที่น่าสนใจในนโยบายและแผนแต่ละระดับ ดังนี้  

2.5.1  แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561-2580 เป็นแผนการพัฒนาประเทศที่
ก าหนดกรอบและแนวทางการพัฒนาให้หน่วยงานของรัฐทุกภาคส่วนต้องท าตาม เพ่ือให้บรรลุ
วิสัยทัศน์ประเทศไทยที่ว่า”ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว ด้วยการ
พัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” หรือเป็นคติพจน์ประจ าชาติว่า “มั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน” 
เพ่ือสนองตอบต่อผลประโยชน์แห่งชาติ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 65 
ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลัก  
ธรรมาภิบาลเพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน เพ่ือให้เกิดพลัง
ผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เป็นยุทธศาสตร์ชาติ
ฉบับแรกของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะต้องน าไปสู่ การปฏิบัติเพ่ือให้
ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้วด้วยการ
พัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ พอเพียง” เพ่ือความสุขของคนไทยทุกคน  

2.5.2 แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ได้ก าหนดวิสัยทัศน์การพัฒนาตาม 
แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ไว้ ดังนี้ “ทุกหมู่บ้านมีน้ าสะอาด
อุปโภค บริโภค น้ าเพ่ือการผลิตมั่นคง ความเสียหายจากอุทกภัยลดลง คุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐาน บริหารจัดการน้ าอย่างยั่งยืน ภายใต้การพัฒนาอย่างสมดุล โดยการมีส่วนร่วม  ของทุกภาค
ส่วน” เพ่ือให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ข้างต้น ได้ก าหนดแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 20 ปี  
6 ด้าน (http://www.onwr.go.th/wp-content/uploads/2019/09/-A4-Final.pdf สืบค้นวันที่ 
12 ก.ค. 2566) 

2.5.3 แผนยุทธศาสตร์กรมชลประทาน 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) ประกอบด้วย 
5 ประเด็นยุทธศาสตร์ โดย ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 - 3 เป็นประเด็นยุทธศาสตร์ตามภารกิจหลักของ
กรมชลประทานที่มุ่งเน้นในเรื่องของ การพัฒนาแหล่งน้ าและเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทาน การเพ่ิม
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ประสิทธิภาพการบริหารจัดการน้ า และการป้องกันและ บรรเทาภัยพิบัติจากน้ าต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม 
ด้วยสถานการณ์และปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป จ าเป็นต้องมีการสร้างเครือข่ายพันธมิตร
ในการท างาน และปรับรูปแบบการท างานให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น การ
ท างานตามประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 – 3 นี้ จึงต้องบูรณาการเชื่อมโยงกับ ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4  
ในเรื่องของการสร้างเครือข่าย และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนที่จะมาช่วยกรมชลประทานใน 
การขับเคลื่อนการท างาน และประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 5 ที่มุ่งเน้นการพัฒนาองค์ความรู้ ศักยภาพ 
บุคลากร ระบบงาน และการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการชลประทาน เพ่ือก้าวไปสู่องค์กรอัจฉริยะ 
(Intelligent Organization) (https://waa.inter.nstda.or.th/stks/pub/2017/20171121-rid-
thailand-4.pdf สืบค้นวันที่ 13 ก.ค. 2566) 

2.5.4 แผนยุทธศาสตร์จังหวัดเชียงราย ตาม แผนพัฒนาจังหวัดเชียงราย (พ.ศ. 2566 - 
2570) ได้มีการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาเป็น “เชียงรายเมืองท่องเที่ยวสร้างสรรค์ สะอาด 
ปลอดภัย น่ายล” การขับเคลื่อน ดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องเน้นการพัฒนา เศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
สิ่งแวดล้อมสร้างสรรค์ และสังคมสร้างสรรค์ ควบคู่ไปด้วยทั้งนี้เพ่ือท าให้เกิดการพัฒนาอย่างสมดุล
ในทุกมิติ ประเด็นการพัฒนาจังหวัดเชียงราย ประกอบด้วย 5 ประเด็นหลักได้แก่ 1. การสร้าง
มูลค่าเพ่ิมดา้นการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์โดยด ารงฐานวัฒนธรรมล้านนา 2. การส่งเสริมการผลิตและ
พัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับสินค้าเกษตรเชิงสร้างสรรค์ภายใต้แนวทางการพัฒนาที่ยั่ งยืน   
3. การพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ด้านการค้า การลงทุน การบริการ และ โลจิสติกส์ 4. การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ด ารงความสมบูรณ์และยั่งยืน 5. การพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ทรัพยากรมนุษย์และความมั่นคงเพ่ือส่งเสริมสังคมสร้างสรรค์ 

โดยที่มีโครงการส าคัญในการพัฒนาของจังหวัดเชียงราย มี 15 โครงการส าคัญและ  
ที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการน้ ามีเพียงโครงการเดียว คือ ล าดับที่ 11. การบริหารจัดการทรัพยากร
น้ าแบบบูรณาการ 

ส านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 ส านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 
2 สังกัดกองพัฒนาแหล่งน้ าขนาดกลาง (กพก.) กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตั้งอยู่
เลขที่ 829 หมู่ 2 บ้านห้วยหลอ ถนนบ้านฟ่อน-แม่ทะ ต าบลชมพู อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง โดย
รับผิดชอบพ้ืนที่ 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดล าปาง จังหวัดน่าน จังหวัดพะเยาและจังหวัดเชียงราย 
รับผิดชอบการบริหารงานในลักษณะโครงการขนาดเล็ก โครงการขนาดกลาง รวมทั้งโครงการ
พระราชด าริ โครงการพิเศษ และโครงการการพัฒนาความมั่นคง โดยด าเนินงานก่อสร้างให้เป็นไป
ตามมาตรฐานถูกต้องตามหลักวิชาการ รวมทั้งตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ  เรื่องร้องเรียนต่าง ๆ 
ตลอดจนปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย 

 
ส านักงานก่อสร้ างชลประทานขนาดกลางที่  2 แบ่งออกเป็น 7 ฝ่าย คือ  

(ภาพท่ี 2.19) 
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ภาพที่ 2.19 โครงสร้างองค์การของส านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 กองพัฒนาแหล่งน้ า
ขนาดกลาง 
ที่มา : https://msc2.rid.go.th/th/about-the-organization/ สืบค้นวันที่ 11 ก.ค. 2566 

ส านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 มีขอบเขตความรับผิดชอบครอบคลุม
พ้ืนที่ ดังนี้ 

1) จังหวัดล าปาง ทั้งหมดรวม 13 อ าเภอ ซึ่งมีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้นประมาณ 12,534 
ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 7,833,730 ไร่ แต่มีพ้ืนที่เหมาะสมส าหรับใช้ท าการเกษตรได้ประมาณ 
1,293,000 ไร่ ส่วนพื้นที่ทางการเกษตรที่ได้รับประโยชน์จากโครงการชลประทานประเภทต่าง ๆ เช่น 
โครงการขนาดกลาง ขนาดเล็ก และตามพระราชด าริ รวมไปถึงโครงการขุดลอกหนองน้ าและคลอง
ธรรมชาติประมาณ 505,910 ไร่ นั้นอยู่ในเขตโครงการชลประทานล าปางและ ส านักงานก่อสร้าง 
ชลประทานขนาดกลางที่ 2 กองพัฒนาแหล่งน้ าขนาดกลาง ฉะนั้น พ้ืนที่ท าการเกษตรส่วนที่เหลือ
ประมาณ 561,080 ไร่ ยังต้องการพึ่งพาน้ าฝนซึ่งจะต้องมีการพัฒนาด้านแหล่งน้ าต่อไปอีก 

2) จังหวัดน่าน ทั้งหมดรวม 15 อ าเภอ มีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 11,472.076 ตาราง
กิโลเมตร หรือประมาณ 7,170,045 ไร่ มีพ้ืนที่รับน้ าฝน 12,151 ตารางกิโลเมตร แต่มีพ้ืนที่เหมาะสม
ส าหรับใช้ท าการเกษตรได้ประมาณ 780,102 ไร่ มีความต้องการใช้น้ าเพ่ือการเกษตร 587.14 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร และมีพ้ืนที่รับประโยชน์ 292,411 ไร่ ฉะนั้น พ้ืนที่ท าการเกษตรยังมีความต้องการ
พัฒนาเพิ่มพ้ืนที่รับประโยชน์โดยประมาณ 82,450 ไร่ ซึ่งอยู่ในเขตชลประทาน 

3) จังหวัดพะเยา ทั้งหมดรวม 9 อ าเภอ ซึ่งมีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้นประมาณ 6,335.060 
ตารางกิโลเมตร จังหวัดพะเยา มีพ้ืนที่อยู่ทั้งในเขตลุ่มแม่น้ าโขงและลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา ส่วนที่อยู่ใน
ลุ่มแม่น้ าโขงคือพื้นที่อ าเภอเมือง อ าเภอดอกค าใต้ อ าเภอจุน อ าเภอปง อ าเภอเชียงค า และอ าเภอแม่
ใจ ซึ่งเป็นต้นก าเนิดล าธารต่าง ๆ ไหลลงสู่แม่น้ าอิง ซึ่งเป็นแม่น้ าส าคัญสายหนึ่งของจังหวัดพะเยา   
แม่น้ าอิงไหลบรรจบแม่น้ าโขงที่อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ส่วนที่อยู่ในเขตลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา
ได้แก่ อ าเภอปง และอ าเภอเชียงม่วน ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของแม่น้ ายม และไหลไปบรรจบกับแม่น้ าปิง 
แม่น้ าวัง และแม่น้ าน่าน เป็นแม่น้ าเจ้าพระยาในเขตจังหวัดนครสวรรค์ 
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4) จังหวัดเชียงราย ทั้งหมดรวม 18 อ าเภอ มีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 11 ,680 ตาราง
กิโลเมตร หรือประมาณ 7,290,000 ไร่ มีพ้ืนที่ป่าไม้จ านวน 2,365,967 ไร่ไม้ประดับ ซึ่งสภาพทาง
ภูมิศาสตร์  มีทั้งที่ราบลุ่มน้ าท่วมถึง และที่ราบลูกฟูกสลับกับเนินเขา ซึ่งล้วนแต่มีความจ าเป็นในการ
ชลประทาน 



บทท่ี 3 

 

วิธีด ำเนินกำร 
 
 

งานวิจัย “การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการ 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” ชิ นนี  ใช้การวิจัยแบบผสมผสาน หรือ Mixed Method Research 
คือ ผลการวิจัยจากวิธีการวิจัยแบบผสานวิธีสามารถเสริมต่อกันโดยใช้ผลการวิจัยจากวิธีหนึ่งอธิบาย
ขยายความผล การวิจัยอีกวิธีหนึ่งช่วยให้การตอบค้าถามการวิจัยได้ละเอียดชัดเจนมากกว่าการใช้
รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพเพียงรูปแบบเดียว โดยใช้การวิจัยคุณภาพ (Qualiitative 
Method) เป็นหลักเสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Method)  ด้วยสถิติอย่างง่าย  
ได้ก้าหนดระเบียบวิธีการศึกษาไว้เป็น 5 ประเด็นด้วยกัน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูล ประชากรและ
กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และแผนด้าเนินงาน ดังนี  

3.1 วิธกีำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูล หมายถึง กระบวนการที่มีระบบขั นตอนในการด้าเนินการของ  

การวิจัย เพ่ือให้ได้ข้อมูลทั งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากแหล่งข้อมูลที่ก้าหนดไว้  ที่จะน้ามา
วิเคราะห์ในการตอบปัญหาการวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งจะเก็บรวบรวมข้อมูล
ทั งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ดังนี  

ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลหรือรายละเอียดที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมด้วยตนเอง จากต้นตอหรือ
แหล่งก้าเนิดข้อมูลโดยตรง การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลเชิงปริมาณ 
ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน และข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์
กับผู้เกี่ยวข้อง นอกจากนี ยังมีการสอบถามความเห็นและรับฟังปัญหาอุปสรรคจากกลุ่มตัวอย่างและ
เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องนี อีกด้วย 

ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นรายละเอียดหรือข้อเท็จจริงที่ได้มาโดยวิธีการอ้างบุคคลอ่ืนมาอีกทอด
หนึ่ง คือผู้วิจัยไม่สามารถเก็บข้อมูลจากแหล่งก้าเนิดได้โดยตรง การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
ใช้ข้อมูลที่ได้จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมชลประทาน (เช่น ปริมาณน ้า งบประมาณฯ จ้านวน
บุคลากรฯ เป็นต้น) จังหวัดเชียงราย (เช่น จ้านวนประชากร ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด เป็นต้น) 
ที่ว่าการอ้าเภอแม่สรวย (เช่น จ้านวนประชากร จ้านวนครัวเรือน จ้านวนต้าบล เป็นต้น) ชุม ชน 
ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง และการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารและเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์และการศึกษาเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามใช้
ตอบวัตถุประสงค์ทั ง 3 ข้อ 
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3.2 ประชำกรและกลุ่มตวัอย่ำง 
ประชากรในการศึกษาครั งนี  แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
1) ประชาชนที่อยู่ในพื นท่ีที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ ฯ มี 3 ต้าบล คือ 

- ต้าบลป่าแดด (จ้านวน 22 หมู่บ้าน คือหมู่ที่ 1-22 ได้แก่ หมู่ที่ 1 บ้านห้วยอ้อ หมู่ที่ 2 
บ้านไร่ หมู่ที่ 3 บ้านป่าแดด หมู่ที่ 4 บ้านป่ากว๋าว หมู่ที่ 5 บ้านท้าวแก่นจันทน์ หมู่ที่ 6 บ้านสันขี เหล็ก 
หมู่ที่ 7 บ้านดอนสลี หมู่ที่ 8 บ้านหัวฝาย หมู่ที่ 9 บ้านห้วยหญ้าไซ หมู่ที่ 10 บ้านโป่ง หมู่ที่ 11  
บ้านจะหา หมู่ที่ 12 บ้านสันโค้ง หมู่ที่ 13 บ้านสันกลาง หมู่ที่ 14 บ้านใหม่เจริญ หมู่ที่ 15 บ้านทุ่งรวง
ทอง หมู่ที่ 16 บ้านหนองบัว หมู่ที่ 17 บ้านสันโค้งใต้ หมู่ที่ 18 บ้านแม่ตาช้าง หมู่ที่ 19 บ้านศรีดอน
มูล หมู่ที่ 20 บ้านห้วยมะแกง หมู่ที่ 21 บ้านห้วยสลัก และหมู่ที่ 22 บ้านเหล่าพัฒนา) 

- ต้าบลแม่สรวย (จ้านวน 2 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 4 และ 11 คือ หมู่ที่ 4 บ้านป่าบงและ  
หมู่ที่ 11 บ้านสันเครือฟ้า) และ 

- ต้าบลศรีถ้อย (จ้านวน 1 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 10 บ้านทองทิพย์) 
รวมทั งสิ นจ้านวน 25 หมู่บ้าน 
2) กลุ่มบุคลากรของรัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ บุคลากรของกรมชลประทาน กรมพัฒนาชุมชน 

กรมการปกครอง และอ่ืน ๆ 
3) กลุ่มผู้น้าในพื นที่ ได้แก่ ผู้น้าที่เป็นทางการ (เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น) ผู้น้าที่ไม่เป็น

ทางการ (เช่น ข้าราชการเกษียณ ผุ้น้ากลุ่มอาชีพ เป็นต้น) 
การสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มที่ 1 จะใช้วิธีการแบบหลายขั นตอน (Multi stage random 

sampling) โดยเริ่มจากการสุ่มตัวอย่างเลือกหมู่บ้าน ตามหลักถ้าจ้านวนประชากรเป็นหลักร้อยใช้
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 25 ของประชากร จ้านวนหมู่บ้านที่รับน ้าจ้านวน 25 หมู่บ้านจึงเลือกมาจ้านวน  
7 หมู่บ้าน หลังจากนั นจะใช้เลือกหมู่บ้านจาก 3 ต้าบล โดยการสุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่าย (Simple 
random sampling) กล่าวคือ ต้าบลป่าแดดจ้านวน 5 หมู่บ้าน ต้าบลแม่สรวยและต้าบลศรีถ้อยอย่าง
ละ 1 หมู่บ้าน รวมเป็น 2 หมู่บ้าน โดยที่การคัดเลือกหมู่บ้านจากต้าบลป่าแดดและต้าบลแม่สรวย  
ใช้วิธีการจับสลาก จ้านวนประชากรทั ง 7 หมู่บ้านรวม 3,170 คน ค้านวณตามสูตรของ Yamane คือ 
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เมื่อ e คือ ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ี 0.05 

N คือ ขนาดของประชากร 

N คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

จะได้กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่ากับ 344 ราย แต่เพ่ือต้องการให้มีความครบถ้วนและสมบูรณ์ 
ผู้วิจัยขอก้าหนดขนาดตัวอย่างท่ีมากกว่าขนาดตัวอย่างที่ค้านวณได้จากของ Yamane คือจ้านวน 360 
ราย น้ามาหาสัดส่วนของแต่ละหมู่บ้านที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจากจ้านวนประชากรในแต่ละหมู่บ้าน ดัง
ตารางที่ 3.1 

ตำรำงท่ี 3.1 กลุ่มตัวอย่างส้าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ 

ต ำบล หมู่บ้ำนที่ถูกเลือก จ ำนวนประชำกร จ ำนวนตัวอย่ำง 

ป่าแดด 

ม.6 บ้านโป่งสันขี เหล็ก 459 52 

ม.8 บ้านหัวฝาย 528 60 

ม.10 บ้านเหล่า 329 37 

ม.14 บ้านใหม่เจริญ 601 68 

ม.18 บ้านแม่ตาช้าง 556 63 

แม่สรวย ม.4 บ้านป่าบง 492 56 

ศรีถ้อย ม.10 บ้านทองทิพย์ 205 24 

รวม 7 3,170 360 

ที่มำ : อ้าเภอแม่สรวย,2566: น.5 

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจ้านวน 360 ราย ซึ่งเป็นชาวบ้านและพักอาศัย
ประจ้าในพื นที่มามากกว่า 3 ปี ซึ่งน่าจะให้ข้อมูลในการตอบแบบสอบถามได้อย่างดียิ่ง โดยเจ้าหน้าที่
เก็บรวบรวมข้อมูลจะสอบถามการพักอาศัยประจ้าในพื นที่ว่ามากกว่า 3 ปีหรือไม่ ถ้าชาวบ้านรายใด
พักอาศัยมากกว่า 3 ปีจึงจะแจกแบบสอบถาม จะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidential 
random sampling) จนได้ครบตามจ้านวนที่ต้องการ จะด้าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูลในวันที่ 19 - 
23 มกราคม พ.ศ. 2567 
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ส่วนประชากรในกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 จะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
ผู้วิจัยพบว่ามีตัวแสดงที่เก่ียวข้องจัดแบ่งได้ 5 ประเภท ก้าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างรวม 10 ราย  ที่
เป็นบุคคลส้าคัญ (Key informants) ต่อการให้ข้อมูลเพ่ือมาน้าเสนอผลงานวิจัย และก้าหนด
คุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างแต่ละประเภท  ดังตารางที่ 3.2 จะด้าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูลในวันที่ 
15 - 18 มกราคม พ.ศ. 2567 

ตำรำงท่ี 3.2 กลุ่มตัวอย่างส้าหรับการสัมภาษณ์ 

ประเภทของตัวอย่ำง 
จ ำนวนกลุ่ม

ตัวอย่ำง 
คุณสมบัติของตัวอย่ำง 

1. ข้าราชการ ได้แก่ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของกรมชลประทานในพื นที่ และข้าราชการใน
อ้าเภอแม่สรวยที่เก่ียวข้อง 

2 
เกี่ยวข้องกับโครงการอ่างเก็บน ้า 
แม่ตาช้าง หรืออยู่ในอ.แม่สรวย  
มามากกว่า 1 ปี 

2. ผู้น้าชาวบ้าน ได้แก่  ก้านัน ผู้ ใหญ่บ้าน 
 ผู้น้าชุมชน 

3 พักอาศัยอยู่ในพื นท่ีมากกว่า 10 ปี 

3. นักการเมือง เช่น ผู้บริหารของ อปท.  
สมาชิก อบต. เป็นต้น 

2 
พั ก อ า ศั ย อ ยู่ ใ น  อ . แ ม่ ส ร ว ย 
มามากกว่า 5 ปี 

4. ภาคธุรกิจ 2 
พั ก อ า ศั ย อ ยู่ ใ น  อ . แ ม่ ส ร ว ย 
มามากกว่า 5 ปี 

5. นักวิชาการหรือผู้บริหารในส่วนกลาง  1 
เกี่ยวข้องกับโครงการอ่างเก็บน ้า 
แม่ตาช้าง 

รวม 10 - 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
ข้อมูลทุติยภูมิ การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ โดยศึกษาทบทวนเอกสารเกี่ยวกับปริมาณน ้า

ใน จ.เชียงราย อาชีพของประชากรในพื นที่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด และเอกสารอ่ืน ๆ 
ที่เก่ียวข้อง 

ข้อมูลปฐมภูมิ การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ประกอบด้วย 
1) การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์ประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐใน

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก้าหนดข้อค้าถามไว้บ้างแล้วหรือ การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Quasi 
Structured Interview) ข้อค้าถามในการสัมภาษณ์ ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 เป็นการชี แจงในเรื่องข้อค้าถาม 
ส่วนที่ 2 เป็นข้อค้าถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารและ

การจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 
ส่วนที่ 3 เป็นข้อค้าถามเกี่ยวกับความสุขที่จะได้รับจากการบริหารและการ

จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้า แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 
ส่วนที่ 4 เป็นปัญหา/อุปสรรค รวมถึงข้อเสนอแนะการบริหารและการจัดการ

ชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 
2) การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื นท่ีที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ ฯ 
ส่วนที่ 1 ข้อค้าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ เพศ อายุ 

ระดับการศึกษา สถานภาพ อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาอาศัยในพื นท่ี และต้าบลที่พักอาศัย  
ส่วนที่ 2 ค้าถามหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารและการ

จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ได้แก่ 
- ภาวะผู้น้า โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 3 ข้อ ดังนี  
1) ผู้น้าในพื นที่มีการประชุมชี แจงและท้าความเข้าใจเกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บ

น ้า แม่ตาช้างบ่อยครั ง 
2) ผู้น้าในพื นที่มีความสามารถในการชักจูงหรือไกล่เกลี่ยประนีประนอมระหว่าง

กลุ่มต่าง ๆ ไอ้อย่างดียิ่ง  
3) ผู้น้าในพื นที่มีความจริงจังและจริงใจ เป็นตัวอย่างที่ดี มีการเสียสละ

ประโยชน์ส่วนตัว เกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
- การท้างานเป็นทีม โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 3 ข้อ  ดังนี  
1) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการเข้ามาร่วมด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นและ

แก้ไขปัญหาเพ่ือน้ามาใช้ในการก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
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2) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการด้าเนินงานร่วมกันอย่างกลมกลืน มีการท้างาน 
ที่สนุกสนาน มีชีวิตชีวา 

3) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบ เป็นอิสระ มีความ
เต็มใจและสมัครใจ 

- การจูงใจ โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 3 ข้อ  ดังนี  
1) มีการชี แจงถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง เช่น มีน ้าเพียงพอ

เพ่ือการด้ารงชีวิต และการประกอบอาชีพ 
2) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะช่วยให้ชาวบ้านในพื นที่มีงานท้าตลอดปี  
3) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะช่วยให้พืชผลการเกษตรอุดมสมบูรณ์มากขึ น 
- การมีส่วนร่วมของสมาชิก โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 3 ข้อ  ดังนี  
1) มีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการก่อสร้างและ 

การบริหารจัดการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
2) มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก่อสร้างและการบริหาร

จัดการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างผ่านช่องทางต่าง ๆ 
3) มีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจในการก่อสร้างและการบริหารจัดการ 

อ่างเก็บน ้าแมต่าช้าง 
- ความผูกพันและการยอมรับ โดยมีข้อค้าถาม จ้านวน 3 ข้อ  ดังนี  
1) ท่านมีความคิดเห็นว่าชาวบ้านในชุมชนมีการช่วยเหลือเกื อกูล ความ 

เอื ออาทรมีวัฒนธรรมประเพณี เป็นต้น 
2) ท่านมีทัศนคติว่ากลุ่มผู้น้าในพื นที่หรือชุมชนเป็นที่น่าเคารพยกย่อง น่าเชื่อถือ 

สามารถน้าพาให้ชุมชนที่อยู่มีการพัฒนาต่อไป 
3) ท่านมีความรู้สึกและทัศนคติที่ดีต่อพื นที่พักอาศัยอยู่ เช่น มีความน่าอยู่  

มีความอุดมสมบูรณ์  เป็นต้น 
ส่วนที่ 3 ข้อค้าถามเกี่ยวกับผลของการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมี

ส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้า แม่ตาช้าง จ .เชียงราย ส่งผลต่อ ความสุข ตามทัศนะ Happy 
Workplace หรือองค์กรแห่งความสุขของส้านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  
4 ประการด้วยกัน จ้านวน 8 ข้อ 

- Happy Body โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 2 ข้อ ดังนี  
1) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สุขภาพแข็งแรงทั งร่างกายและจิตใจ 
2) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลสามารถใช้ชีวิตให้มีความสุข 

- Happy Money โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 2 ข้อ ดังนี  
1) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีรายได้เพ่ิมมากขึ น 
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2) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สามารถหารายได้มาใช้หนี สิน 
- Happy Family โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 2 ข้อ ดังนี  

1) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง 
2) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สมาชิกครอบครัวอยู่กันครบถ้วน 

ครอบครัวไม่แหว่งกลาง 
- Happy Society โดยมีข้อค้าถามจ้านวน  ข้อ ดังนี  
1) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ดี 
2) อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลแม่สรวยเป็นเมืองที่น่าอยู่ 

ส่วนที่ 4 เป็นค้าถามปลายเปิด คือ ปัญหาและอุปสรรค ข้อเสนอแนะการบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้า แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

4.1) ปัญหาและอุปสรรค 
4.2) ข้อเสนอแนะ 

เมื่อด้าเนินการสร้างแบบสอบถามเสร็จก็น้าไปตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ การตรวจสอบ
คุณภาพแบบสอบถามประกอบไปด้วยการตรวจสอบความเที่ยงตรงและการตรวจสอบความเชื่อถือได้
ซึ่งมีขั นตอนการตรวจสอบ ดังนี  

1) กำรตรวจสอบควำมเที่ยงตรง (Validity) เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของ
ค้าถามในแบบสอบถาม โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารรัฐกิจและการ
ประเมินผลโครงการ จ้านวน 5 ท่าน ได้แก ่

1.1) ศาสตราจารย์ ดร.อรรถกฤต ปัจฉิมนันท์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
1.2)  รองศาสตราจารย์  ดร . เฉลิมพงศ์  มีสมนัย  สาขาวิชาวิทยาการจัดการ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
1.3) รองศาสตราจารย์ ดร. ชนินทร์ วะสีนนท์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏสกลนคร 
1.4) ดร.สมจิตฐิพงศ์ อ้านาจศาล ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมชลประทาน (ด้านจัดสรรน ้า

และบ้ารุงรักษา) กรมชลประทาน 
1.5) ดร.นพดล โค้วสุวรรณ์ กรรมการประจ้าหลักสูตรวิศวกรรมชลประทาน วิทยาลัย

การชลประทาน และ ผู้อ้านวยการส่วนสื่อสารองค์กรและเทคโนโลยีสารสนเทศ สถาบันพัฒนาการ
ชลประทาน กรมชลประทาน 

ท้าการพิจารณาความสอดคล้องของข้อค้าถามความครอบคลุมของข้อค้าถาม และความถูก
ต้องทางภาษาในแต่ละข้อค้าถามด้วยการให้คะแนนแก่ข้อค้าถามในแต่ละข้อ โดยใช้เกณฑ์ซึ่งประยุกต์
จากข้อเสนอของ บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2553) 
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2) กำรตรวจสอบควำมเชื่อถือได้ (Reliability) เป็นการตรวจสอบความเชื่อถือของข้อ
ค้าถามตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ด้วยวิธีการวัดความสอดคล้อง โดยใช้โปรแกรมส้าเร็จรูปทาง
คอมพิวเตอร์ส้าหรับ ซึ่งผู้วิจัยได้ด้าเนินการหลังจากที่แบบสอบถามฉบับร่างผ่านการตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื อหาแล้ว และด้าเนินการควบคู่ไปกับการตรวจสอบความเป็นปรนัยทางภาษาซึ่ง
กระบวนการตรวจสอบจะเริ่มจากการน้าแบบสอบถามฉบับร่าง จ้านวน 30 ฉบับไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ผู้ทดลองใช้ที่ต้าบลวาวี จังหวัดเชียงราย โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α coefficient) 
ตามวิธีของครอนบัค (Cronbach) โดยได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั งฉบับเท่ากับ 0.72 โดย
ผู้วิจัยจะเป็นผู้แจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มผู้ทดลองใช้ตอบคือชาวบ้านในหมู่บ้านศรีถ้อย 1 หมู่บ้าน 
จ้านวน 30 ราย เพ่ือตรวจสอบว่ากลุ่มผู้ทดลองใช้เข้าใจและตอบค้าถามได้ทุกข้อหรือไม่ หากพบว่ามี
ข้อค้าถามใดที่กลุ่มผู้ทดลองใช้ไม่เข้าใจหรือไม่สามารถตอบค้าถามได้ ผู้วิจัยจะท้าการปรับปรุงแก้ไข
ภายใต้ค้าแนะน้าของกลุ่มผู้ทดลองใช้ 

3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ขั นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มจากการส้ารวจสภาพการณ์โดยทั่วไปของอ่างเก็บน ้า 

แม่ตาช้าง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย โดยการสัมภาษณ์เบื องต้น เพ่ือให้ทราบสถานะของการด้าเนินการ
และปัญหาหรืออุปสรรค และมีการไปเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างจริง เมื่อได้ข้อมูลมาแล้วด้าเนินการ ดังนี  

1) การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก จะใช้วิธีวิเคราะห์เนื อหา (Content 
Analysis) โดยอาศัยรายละเอียด การตีความ การหาความหมาย อธิบายความและสังเคราะห์ข้อมูลที่
ได้เทียบเคียงกับบริบทของการศึกษาและสรุปสาระส้าคัญจากบทสัมภาษณ์ 

2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม จะมีการตรวจสอบความถูกต้องของ
เครื่องมือ และโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การหาค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อย
ละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  โดยใช้สถิติ 
t-test และสถิติ F-Test (One Way ANOVA) 

3) การวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะตีความและสังเคราะห์
ข้อมูลใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของการศึกษา รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลพื นฐานทางด้าน
กายภาพและวิเคราะห์ปัจจัยในการเกิดปัญหาของพื นที่ 

ส้าหรับข้อค้าถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีการให้คะแนน ดังนี  
เกณฑ์การให้คะแนนในแบบสอบ เป็นข้อค้าถามชนิดประเมินค่า (Rating scale) ประเมินค่า 

5 ระดับ เกณฑ์การตอบมี 5 ระดับ ดังนี  
5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด  
4 หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก  
3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง  
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2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย  
1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 

เกณฑ์การให้คะแนนวัดระดับความคิดเห็น (แปลผล) จากการค้านวณอันตรภาคชั น โดยใช้สูตร 
อันตรภาคชั น = (คะแนนสูงสุด-คะแนนต่้าสุด)/จ้านวนระดับ 

          = (5-1)/5 
          = 0.80 

ได้เกณฑ์ 5 ระดับ ดังนี   
เห็นด้วยอย่างมากท่ีสุด      ค่าเฉลี่ย    4.21 - 5.00  
เห็นด้วยอย่างมาก            ค่าเฉลี่ย   3.41 - 4.20  
เห็นด้วยอย่างปานกลาง     ค่าเฉลี่ย    2.61 - 3.40  
เห็นด้วยอย่างน้อย            ค่าเฉลี่ย   1.81 - 2.60  
เห็นด้วยอย่างน้อยที่สุด      ค่าเฉลี่ย   1.00 - 1.80 

และได้ท้าการทดสอบเครื่องมือที่ ใช้ในการติดตามผล โดยทดสอบความเชื่อถือได้  
(Reliability) ของเนื อหาก่อนน้าไปเก็บข้อมูลจริง ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s 
Alpha Coefficient มีค่าเท่ากับ 0.76 

3.5 แผนด ำเนินงำนกำรวิจัย 
ในการวิจัย “การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่าง

เก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” ก้าหนดขั นตอนด้าเนินการไว้ 8 ขั นตอน ซึ่งในแต่ละขั นตอนใช้
ระยะเวลาด้าเนินการที่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 3.3 

1) กำรก ำหนดปัญหำในกำรวิจัย โดยการศึกษาและส้ารวจปัญหา รวมถึงความต้องการของ
ประชากรในพื นที่ อันจะได้เข้าใจสภาพปัญหาฯ เบื องต้น สามารถน้ามาใช้เป็นข้อมูลพื นฐานในการ
พัฒนาวิทยานิพนธ์ต่อไป 

2) กำรทบทวนวรรณกรรม การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง หมายถึงการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และ งานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการวิจัย หรือ ตัวแปรการวิจัย เพ่ือจะน้ามาใช้ 
ประโยชน์ในส่วนต่าง ๆ ของการท้าวิจัย ซึ่งวรรณกรรมต่าง ๆ ที่ได้ศึกษามานั นผู้วิจัยจะต้องน้าไปเขียน
ไว้ในรายงานการวิจัยด้วย 

3) กำรออกแบบกำรวิจัย การออกแบบวิจัย (Research Design) คือ การวางแผนล่วงหน้า
ก่อนด้าเนินการวิจัยจริง โดยออกแบบโครงสร้างงานหรือแผนการศึกษาวิจัย ซึ่งเสนอแนะการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล มีการวางแผนการวิจัยให้ครอบคลุมโครงการที่จะท้าการวิจัยทั งหมด 
เพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งค้าตอบของปัญหาและค้าถามที่ท้าการวิจัย 
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4) กำรสร้ำงเครื่องมือกำรเก็บรวบรวมข้อมูล หมายถึง การก้าหนดสิ่งหรืออุปกรณ์ที่ใช้  
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ซึ่งเครื่องมือวัดที่ใช้ในการวิจัยทางการศึกษามีลักษณะที่หลากหลาย
มาก งานวิจัยนี จัดเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ 

5) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล กระบวนการรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ตอบสนองวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ทั งการเก็บข้อมูล (data collection) และการรวบรวมข้อมูล (data compilation) การเก็บ
ข้อมูล หมายถึง การเก็บข้อมูลใหม่ (ข้อมูลปฐมภูมิ ) โดยใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์  
การรวบรวมข้อมูล หมาย ถึงการน้าข้อมูลที่ผู้ อ่ืนได้เก็บมาแล้วหรือรายงานที่ผ่านการวิเคราะห์   
เรียบเรียง และเผยแพร่ผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น บทความ รายงานวิจัย ต้ารา เอกสารจากอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

6) วิเครำะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล (Analysis) หมายถึง การน้าเอาข้อมูลต่าง ๆ 
ที่รวบรวมได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาท้าการวิเคราะห์ จัดระเบียบแยกแยะส่วนต่าง ๆ เพ่ือหา
ค้าตอบตามประเด็นปัญหาการวิจัย และตามสมมติฐานที่ได้ก้าหนดไว้ 

7) จัดท ำร่ำงวิทยำนิพนธ์ การจัดท้ารายงานการวิจัยเบื องต้น เป็นเอกสารเชิงวิชาการที่
ผู้วิจัยได้จัดท้าขึ นภายหลังได้ด้าเนินการวิจัยเสร็จสิ นแล้ว เพ่ือน้าเสนอผลการวิจัยให้อาจารย์ที่ปรึกษา 

8) ปรับปรุงและส่งรำยงำนวิทยำนิพนธ์ฉบับสมบูรณ์  เมื่อผ่านการพิจารณาจาก
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยน้าไปแก้ไขตามข้อแนะน้าและจัดท้ารูปเล่มฉบับสมบูรณ์ต่อไป 
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ตำรำงท่ี 3.3 แผนด้าเนินงานการวิจัย 

จากการวิจัยคุณภาพโดยการใช้แบบสัมภาษณ์ต้องการกลุ่มตัวอย่างจ้านวน 10 ราย แต่เมื่อ
ไปเก็บรวบรวมข้อมูลเมื่อวันที่ 15 - 18 มกราคม พ.ศ. 2567 มีกลุ่มตัวอย่างที่พร้อมจะให้สัมภาษณ์
จ้านวน 24 ราย ดังตารางที่ 3.4  
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ตำรำงท่ี 3.4 จ้านวนกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้จริงจากการสัมภาษณ์ 

ประเภทของตัวแสดง 
จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำง

ที่ต้องกำร 
จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงท่ี

จัดเก็บได้จริง 

1. ข้าราชการ ได้แก่ ข้าราชการกรมชลประทาน
ในพื นที่ ข้าราชการในอ้าเภอแม่สรวย 

2 5 

3. ผู้น้าชาวบ้าน ได้แก่ ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น้า
ชุมชน ชลประทานท้องถิ่น 

3 12 

3. นักการเมือง เช่น ผู้บริหารของ อปท.  สมาชิก 
อบต. เป็นต้น 

2 3 

4. ภาคธุรกิจ 2 1 

5. นักวิชาการหรือผู้บริหารในส่วนกลาง  1 0 

6. ชาวบ้าน - 1 

7. ข้าราชการและอดีตข้าราชการในพื นที่ - 2 

รวม 10 24 

กลุ่มตัวอย่างจากภาคธุรกิจลดจาก 2 รายเหลือ 1 ราย เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างประเภทที่ 2 
เป็นทั งผู้น้าชาวบ้านและประกอบธุรกิจด้วย ส่วนกลุ่มที่ 5 ไม่ขอสัมภาษณ์ เนื่องจากผู้วิจัยมีความ
คิดเห็นว่าได้ข้อมูลที่เพียงพอแล้วจากกลุ่มตัวอย่างประเภทที่ 1 - 4, 6 และ 7 

ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถามจ้านวน 360 ราย ซึ่งเป็นชาวบ้านและ
พักอาศัยประจ้าในพื นที่มามากกว่า 3 ปี จะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidential random 
sampling) ได้ครบตามจ้านวนที่ต้องการ คือ 360 รายจากแต่ละต้าบล โดยผู้วิจัยได้ด้าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในวันที่ 19 - 23  มกราคม พ.ศ. 2567 

 



บทท่ี 4 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล และอภิปรายผล 
 
 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 24 คน ได้ผลสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย เรียงจากมากไปน้อย โดยที่การน้าเสนอในบทที่ 4 นี้จะน้าเสนอ 2 ส่วนด้วยกันคือ ผลจาก
การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม และการใช้แบบสอบถาม โดยวิเคราะห์
ตามวัตถุประสงค์การวิจัยซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการชลประทานโดยการมี
ส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ซึ่งมีรายละเอียดแต่ละปัจจัย โดยเรียบล้าดับความส้าคัญจาก
มากไปหาน้อยไดด้ังนี้ 

1. ภาวะผู้น า : ผู้น าที่ใจถึง พึ่งได้ ผู้น้าที่มีภาวะผู้น้าที่ดีถือว่ามีความส้าคัญอย่างยิ่งยวด ไม่
ว่าจะเป็นการท้างานอะไรก็ตามโดยเฉพาะถ้ามีการท้างานตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป เนื่องจากภาวะผู้น้ามี
ความส้าคัญ เพราะผู้น้าจะสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้คน จูงใจผู้คนให้พัฒนาการท้างานไปสู่อีกระดับ 
ผู้น้าที่ภาวะผู้น้าจะช่วยสร้างบรรยากาศที่เต็มไปด้วยความกระตือรือร้นและความมุ่งมั่นที่จะน้าทีมหรือ
องค์การไปสู่ความส้าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ภาวะผู้น้าเป็นกระบวนการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือมากกว่าพยายามใช้อิทธิพลของตนหรือ
กลุ่มตน กระตุ้น ชี้น้า ผลักดันให้บุคคลอ่ืนหรือกลุ่ม บุคคลอื่นมีความเต็มใจและกระตือรือร้นในการท้า
สิ่งต่าง ๆ ตามต้องการ โดยมีความส้าเร็จของกลุ่มหรือชุมชนเป็นเป้าหมาย มีการในการโน้มน้าวและ
จูงใจของทั้งผู้น้าและชาวบ้านเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของชุมชนผ่านการเปลี่ยนแปลง บทบาทการเป็น
ผู้น้าชาวบ้านคือการรวบรวมชาวบ้านหรือการหาก้าลังจากชาวบ้านโดยการโน้มน้าวชักจูง ชี้แนะให้
เห็นความส้าคัญและความจ้าเป็นของการมีฝายไว้กักเก็บน้้า เพ่ือมาท้าฝายกั้ นน้้าในชุมชนไว้เพ่ือ
สาธารณะประโยชน์ต่าง ๆ และเล็งเห็นว่าเมื่อน้าทรัพยากรที่เป็นไม้หรือหินต่าง ๆ มาท้านั้น ก็ท้าให้
ฝายของชาวบ้านไม่มั่นคงใช้ประโยชน์ได้ไม่ถาวร เมื่อน้้ามาก็เกิดการพังทลายลง และการที่ตัดไม้มาท้า
ก็ท้าให้ป่าไม้ถูกท้าลายทุกปี ๆ จึงต้องระดมแรงงานมาสร้างและซ่อมฝาย  ดังค้าสัมภาษณ์ 

“แม่ตาช้างเฮานี่ ตะก่อนมันเป็นฝายไม้มันต้องตีด้วยแคร่ด้วย
หลัก ท้าปีหนึ่งดีปีเดี่ยว บางทีปีที่น้้าแรง ๆ ฝายมันเก่าทะลุไปเสียหมด 
แล้วต้องใจ้จาวบ้านตอกลักตอกยัง มันใจ้แรงคนอะครับ หลักที่มันอยู่
ในป่าในสวนก่ะต้องตัดฟันไม้.... ฝายท้าด้วยแคร่ไม้ครับ เป็นแคร่ไม้
ธรรมดา (เอาดิน เอาหินใส่) ซักฝากเป็นไม้ซางซับ ๆ เสร็จเรียบร้อย 
ก่อมัดเป็นมัด ๆ ลงขวางน้้า ไปช่วยกันตอกท้าเป็นลูกระนาดเหมือน
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บันไดให้ชั้นล่างข้ึนชั้นบนพอถึงสูงปุ๊บน้้าเข้าเมืองได้หนา  ปีนี้ใช้ได้ หรือ
บางที ตอนที่น้้าแรง ๆ ทะลุไปต้องท้าใหม่ นาจะไม่ได้กินข้าวแล้วนะ 
ข้าวก็ออกโรงแล้ว ชาวบ้านก็เรียกร้องผู้น้าชาวบ้าน พวกผมเลยต้องมี
การระดมพล รวบรวมแรงงานมาช่วยกัน คนละไม้คนละมือ ใครมีอะไร
ก็เอามาช่วยกัน” (สัมภาษณ์รายบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่  
15 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าอีกรายหนึ่งว่า ทางผู้น้าก็ได้พยายามชักจูง รวบรวม
แรงงานชาวบ้านมาช่วยกันสร้างและซ่อมแซมฝายไม้ที่สร้างขึ้นมา มีการเกณฑ์แรงงานมาซ่อมแซม 
และรับบริจาคสิ่งของต่าง ๆ ดังค้าสัมภาษณ์ 

“พวกเราต้องขอความร่วมมือจากชาวบ้านทุกคน ใครมีแรงก็
เอามา ใครมีข้าวก็ท้ามา ใครมีจอบ เสียม ค้อน ตะปู ก็เอามา ตาม
ก้าลังศรัทธา อาหาร ข้าวเหนียว น้้าพริกหนุ่ม รถด่วนก็ดี เอามาหมด 
อย่างน้อยก็แสดงสปิริต ถ้าเขาไม่เชื่อใจพวกเราคงไม่มา ส่วนพวกเรา
เต็มที่ครับ เพ่ือชาวบ้านและต้าบลป่าแดดของเรา ถ้าเราไม่เสียสละให้
ชาวบ้านเห็น ก็น่าจะอยู่ยาก คุยยาก.....การรวบรวมแรงงานและ
ทรัพย์สิน ใครก็ไม่อยากเสีย...แต่นี่เชื่อใจกันครับ” (สนทนากลุ่ม,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

ทฤษฎีผู้น้าเชิงคุณลักษณะ (Trait Theories of Leadership) เชื่อว่าคนที่มีภาวะผู้น้าจะมี
คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ ภาวะอารมณ์และ จิตใจ ความต้องการแรงขับ มีพลังและความ
ทะเยอทะยาน ความต้องการน้าผู้อ่ืน ที่มีลักษณะยึดมั่นหลักการ เชื่อมั่นในตนเอง และมุ่งมั่นในการ
ด้าเนินการครั้งแล้วครั้งเล่า จนกรมชลประทานสามารถก้าหนดแผนงานในการก่อสร้างโครงการอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้างได้ในที่สุด โดยมิได้ย่อท้อต่อปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  ดังนั้นเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์
ในการจัดการคืออ่างเก็บน้้า ทางผู้น้าก็มีการเสียสละทุนทรัพย์และเวลาในการเดินทางไปพบผู้มีอ้านาจ
ในขณะนั้น ๆ เพื่อการอนุมัติโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง เช่น เมื่อมีนายกรัฐมนตรี พตท. ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร เดินทางมาที่จังหวัดเชียงใหม่ กลุ่มผู้น้าก็ได้เดินทางไปพบเพ่ือยื่นหนังสือขอให้ด้าเนินการ
ก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง เป็นต้น ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ไปขอทุกที่ไปถึงทักษิณนู้นนะ พ่อเรียบไปรอพบอะ แกลง
เครื่องบินที่เชียงใหม่แล้วแกไปต่อที่ล้าพูน ฝนก่อตกเปียกหมด เอา
หนังสือไปยื่นสักฉบับเดี่ยวนั้นเนอะ เขาจะเอา ไปลงถังขยะก่อไม่รู้หนา 
พ่อเรียบก็กลับมาบ้านมานอนคิด ๆ พอปี 2557 เนี่ย ปี 2546 นั้นที
หนึ่ง ไปขอจากคุณสหัสที่บ้านเล็กในป่าใหญ่อะ พ่อเรียบก้อมีหนังสือ
น้อย ๆ ที่ให้คุณทักษิณอะ คุยเป็นส่วนตัวแบบนี้ว่า อ่างเก็บน้้ามันมีอยู่
ตรงนี้แล้วขอมาตั้งแต่สมัยชวน หลีกภัย มาดูทีหนึ่งแล้วนะ แล้วก้อมี ชู
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ชีพ หาญสวัสดิ์มายืนดูตรงนี้ แล้วก้อท่านเสนาะ เทียนทอง ก็มาแล้วก้อ
ไม่ส้าเร็จถึงทุกวันนี้ ที่นี่มาหลังสุดก็มีนายเฉลิมเกียรติ คงวิเชียรวัฒน์ 
รองอธิบดีกรมชลประทานก้อมา ที่รู้ก็คือชลประทานช่วยเหลือเต็มที่
ตรงป่าไม้ ที่มันไปถึงที่สูงสุดแล้วนะ พวกเราก็พยายามอย่างเต็มความ
สามรถนะ มีอะไรเราก็ท้าหมด ถึงที่สุดเราก็ได้ อ่างเก็บน้้ามา” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่งว่า ผู้น้ามีการเสียสละอย่างสูงมาก มีการเดินทาง
ไปกรุงเทพฯ ไปกรมชลประทาน น้าผลไม้คือล้าใยใส่รถไป ถือได้ว่ามีความประพฤติที่ ดี ไปคารวะ
ผู้ใหญ่ของบ้านเมืองถือว่าเป็นเรื่องปกติของสังคมไทยที่จะต้องมีสิ่งของไปกราบไหว้ผู้ใหญ่ของ
บ้านเมือง ไม่ใช่สินบน อันเป็นการสร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างกันที่ผู้น้อยไปกราบไหว้ผู้ใหญ่  เป็น
ตัวอย่างของคนในชุมชน  ผู้น้าที่เสียสละย่อมท้าให้ชาวบ้านร่วมมือร่วมใจในการด้าเนินการต่าง  ๆ  
ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ก็ได้ยินเขาพูดกันนะ มีการเอาผลไม้ ล้าใยไปกรุงเทพฯ ไป
คารวะผู้ใหญ่ ก็มีรับบริจาคจากชาวบ้าน แต่ของก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
ผู้อ่ืน ๆ มากหน่อย เขายอมเสียสละ ดีนะ ถ้าไม่ยอมเสียสละ เอาแต่
ประโยชน์ส่วนตัว ชุมชนก็ยากที่จะพัฒนามีการเปลี่ยนแปลง ได้ผู้น้าชุด
นี้และชุดก่อนดีนะ ยอมเสียสละ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ชาวบ้านราย
หนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

การจะเป็นผู้น้าที่ดีแน่นอนว่า “ประโยชน์ส่วนรวมต้องมาก่อนประโยชน์ส่วนตน” ผู้น้าที่ดีจึง
ต้องเป็นผู้ที่เสียสละเพ่ือส่วนร่วม มี outward mindset คิดถึงผู้อ่ืนก่อนตัวเอง ทิ้งความต้องการของ
ตัวเองเพ่ือปกป้องชุมชนและชาวบ้าน ดังค้ากล่าวที่ว่า leaders eat last ผู้น้าที่ดีจะรับบทบาทเป็น
ผู้รับใช้ (Servant Leadership) ที่พร้อมสนับสนุนและปกป้องชาวบ้าน ผู้น้าจะต้องเสียสละรับผิดชอบ
ท้าหน้าที่ที่มากข้ึน เสียสละทรัพย์สิน เงินทอง และเวลาให้ชาวบ้าน ตามก้าลังความสามารถของแต่ละ
คน มีการเดินทางไปกรุงเทพฯ ไปที่กรมชลประทาน เพ่ือขอเข้าพบผู้บริหารกรมชลประทาน เมื่อล้าไย
ออกผลและแก่จัดในเดือนสิงหาคม ก็จะน้าล้าไยไปให้ผู้บริหารต่าง ๆ ประมาณ 2-3 ตัน ไปกัน
ประมาณ 10-20 คน มีการขอค่าใช้จ่ายจากกลุ่มผู้น้า เดินทางจากเชียงรายตอนเย็นไปถึงที่กรุงเทพฯ 
ประมาณตีสี่ ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้ารายหนึ่งว่า 

“เดือนสิงหาคม วันแม่นั้นแหละถึงกันยานู้น ตอนนั้นใส่รถ
ไปอะ.....ไปกับพ่อเรียบกับพ่อหลวง เราเรียกว่าอาคารไรที่หลายชั้นที่  
14 ชั้นอะ ไปถึงตี่สี่ ยุงก็เยอะจน เพราะว่าชมรมก้านันผู้ใหญ่บ้านนี่
เข้มแข็ง ก็มีรถกระบะอยู่  2 คัน มีรถตู้อยู่ 2 คัน มีรถฟอร์จูเนอร์อยู่  
1 คัน ความเข้มแข็งก็ทั้งชมรมท ากันมา ผมว่าน่าจะมีที่เดียวใน
ประเทศไทยอะก็เก็บเงินกันอะครับทุกวันนี้เก็บเงินกันอะ ไปให้เช้า
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เสร็จแล้วก็นั่งรถกลับเลย......แต่บางทีพวกผมก็ไปถึงก็เก็บเงินกันก็ไป
นอนเช่าโรงแรม เขาบอกนอนสองก็เอาเข้านอนสักสี่คน เพราะ
ประหยัดไปหน่อยหนึ่ง ลงไปก็แบ่งหน้าที่ไป ควักกระเป๋าใครกระเป๋า
มันลงขันเด้อ พ่อเรียบผู้อาวุโสหน่อย มีก้าลังเยอะหน่อยก็ออกเยอะ
หน่อย พวกผมก็ออกกันหน่อย ๆ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้าน
รายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของนายอ้าเภอแม่สรวย เห็นว่าผู้น้าที่อ้าเภอแม่สรวย นอกจาก
ต้าบลป่าแดดแล้วทุกต้าบลมีผู้น้าที่เข้มแข็งทั้ง 4 ต้าบล สามารถควบคุมดูแลชาวบ้านและกลุ่มผู้น้าใน
พ้ืนที่ได้อย่างดี พยายามผลักดันให้มีการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ถ้าเรามองตรงนี้ที่ตั้งมันอยู่ในเขตป่าแดด แต่จุดที่มันจะได้
ประโยชน์นะมัน 3-4 ต้าบล ศรีถ้อย แม่สรวย แม่พริก ป่าแดด แต่จุดที่
มันจะเป็นได้มากสุดก็ตรงป่าแดด เพราะว่ามันเป็นที่ตั้งนะครับ แล้วก็
ในความเข้มแข็งผู้น้าโดยเฉพาะของป่าแดด เขาค่อนข้างมีความเป็นยู
นิตี้อยู่ค่อนข้างสูง ด้านภาวะผู้น้าของก้านันด้วยอะไรด้วย แต่ในส่วน
ของต้าบลอื่น เนื่องจากว่ามันเป็นพื้นที่ที่ไม่ใช่ที่ตั้งของโครงการโดยตรง
ครับ.......มันจะมีต้าบลแม่พริก ศรีถ้อย แม่สรวย แล้วก็ป่าแดด ถ้าตัด
ป่าแดดออก ถ้ามองไปที่ศรีถ้อยนี่ก็ค่อนข้างจะเข้มแข็ง เพราะนั้นเป็น
ประธานชมรมก้านันผู้ใหญ่บ้านอยู่แล้ว ตัวก้านันน่ะ แล้วก็อีก 2 ต้าบล 
ในต้าบลแม่สรวยเป็นก้านันที่อายุน้อย ค่อนข้างไฟแรงแล้วเขาก็
สามารถคุมผู้ใหญ่บ้านในต้าบลได้ ส่วนต้าบลแม่พริก อดีตก็เคยเป็น
ผู้ใหญ่บ้านมานานแล้วก็พ่ึงมาเป็นก้านันได้ยังไม่ถึงปี แต่ดูแล้วเขา
สามารถควบคุมผู้น้าผู้ใหญ่บ้านในต้าบลได้ ในภาพรวมฝ่ายปกครอง
ของทั้ง 4 ต้าบล ถือว่าค่อนข้างเข้มแข็ง และก็สามารถที่จะปกครอง
ดูแลควบคุมความเป็นความอยู่ของคนในต้าบลได้” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย, วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

เมื่อพิจารณาเฉพาะต้าบลป่าแดดแล้ว นายอ้าเภอให้สัมภาษณ์ว่า ต้าบลป่าแดดที่เป็นที่ตั้ง
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างมีผู้น้าที่เข้มแข็ง มีความเป็นเอกภาพค่อนข้างมาก ภาวะผู้น้าของก้านันก็
มีส่วนด้วยเช่นกัน ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ถ้าเรามองตรงนี้ที่ตั้งมันอยู่ในเขตป่าแดด แต่จุดที่มันจะได้
ประโยชน์นะมัน 3-4 ต้าบล ศรีถ้อย แม่สรวย แม่พริก ป่าแดด แต่จุดที่
มันจะเป็นได้มากสุดก็ตรงป่าแดด เพราะว่ามันเป็นที่ตั้งนะครับ แล้วก็
ในความเข้มแข็งผู้น้าโดยเฉพาะของป่าแดด เขาค่อนข้างมีความเป็นยู
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นิตี้อยู่ค่อนข้างสูง ด้านภาวะผู้น้าของก้านันด้วยอะไรด้วย” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ของพัฒนาการอ้าเภอแม่สรวยยังได้เพ่ิมเติมอีกว่า ผู้น้าต้าบลแม่
สรวยมีความเข้มแข็ง อุทิศเวลาไปกรุงเทพฯและที่อ่ืน ๆ เพ่ือรณรงค์ให้มีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง โดยที่
ผู้น้าชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการปลุกป่าชุมชน เพ่ือการทดแทนในส่วนที่ขาดหายไป ซึ่งกลุ่มผู้น้ามี
การด้าเนินการรณรงค์เรื่องอ่างเก็บน้้ามาอย่างยาวนาน มีความพยายามทุ่มเทมาโดยตลอดจากรุ่นสู่ร่น 
ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ผู้น้าของต้าบลป่าแดด ต้าบลแม่สรวยนะครับ เขาได้ต่อสู้
เพ่ือจะหาน้้าเข้ามาเพ่ือประโยชน์ ผู้น้าเขาท้าจริงจังแล้วเขาไปท้าข้อมูล
ส้ารวจกับทางป่าไม้ ทางชลประทาน เขาไปถึงกรุงเทพแล้วนะ..ไปหา
ท่าน สส. ไปหารัฐบาล ไปเข้าเฝ้า ยกทีมไป ตอนนั้นท่านประวิตรและก็
คณะรัฐมนตรีก็ลงมาพ้ืนที่ มาจัดเวทีเสวนาแลกเปลี่ยนผลดีผลเสีย 
ผลกระทบต่าง ๆ นะครับ และเห็นชัดเจนอย่างหนึ่งที่ผู้น้าทั้งหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ มีอยู่ประมาณ 24 กิจกรรม 24 ของหน่วยงานที่
รับผิดชอบแต่ละด้านนะครับ อย่างพัฒนาชุมชนนี่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับผลกระทบทั้งข้างบนและข้างล่าง ส่งเสริมอาชีพ
หรือว่าเพ่ิมเติมในกระบวนการเหล่านั้นเข้าไป แต่ส่วนของผู้น้าเขาก็มี
เรื่องของการจัดท่าป่าชุมชนจัดท้าป่าทดแทนอะไรต่าง ๆ เนี่ยนะครับ 
แล้วก็เขาให้ความสนใจเป็นรุ่น ๆ 10 ปีนะฮะ มันก็นานพอสมควร
เหมือนกัน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,พัฒนาการอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 18 
ม.ค. 2567) 

อนึ่งเนื่องจากภาวะผู้น้าเป็นศิลปะในการท้างานของผู้น้าชาวบ้านมีอิทธิพลในการจูงใจให้
ชาวบ้านหรือทีมงานมาให้ความร่วมมือกันปฏิบัติงานให้ส้าเร็จจนมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ซึ่งภาวะผู้น้า
ยุคใหม่จะต้องมี Relationship หรือความเกี่ยวข้องกันระหว่างชาวบ้านในพ้ืนที่และคนนอกพ้ืนที่ 
ต่อมาคือ Mutual (ทั้งสองฝ่าย) การมีส่วนแบ่งปันซึ่งกันและกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ  
และประการสุดท้ายคือ Collaborators การมีทีมงานหรือชาวบ้านที่มาร่วมมือร่วมใจกันเพ่ือ
ด้าเนินการให้มีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ภาวะผู้น้าหรือ LEADERSHIP ตัวอักษรภาษาอังกฤษแต่ละตัวก็มี
ความหมาย ตัวอักษรตัวหนึ่งคือ S = SACRIFICE & SINCERE หมายถึงการเสียสละประโยชน์ส่วนตน
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ผุ้น้าชาวบ้าน คือ ก้านันต้าบลป่าแดดนั้นฐานะทางเศรษฐกิจ มีความพร้อมที่
จะเสียสละเพ่ือส่วนร่วมได้โดยไม่เดือดร้อนกับครอบครัวหรือคนใกล้ชิด มีอาชีพเป็นนักธุรกิจ ค้าขาย
พืชผลการเกษตร เช่น ข้าว ล้าใย ข้าวโพด มูลค่ามากกว่า 10 ล้านบาทต่อปี และค้าขายมามากกว่า 
10 ปี จัดสร้างศูนย์กลางซื้อขายพืชผลการเกษตร จึงมีความพร้อมที่จะเสียสละบางส่วนเพ่ือจะได้
ผลประโยชน์ต่อส่วนรวม ดังค้าสัมภาษณ์ 
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“ค้าขายพืชผลทางเกษตร..ข้าว ข้าวโพด ล้าไย ประมาณนี้
ครับ ก็ประมาณ 10 กว่าล้านบาทต่อปี อย่างผมที่ว่า ข้าว เราซื้อ เรา
ค้าขายเรารู้ ถ้าเป็นข้าวโซนนี้นะราคามันดีหน่อย ที่ราคามันดีเพราะว่า 
1. เรื่องแหล่งน้้า ถ้ามาแล้วไปสีแล้วมันไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย สีออกมา
แล้วมันเป็นข้าวท่อนเราไปแพ็คขายมันไม่ได้ . ...ค้าขายมาแล้วก็
ประมาณ 10 ปีได้ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

โดยก้านันได้จัดสร้างแหล่งรับซื้อ-ขายผลิตผลการเกษตร เช่น ล้าไย เป็นต้น จะอ้านวยความ
สะดวกให้กับเจ้าของสวนที่มาในศูนย์นี้ รับซื้อผลผลิตการเกษตรเพ่ือส่งให้กับบริษัท 888 จ้ากัด แหล่ง
รับซื้อผลผลิตการเกษตรแต่ละหมู่บ้านจะต้องมีพ้ืนที่ลานกว้างเพ่ือรองรับ ชาวสวนที่มาขายผลิตผล
การเกษตร และมีหน้าที่เช็คตาชั่งล้าไยให้ได้มาตรฐานพร้อมเครื่องร่อนล้าไยให้มีขนาดได้มาตรฐาน 
ทั้งนี้ผลผลิตการเกษตร เช่น ล้าไย จะต้องใช้เครื่องร่อนล้าไย จึงท้าให้มีเสียงและฝุ่นละออง จึงต้อง
จัดหาแหล่งรับซื้อที่ห่างจากชุมชน รวมถึงแหล่งรับซื้อข้าวโพดก็ต้องห่างจากชุมชนเนื่องจากมีเสียงและ
ฝุ่นจากการสีข้าวโพด 

กล่าวโดยสรุป การมีผู้น้าที่มีภาวะผู้น้าที่ดีสามารถโน้มน้าวชักจูงชาวบ้านมาท้างานร่วมกัน มี
การเสียสละ ท้าตนเป็นตัวอย่างที่ดี เมื่อมีปัญหาก็เข้าถึงได้โดยเร็ว เป็นที่พ่ึงพาของชาวบ้าน มีความ
เข้มแข็งและเป็นเอกภาพ รวมถึงมีความพร้อม ถือว่ามีความส้าคัญและเป็นปัจจัยล้าดับแรก ๆ ในการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ ตาช้าง จ.
เชียงราย ผู้น้าต้องมีภาวะผู้น้าที่เหมาะสมเป็นองค์ประกอบ เพราะการมีภาวะผู้น้าที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับความต้องการของบุคลากรในพ้ืนที่ สามารถท้าให้ทีมงานและชาวบ้านหรือประชาชนเกิด
ความสามัคคี ชุมชนมีความสุข การมีภาวะผู้น้าที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้นนั้ นเป็นกลไก
ขับเคลื่อนโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายเป็นอย่างดี สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก้าหนดไว้
และเกิดสัมฤทธิ์ผลของสังคมโดยรวม 

2. การมีส่วนร่วมของสมาชิก : พลังของประชาชน การมีส่วนร่วมเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น
ทางตรงหรือทางอ้อมในลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท้า ในสิ่งที่มีผลกระทบต่อตนเองหรือ
ชุมชน การด้าเนินโครงการอ่างเก็บน้้านั้นจะลุล่วงไปด้วยดีนั้นจะต้องอาศัยปัจจัยหลายด้านรวมกัน ทุก
ฝ่ายต้องร่วมมือกัน ซึ่งปัจจัยที่ส้าคัญสุดคือทรัพยากรบุคคล โดยบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจากให้ความ
ร่วมมือเป็นอย่างดี แม้ว่าเกิดปัญหาระหว่างด้าเนินการ หรือเมื่อชาวบ้านเกิดความไม่เชื่อมั่น อาจจะ
คิดว่าไม่ปลอดภัยจากการมีฝายขนาดใหญ่ หน่วยงานจึงได้จัดให้มีชลประทานท้องถิ่นหรือ
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น 52 คน จากตัวแทนชุมชน ไม่ว่าจะเป็น ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น้าชุมชน ผู้มี
ความสามารถเสียสละเวลาของตัวเอง เป็นต้น เพ่ือเป็นตัวแทนร่วมกันเป็นผู้ประสานงานและร่วม
ท้างานติดต่อกับชุมชนที่เกิดความไม่เข้าใจ ท้าให้ชุมชนและชาวบ้านเชื่อมั่น 
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การมีส่วนร่วมนั้นกรมชลประทานจะด้าเนินการฝึกอบรมให้กลุ่มผู้น้าที่เป็นคณะกรรมการ
ชลประทานท้องถิ่นเข้าใจถึงปัญหาและความต้องการของชุมชน การฝึกอบรมจะช่วยให้เกิดการพัฒนา
และรับรู้ถึงแนวทางการด้าเนินการแก้ไขปัญหาและการตอบสนองความต้องการ ดังค้าสัมภาษณ์ของ
ผู้น้าชาวบ้านรายนึ่งว่า 

“เมื่อกี้ถามว่ามีความขัดแย้งกันไหม อดีตมีอยู่แต่เราท้าตาม
ของกระบวนการชลประทานท้องถิ่นไม่มีเลย คือกระแสเขามอบให้เรา
ดูแลหมด ประชุมทุกครั้งให้ชาวบ้านได้รู้” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า จะท้าให้การด้าเนินการเป็นขั้นเป็น
ตอน จะท้าให้เกิดความรู้และความเข้าใจได้อย่างดียิ่ง ดังค้าสัมภาษณ์ 

“คือเหมือนกับว่าที่ชาวบ้านที่พวกเราท้ากันอยู่ ก็คือท้าโดยที่
ไม่มี สเต็ปอะไร พูดคุยกันแต่มันก็ไม่สัมฤทธิ์ผลซะที แต่ได้เขาไปเรียนรู้
กระบวนการงานต่าง ๆ เราเอามาประยุกต์ใช้ท้าให้เกิดความสามัคคีกัน
เห็นผลเร็วขึ้น มีการด้าเนินการเป็นขั้นเป็นตอน ท้าให้เกิดความเข้าใจ
ง่าย ไปชี้แจงชาวบ้านให้ฟังก็ง่าย เมื่อเข้าใจง่าย ความขัดแย้งก็หายไป” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงต้องให้ชาวบ้านหรือผู้น้าชาวบ้านเข้าร่วมด้าเนินการตั้งแต่ขั้นแรก 
ตั้งแต่การส้ารวจปัญหาความต้องการ มีการเลือกพ้ืนที่ก่อสร้าง กรมชลประทานโดยชลประทาน
จังหวัดล้าปางได้เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง มีการน้าความ
คิดเห็นมาปรับเพ่ือจะได้ตอบสนองปัญหาและความต้องการของแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มให้มากที่สุด 
ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ที่แตกต่างเนาะ บ้านผมนี่แหละ แตกต่างแต่ละกลุ่ม แต่ละ
กลุ่มจะไม่เหมือนกัน ของเรานี่เก็บทุกอย่างตั้งแต่ปัญหา ตั้งแต่เริ่มต้น
อดีตจนถึงปัจจุบัน เราไม่รู้ มีวิทยากรมาสอนให้เราได้รู้ เพ่ือชาวบ้าน
ได้ถามทุก ๆ ส่วนนี่แหละ ไม่ว่าจะเรื่องไหน ปลาอยู่ไหนนั้น มีสัตว์
อะไรบ้าง คือความแตกต่างที่เห็นได้ชัดคือการมีส่วนร่วมของชุมชน 
ของชาวบ้าน ของชลประทานที่ได้มีส่วนร่วมในการคิดก็ร่วมกันท้าใน
อ่าง ในรูปแบบของอ่างเราจะท้ายังไงให้มี ส่วนร่วมท้าตามอ่างเก็บน้้า 
หรือว่าเขื่อนทุกที่นี่ ชาวบ้านหรือชุมชนจะไม่มีส่วนรู้ว่าเขาจะท้ายังไง 
เขาจะสร้างยังไงให้มีมาตรฐาน มีหลักประกันอะไร แล้วก็จะส่งน้้าไปที่
ไหนบ้างจะใช้น้้าอย่างไร กว่าชาวบ้านกว่าจะรู้ก็ต้องสร้างเสร็จนู้นล่ะ
ครับ แต่อันนี้ชาวบ้านรู้ก่อน อันไหนไม่เข้าท่า ชาวบ้านไม่รับ
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ผลประโยชน์ หรือได้รับผลประโยชน์น้อยเสียผลประโยชน์มาก เอา
มาปรับมาแสดงความคิดเห็น ท าไมถึงน้ าถึงไม่ได้ไปถึงตรงนู้นตรงนี่ 
เราไปสร้างโครงสร้างให้น้ ามันถึงดีไหมอะไรพวกนี้ ก็มีการเสนอแนะ 
แล้วก็เสนอความคิดเห็น แล้วก็น าไปปรับในแบบแปลน ในการ
ก่อสร้างครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 
ม.ค. 2567) 

จากค้าสัมภาษณ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การมีส่วนร่วมในการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะ
เป็นกระบวนการที่ส่งเสริมชักน้าสนับสนุนและสร้างโอกาสให้ชาวบ้านทั้งในลักษณะของส่วนบุคคล
และกลุ่มคนต่าง ๆ ให้ได้เขามามีส่วนร่วมในการด้าเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง หรือหลายกิจกรรม
โดยต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ มิใช่เข้าร่วมเพราะการหวังผลตอบแทน และที่ส้าคัญคือการมีส่วน
ร่วมนั้นต้องสอดคล้องกับชีวิตความจ้าเป็นความต้องการและวัฒนธรรมของคนส่วนใหญ่ในชุมชนด้วย 
การมีส่วนร่วมที่เป็นอิสระโดยความสมัครใจ ในการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมลงมือการปฏิบัติ ร่วม
ประเมินผล และร่วมกับประโยชน์การมีส่วนร่วมของประชาชน ในการพัฒนามิได้หมายถึงการให้
ประชาชนเข้าร่วมกิจกรรรมการพัฒนาของรัฐตามที่รัฐก้าหนด แต่หมายถึงการให้ประชาชน กลุ่ม 
ชุมชน ร่วมกันคิดและตัดสินใจก้าหนดทิศทางการพัฒนาการด้ารงชีวิต ร่วมปฏิบัติตามแผนของกลุ่ม
หรือของชุมชนและรับประโยชน์ร่วมกันโดยรัฐเป็นเพียงผู้สนับสนุนเท่านั้น 

การไปร่วมอบรมของชาวบ้านก็มิได้ไปเพียงครั้งหรือ 2 ครั้งเท่านั้น แต่ด้าเนินการไปหลาย
ครั้งมาก มีเวทีแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับเรื่องนี้ ก็มีผู้น้าชุมชนไปร่วมหลายครั้งมาก อันท้าให้เกิดการตกผลึก
การเรียนรู้ร่วมกันในการแก้ไขปัญหาและเกิดเป็นพฤติกรรมที่พึงประสงค์ ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้าน
รายหนึ่งว่า 

“ผมก็ลืมเพราะไปหลายหน่วยด้วยกันครับที่แลกเปลี่ยนกัน 
วิทยากรเรื่องแหล่งน้้าแล้วด้านป่านะครับ เหนือน้้า กลางน้้า ปลายน้้า 
เราได้รู้ไง เมื่อก่อนเราไม่รู้ไง...เชียงราย แม่สาย ไป 10 เกือบ 20 เวที
ครับ ไปบ่อยมาก จนพวกผมเข้าใจแจ่มแจ้ง ใครถามมาตอบได้ทันที 
โดยไม่ต้องไปถามคนอ่ืน ตอบโดยอัตโนมัติ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

ความคิดเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับผู้น้าชาวบ้านอีกรายว่า 

“ประมาณ 3 รอบปู้นนะก่า ในจังหวัดเชียงรายที่เวทีหลัก ๆ 
ประมาณซัก 5 เวที ที่ไหนมีอธิบดีกรมชลประทานที่ไหนไปหมด ถึงมี
คนถามว่าไม่เห็นมีที่ไหนมีแต่แม่ตาช้างเอา ชาวบ้านมาขอ” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล, ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 
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ดังนั้นเมื่อสอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายหนึ่งว่ามีการด้าเนินการเกี่ยวเรื่องนี้
มากน้อยเพียงใด พบว่าประมาณ 50 ครั้ง และทางเจ้าหน้าที่ชลประทานจังหวัดล้าปางจะคอยติดตาม
เฝ้าดู เชื่อมประสานตลอดเวลา โดยให้มีบุคลากรประจ้า 1 คน คือ ชลประทานท้องถิ่น ให้อยู่ในพ้ืนที่
คอยรายงานปัญหาและข่าวเกี่ยวกับชาวบ้านตลอดเวลา ดังค้าสัมภาษณ ์

“จะคอยเรื่องของเวทีประชุมน้องเบียร์สรุปเวทีไว้ได้เท่าไรนะ
ที่ล่าสุด ประมาณ 50 ครับเดี๋ยวขออนุญาตนิดหนึ่งนะผมประเมินว่า
ปัญหา หรือว่ามีแนวโน้มกระแสอะไรมาจะสร้างปัญหาผมจะไม่ปล่อย
ผมจะขอเชิญมาเสวนามาถอดบทเรียนสะท้อนอภิปรายกันแล้วก็สรุป
มาเป็นคอมพลีเมนต์ คือพอเรารู้จะมีอยู่อย่างในพ้ืนที่เราจะมีเจ้าหน้าที่
อยู่ ซึ่งทาง ผ.อ. จ้างมาให้อย่างน้องเบียร์จะดูแลแล้วจะเป็นตัวเชื่อม
สื่อสารข้อมูลต่างๆแล้วก็ตัวประธานและตัวก านันก็จะมีการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ลงกลุ่มไลน์ แล้วเราจะเฝ้ามอนิเตอร์ว่ามีการเคลื่อนไหว
ยังไง มีกระแสอะไรไหม มีอะไรที่ผิดหูผิดตาไปเราก็จะเปิดเวทีเลย 
อันนี้ท างานเชิงรุกครับ เราจะไม่รอให้สิ่งนั้นเกิดขึ้นเลย พอรู้ว่าจะมี
แนวโน้มว่าเกิดปัญหาเราก็จะคอนดัค (conduct) ก่อนเลยครับ นี่ก็
ส่วนส าคัญนะครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่กรมชลประทาน
รายหนึ่ง, วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

จากกการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายหนึ่งพบว่า จะมีการฝึกฝนตัวเองเพ่ือเป็น
วิทยากรน้าในการเรียนรู้โดยยึดคนเป็นศูนย์กลาง เพ่ือให้ชาวบ้านได้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง  อันจะ
ท้าให้เกิดการยอมรับด้วยความเต็มใจ เมื่อชาวบ้านเรียนรู้ก็จะกลายเป็นฟันเฟืองในการประชาสัมพันธ์
หรือการแจ้งข่าวสารได้อย่างดียิ่ง นอกจากนี้จะต้องมีการสื่อสารให้ชาวบ้านเข้าใจ ท้าตนเป็นที่ไว้วางใจ
สมกับการเป็นวิทยากรที่ดี ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ใช่ครับ ต้องเข้าใจตรงนี้เลย ถ้าเข้าใจตรงนี้ได้คุณทะลุปุ
โปร่งเลยนะ แต่ว่าก่อนอ่ืนต้อง mindset กระบวนกรให้ได้ก่อน ถ้า
กระบวนกรมี mindset ที่ถูกต้องมันจะรอด ก็คือหมายความว่าเรา
ต้องไม่เอาตัวเราเป็นหลัก เพราะเราไม่ใช่ศูนย์กลางแต่เขาคือ
ศูนย์กลาง เพราะนั้นเราเข้าใจตรงนี้ปุ๊บ ทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นปัญหา ไม่
ว่าจะเป็นเป้าหมายมันก็อยู่ที่ตัวชาวบ้าน งั้น ถ้าเวลาสื่อภาษากายเค้า
จะอ่านเราได้แล้วก็กระบวนการมันจะไปส่งผลให้เขาไว้เนื้อเชื่อใจเรา 
เพราะถ้าเขาไว้เนื้อเชื่อใจเราและกระบวนการเราจะง่ายหมดเลย 
แต่ถ้าตราบใดเค้าไม่ไว้เนื้อเชื่อใจนะไม่มีทางไปรอด เพราะนั้นมันจะ
เห็นภาพชัดเลยที่ผมท้างานมาช่วง 10 ปีหลัง ผมเพ่ิงค้นพบหลังจากที่
ไปอบรมของเสนสิกขาลัยนะ เราไปค้นพบในเรื่องหลักสูตร Facilitator 
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เบื้องต้นแล้วก็ Facilitator ชั้นสูง ซึ่งมันผ่านเรื่องของเทรนนิ่งออฟ
เดอะเทรนเนอร์คลี่คลายความขัดแย้งเรื่องหลักการฟังทุกอย่างนะ พอ
เราพอดีเรามีประสบการณ์เดิมอยู่มาผสมกับวิชาการของเสนสิกขาลัย
มันก็ท้าให้เราเข้าใจลึกซึ้งว่าอ๋อถ้าเราจะเข้าถึงใจชาวบ้านเรา เรา
จะต้องสื่อภาษากายยังไง ถ้าเราสื่อสารภาษากายไม่ถูกกับภาษา
ค าพูดเรานะจบ คือเราพูดอย่างนึงแต่ภาษากายหรือนัยยะค้าพูดเราไป
อีกอย่างหนึ่ง เค้าอ่านออก เค้าไม่ได้โง่นะ แต่เค้าสัมผัสข้างในเหมือน
เราสัมผัส เขา พอมันสัมผัสกันได้ว่ า เราจริ ง ใจน่ะ มันจะออก 
collaborate ก็คือเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างเรากับเขา อันนี้มัน
จะเชื่อมโยงหมดเลยนะ แต่คือผมจะต้องขออธิบายให้เข้าใจก่อนว่า
จากเดิมมันต้องมาจาก Fa ก่อน ถ้า Fa เข้าใจกระบวนการทั้ง
หมดแล้วเข้าใจหลักการก็จะเดินถูกต้อง แต่ถ้าคุณไม่เข้าใจแล้วผม
ไปค้นพบปัญหาเลยสุดท้ายนะ คนกรมชลประทานเองไปสร้าง
ปัญหา เพราะอะไรเพราะสื่อสารภาษากายกับภาษาพูดคนละภาษา
กัน ค าพูดอย่างนึงภาษากายออกมาอีกอย่าหนึ่ง” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายเดิมยังเพ่ิมเติมอีกว่าในกระบวนการเรียนรู้ที่ให้คนเป็น
ศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้ จะต้องหาวิธีการและเทคนิคให้คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นเรียนรู้ด้วย
ตนเอง มีการให้ความรู้บ้างเล็กน้อย ระยะเวลาส่วนมากน้าไปให้ชาวบ้านได้ถกเถียงอภิปรายจนได้
ข้อสรุปร่วมกัน กล่าวคือใช้เวลาส่วนมากให้กับให้ชาวบ้านได้เรียนรู้ด้วยตนเองจึงจะตกผลึกในการ
แก้ไขปัญหา ดังค้าสัมภาษณ์ 

“คือประเด็นที่มันเกิดข้อขัดข้องหรือในกลุ่มเค้านี่ไม่สามารถ
จะหาทางออกร่วมกันได้เราจะต้องเข้ามาแล้วเอาหลักการเข้ามาให้เค้า
สะท้อนอภิปรายกัน พอสะท้อนแล้วเราต้องท้าหน้าที่ Facilitator ไป
โยงสรุปให้เห็นว่าอันไหนคือข้อดีอันไหนข้อเสีย เราจะสอดแทรกอยู่
ตลอด บอกไม่ได้ว่าอาทิตย์นึงมันอยู่ที่บริบทงานนะช่วงนั้นมันมีปัญหา
อะไรหรืออุปสรรคอะไรที่มันเกิดขึ้น หรือเกิดมีข้อขัดแย้งอะไรในพ้ืนที่
อันนี้ในศาลน่ะ ในฐานะการท างานระดับ collaborate มีอยู่ครั้งอ่ะ
ผมต้องตีมาจากล าปางนะ เพราะนัดแล้ว มาถึงประมาณเวลานี้ แต่
ต้องมา เพราะว่าเรานัดแล้ว อันนี้ต้องให้ความส าคัญเลยเพราะว่า
ความไว้เนื้อเชื่อใจและความไว้วางใจ หนึ่งเค้าอบอุ่น เออเรามาจริง
นะ ไม่ใช่ว่าปล่อยให้เค้าเคว้งแล้วปัญหาก็รออยู่ แล้วกูจะเอาไงวะ ท้า
ไงดี จริง ๆ บางทีเราไม่ใช่คนแก้นะเค้าแก้แหละ เพียงแต่ว่าเราเป็น
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กระบวนกรที่โยงเหมือนโยง 5-6 คนให้เป็นเป้าหมายร่วมกัน ตัว
เป้าหมายร่วมส้าคัญ เป้าหมายร่วม วิธีการร่วม มันก็ออกไปในงานวิจัย
ท้องถิ่นละ ท ายังไงจะให้ได้ข้อสรุปร่วม commitment ร่วมกัน ตัว
นี้ส าคัญครับเรื่องใหญ่มาก” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่กรม
ชลประทานรายหนึ่ง, วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

นอกจากนี้เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายเดิมยังได้เพ่ิมเติมวิธีการที่น่าสนใจในการเป็น
วิทยากรที่ดีว่า จะต้องปล่อยให้ชาวบ้านเรียนรู้เอง วิทยากรเป็นเพียงผู้อ้านวยความสะดวกเท่านั้น 
(Facilitator) เพ่ือการถอดบทเรียนที่ทุกกคนยอมรับร่วมกัน ดังค้าสัมภาษณ์ 

“คืออย่างนี้ ของที่นี่ความร่วมมือก็มีพ้ืนฐานอยู่ส่วนนึงละ เรา
เพียงเอาหลักการอะไรบางอย่างใส่ให้เขาไป โดยที่เค้าอาจจะไม่รู้ตัว 
แล้วเราจัดหลักสูตรบ่อยมาก หนึ่งอันนึงที่เห็นได้ชัดคือการถอด
บทเรียนการสะท้อนอภิปรายเปิดเวทีให้เค้าสะท้อนอภิปรายกันอันนี้
ส าคัญ มันจะเกิดการเรียนรู้แล้วในขณะที่เรียนรู้เสร็จ ถ้าเราฉกฉวย
โอกาสเป็น เราจะถอดบทเรียนให้เขาเห็นได้ว่ามันเกิด เค้าได้เรียนรู้
อะไร แล้วมันเกิดอะไรขึ้น ตรงนั้นน่ะมันจะเกิดเป็นสกิลเค้าขึ้นมาโดย
อัตโนมัติ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายหนึ่ง, 
วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

องค์ประกอบของการฝึกอบรมที่ส้าคัญประการหนึ่งคือเทคนิคฝึกอบรม เจ้าหน้าที่
ชลประทานได้กล่าวว่า ใช้เทคนิคการฝึกอบรมแบบผสมผาน ทั้งเทคนิคบอกให้ท้า (Telling) เทคนิค
แสดงให้ดู (Doing) และเทคนิคลงมือท้า (Showing) รวมถึงใช้กระบวนการกลุ่มสัมพันธ์อีกด้วย 
เทคนิคใดท้าให้เกิดผลส้าเร็จก็มีการน้ามาใช้โดยยึด ผู้ เข้ารับการฝึกอบรมเป็นศูนย์กลาง (Trainee 
centered) ดังค้าสัมภาษณ์ 

“การใช้แต่ละเทคนิคนะครับก็จะต้องพิจารณาองค์ประกอบ
อ่ืน ๆ ด้วย เช่น ผู้เข้ารับการฝึกอบรม สถานที่ฝึกอบรม เป็นต้น ผมใช้
ทุกเทคนิคครับ แต่มุ่งไปที่คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นและ
ชาวบ้านที่เข้าร่วมการฝึกอบรมเป็นศูนย์กลาง ให้ได้รับรู้และเกิดความ
ตระหนักในเรื่องปัญหาและความต้องการของชาวบ้านเป็นส้าคัญ ให้ได้
เรียนรู้ด้วยตนเอง ให้ได้ทั้งวิชาการ ความสนุกสนาน จนตกผลึกทาง
ความคิด” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,เจ้าหน้าที่กรมชลประทานราย
หนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายนี้มี 2 บทบาทคือเป็นทั้งวิทยากรและผู้จัดการฝึกอบรม 
วิทยากรการฝึกอบรมที่ดีต้องมีการเสียสละทั้งด้านงบประมาณ เวลา และอ่ืน ๆ ส่วนในฐานะที่เป็น
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ผู้จัดการฝึกอบรมก็ต้องมีศิลป์ (arts) ในการงบประมาณเพ่ือให้เกิดผลส้าเร็จของการฝึกอบรม 
กล่าวคือ เมื่อได้รับงบประมาณมาให้ด้าเนินการจัดฝึกอบรม มิได้หมายความว่าจะจัดให้ครบตาม
แผนงานที่ก้าหนดเท่านั้น โดยละเลยหรือไม่สนใจว่าประสบความส้าเร็จหรือไม่ แต่อาจจะมีการจัด
ฝึกอบรมจ้านวนครั้งมากกว่าที่ก้าหนดก็ได้ เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายนี้ในฐานะที่เป็นวิทยากรก็จะ
ได้ค่าวิทยากร แต่ก็ได้น้าค่าตอบแทนวิทยากรมาใช้ในการจัดการฝึกอบรม และอาจจะของงบประมาณ
สนับสนุนจากทีมงานของกรมชลประทานอีกด้วย เพ่ือต้องการให้บรรลุผลอย่างแท้จริง ให้
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นและชาวบ้านที่เข้าร่วมการฝึกอบรมช่วยขับเคลื่อนในโครงการอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้าง เข้าท้านอง “ช้าแต่ sure” จนคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นและชาวบ้านตก
ผลึกทางความคิดและน้ามาซึ่งพฤติกรรมที่พึงประสงค์ ดังค้าสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่กรมชลประทาน
รายหนึ่งว่า 

“โอโหเยอะมากเลยครับ เงินที่เขาให้มานะ ที่เขาให้ผมมาจัด
อบรมเค้าจะให้มาแค่เจ็ดครั้งแปดครั้ง ผมมาท้าทีทั้งหมดนับไม่ได้เลย 
น่าจะเป็น 100 นะ คือผมบริหารนะ คือสมมุติว่าผมได้ค่าวิทยากรมา 
ผมก็..โทษนะผมก็บอกเฮ้ย อย่างคมกฤษช่วยค่าน้้ามันมา ผมก็มาได้ละ 
คือแค่ค่าน้้ามันผมก็มาได้ละ เพราะว่าเรามีเงินเดือนอยู่แล้วไง ตรงนี้ผม
ว่าส้าคัญ คือเรามีค่าน้้ามันเราก็มาได้ละ แต่ถ้าเกิดไม่มีอะไรสนับสนุน
เลยก็จะยากอยู่ แต่เราอยู่ได้เพราะเรามีเงินเดือน ผมได้ค่าวิทยากรแล้ว
เงินส่วนหนึ่งนี่ผมกันไว้ ผมพูดว่าผมเบิก ผมจัดอบรม สมมุติว่า
ค่าอาหารได้ 300 ผมจัดอบรมสามวัน บางทีผมเซ็ตไว้หนึ่งคืนมันเสร็จ
แล้ว ผมก็เซฟไว้คืนละ เพ่ือเอาไปย่อยเป็นงานต่อเนื่องอันนี้ส้าคัญละ 
และเอาไปขยายผลแล้วเราพิสูจน์แล้วมันส้าเร็จได้ ได้รางวัลสัมฤทธิ์ผล
ประชาชนมีส่วนร่วมจากส้านักงานพัฒนาระบบราชการระดับดี ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่กรมชลประทาน,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

ชลประทานท้องถิ่น คือ บุคลากรของกรมชลประทานที่ได้รับการจ้างจากส้านักงานก่อสร้าง
ชลประทานขนาดกลางที่ 2 เป็นคนในพ้ืนที่ อ.แม่สรวย คือ คุณ จิราภรณ์ ยาสมุทร (เบียร์) ท้าหน้าที่
ประสานงาน รวบรวมเอกสาร เข้าร่วมประชุม จบปริญญาตรีเศรษฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
และเปน็บุตรสาวของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 5 ต้าบลป่าแดด อ้าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย 

การมีส่วนร่วมของสมาชิกค้อผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านในพ้ืนที่ที่มีการรวมตัวกันอย่างจริงจัง
และมีความจริงใจในการประชุมปรึกษาหารือกัน มีการด้าเนินงานในรูปของทีมงาน มีการบ่งงานกันท้า 
เพ่ือให้มีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง อาศัยวิทยากรที่มีความสามารถในการจัดการฝึกอบรมและมีชลประทาน
ท้องถิ่นเพ่ืออ้านวยความสะดวกในการมีส่วนร่วมในการบริหารและจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ถือได้
ว่าพลังของประชาชนที่ช่วยกันผลักดันให้มีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง สอดคล้องกับการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีปรัชญาว่า “เสียงของประชาชนคือเสียงจากสวรรค์” 
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3. การท างานเป็นทีม : ประสานสอดคล้อง มีความสามัคคีและเสียสละ ทีมงานนั้นมี
ความหมายมากกว่ากลุ่มคนที่มารวมกันเฉย ๆ เพราะทีมงานจะรวมความถึง ความเป็นผู้น้ากลุ่ม 
กระบวนการตัดสินใจของกลุ่ม การใช้ทรัพยากรของกลุ่มให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการผสมผสาน
สมาชิกของกลุ่มซึ่งจะมีผลต่อการท้างานร่วมกัน ซึ่งรูปแบบหนึ่งของการท้างานเป็นทีมคือ การตั้ง
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น เพ่ือท้าหน้าที่ช่วยประสานงานในเรื่องต่าง ๆ ระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐ ประชาชนในพื้นท่ี รวมถึงภาคส่วนอื่น ๆ ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“เราสร้างชลประทานท้องถิ่นขึ้นมา อย่างแรกเลยเป็นตัวแทน
ชาวบ้าน เพ่ือด้าเนินงานอ่างแม่ตาช้างแหละมันนานเกินไป ต้อง
ประสานทุกที่ ต้องร่วมกันท้างานเป็นทีม ต้องประชุม ไปกรมบ้าง ต้อง
ประสานทุกอย่าง เราต้องเอาจิตอาสามาก่อนไง ไม่มีไรหรอกแค่มาช่วย
ชาวบ้านอยากให้เป็นกรรมการเอาใจมาช่วยก่อน ถามว่าท้าไมชาวบ้าน
ถึงอยากได้น้้า เพราะว่า ตัวอย่างมันมาจากอ่างห้วยมะแกงของราช
กาลที่ 10 คือมันเปลี่ยนจากตรงนั้น เมื่อก่อนชาวบ้านห้วยมะแกงเป็น
สูญนะ นาไม่ได้ท้าหรอก เขามีอ่างขึ้นมาปุ๊บ เขาท้านาปีละ 2 ครั้ง 
รายได้เขาเปลี่ยนเลยชาวบ้านไม่ออกพ้ืนที่เลย เมื่อก่อนชาวบ้านจะ
ออกพ้ืนที่ไปท้างาน ตอนนี้เขาเป็นชาวเขานะ เขากลับมาอยู่บ้านเขาอะ 
เขาก็มาช่วยร่วมมือกันเป็นทีม” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้าน
รายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานรายหนึ่งที่ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นถือได้ว่ามีส่วนส้าคัญในการประสานงาน การสร้างความเข้าใจใน
ประเด็นต่าง ๆ มีการร่วมกันท้างานในลักษณะทีมงานอย่างเข้มแข็ง ท้าให้หมดข้อสงสัยและเกิดความ
เข้าใจอันดีต่อกันในประเด็นต่าง ๆ ดังค้าสัมภาษณ์ 

“มันมีตั้งแต่ชุดแรกเป็นกรรมการ เขาเรียกว่าชลประทานเพ่ือ
ท้องถิ่น เพ่ือขับเคลื่อนอ้านวยความสะดวกในเรื่องของงาน ตอนท้า
ศึกษาวิเคราะห์เก็บข้อมูลในเรื่องเชิงงานวิจัยด้วยกันก่อนที่จะเป็นอีไอ
เอ ตรงนั้นท้าบริบทชุมชน ท้าทุนชุมชน ท้าอันนั้นเรียกว่าศูนย์ประสาน
ท้องถิ่น แล้วก็ไปอบรมให้หลักการ Facilitator เบื้องต้น ให้หลักคิด ฟัง 
ถาม ให้เรียนรู้เรื่องของกระบวนการก่อสร้าง ขั้นตอนการก่อสร้าง 
ขั้นตอนการเวียนคืน เมื่อมีประเด็นปัญหาอะไร ก็ไปช่วยชี้แจง 
ประสานงาน สร้างความเข้าใจกับชาวบ้าน โดยเฉพาะคนที่ เสีย
ประโยชน์ในพ้ืนที่ตาบอด” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,เจ้าหน้าที่กรม
ชลประทาน,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 
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การท้างานเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพประการหนึ่งคือมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายร่วมกัน คือ 
สมาชิกทุกคนในทีมยอมรับและเข้าใจอย่างชัดเจนในวัตถุประสงค์และเป้าหมายของทีมหรือชุมชน 
โดยมีความตั้งใจที่จะบรรลุ วัตถุประสงค์และเป้าหมายนั้น นอกจากเรื่องเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายร่วมกันแล้ว ทีมที่มีประสิทธิภาพต้องให้สมาชิกทุกคนในทีมรู้สึกมีอิสระที่จะแสดงความ
คิดเห็นทั้งเรื่องการปฏิบัติงานของทีมหรือปัญหาต่าง ๆ โดยมีการเก็บความรู้สึกไว้น้อยที่สุด หากใคร
เสนอเรื่องข้ึนมาอภิปราย สมาชิกในทีมก็จะมีการแสดงความคิดเห็นโต้ตอบกันอย่างกว้างขวาง รวมทั้ง
ท้าให้สามารถรับรู้ถึงความรู้สึกของเพ่ือนร่วมทีมได้ เพ่ือจะได้แสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวางจึง
จ้าเป็นที่ต้องมีสมาชิกมาจากหลายพ้ืนที่ เพ่ือช่วยระดมความคิดเห็นของชาวบ้านผ่านคณะกรรมการ
ชลประทานท้องถิ่น ค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านรายเดิมว่า 

“ทุกคนในคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นต้องการอ่างเก็บ
น้้าแม่ตาช้าง เพราะจากการการอบรม ตอนนั้นผมบอกว่าให้ชาวบ้าน
เป็นผู้ตัดสินเถอะครับ เพราะยามแล้ง ชาวบ้านไม่มีโอกาสได้ตัดสินเลย 
ผมบอกว่าตัวแทนชลประทานท้องถิ่นถ้าดูบ้านใครมีบ้างที่น้าเสนอให้
ชาวบ้านจริง  ๆ น้าเสนอต่าง  ๆ ความคิดเห็นนะออกมาผ่ าน
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น ของระดับหมู่บ้านขึ้นมา  เราจะ
ช่วยกัน เรามองเห็นแล้วว่ามันมีตัวอย่างเยอะแยะมาก ๆ มีการเปิด
โอกาสให้แสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ เข้าใจเป้าหมายร่วมกันคือการ
สร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น้าชาวบ้านอีกรายว่า ในการประชุมหรือฝึกปฏิบัติการ  ทุก
คนรู้เป้าหมายร่วมกันคือมีน้้าไว้ใช้ในหน้าแล้ง ก็ต้องมีอ่างเก็บน้้า ซึ่งจะมีการเปิดอภิปรายแสดงความ
คิดเห็นกันอย่างแพร่หลายบนพ้ืนฐานของหลักการและแนวคิดของชาวบ้านมีความส้าคัญมากต่อ
ความสุขที่ยั่งยืน และการแสดงความเป็นเจ้าของ ดังค้าสัมภาษณ์ 

“มีการพูดคุยกันอย่างเปิดอก ใครมีข้อสงสัยจากหมู่บ้านก็มา
พูดคุยกัน พุดคุยกันฉันพ่ีน้อง ถ้ายังหาข้อสรุปไม่ได้ก็รอไปก่อน จนหา
ข้อสรุปได้ บางครั้งก็มีอารมณ์เป็นเรื่องปกติ แต่ก็พูดคุยกันในที่สุด การ
ที่จะมีอ่างเก็บน้้านี้ได้จะต้องมีทั้งผู้ได้ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ 
หรือการได้ประโยชน์ การเสียประโยชน์ก็อาจจะมีความแตกต่างกัน 
เช่น บางคนเสียที่ดินไป 2 ไร่ บางคนเสีย 5 ไร่ ก็ต้องมาแสดงความ
คิดเห็นร่วมกัน เพ่ือให้เกิดการยอมรับ ทีมชลประทานท้องถิ่นก็น้า
ข้อมูล ข้อดีข้อเสียไปบอกกล่าวชาวบ้านในหมู่บ้านของตนเอง” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 
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ทีมชลประทานท้องถิ่น (ทีม ชปท.) เป็นผู้น้าชุมชนและผู้มีจิตอาสา ประกอบด้วย 22 
หมู่บ้านของต้าบลป่าแดด และ 2 หมู่บ้านจากต้าบลแม่สรวย และอีก 1 หมู่บ้านจากต้าบลศรีถ้อย มี
ทั้งหมด 52 คนที่กระจายลงไปในแต่ละหมู่บ้าน จึงท้าให้ง่ายต่อการแจ้งข่าวสารและการประสานงาน 

การเข้ารับการฝึกอบรมโดยกรมชลประทานผ่านโครงการชลประทานจังหวัดเชียงรายจะท้า
ให้รู้การก้าหนดปัญหาและการแก้ไขปัญหา แล้วจึงน้าไปแจ้งข่าวสารให้ชาวบ้านได้รับรู้ถึงเหตุผลและ
ความจ้าเป็นในการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“แต่ย้อนไปนิดหนึ่งผมอยากย้อนดูว่ากระบวนงานก่อนที่จะ
เป็นชลประทานท้องถิ่น เราไปอบรม ไปเวทีต่างๆ . . . .จริ งๆใน
กระบวนการเมื่อก่อนเราไม่รู้เนาะ ได้ไปพูดคุยแลกเปลี่ยนกันแต่ละ
ฝ่าย แต่ละพ้ืนที่ เราจะรู้ปัญหา วิทยากรสอนมาแลกบ้านเขาบ้านเรา
ว่าเป็นอย่างไรบ้าง ตัวแทนชลประทานท้องถิ่นก็พูดให้ชาวบ้านได้รู้มัน
จะแน่นความรู้ รู้ว่าการด้าเนินการยังไง ชาวบ้านมีความสามัคคีเขาเดิน
ยังไงกัน แล้วได้ความรู้จากคณะกรรมการ ได้แลกเปลี่ยนความคิดกับ
คนนอกพ้ืนที่....ที่มีผลเมื่อก่อนคือเราไม่รู้ว่า 1 2 3 จะเดินแบบไหน 
กระบวนคิดต้องคิดแบบไหนต้องมารวมกันแบบไหน ถ้ าเราไม่มี
หลักสูตร เราจะเดินไม่ไปหรอก เรามาเดินนับ 1 2 3 ไม่ไปตามสเต็ป 
เราได้เรียนรู้ด้วยกันไง 1. มันเกิดความรักษา 2. เป็นกระแสที่ชาวบ้าน
เชื่อมาก ๆ เมื่อกี้ถามว่ามีความขัดแย้งกันไหม อดีตมีอยู่แต่เราท้าตาม
ของกระบวนการชลประทานท้องถิ่นไม่มีเลย ประชุมทุกครั้งให้
ชาวบ้านได้รู้” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 
ม.ค. 2567) 

นอกจากมีกระบวนการที่ท้าให้คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น ได้ เรียนรู้ แล้ ว 
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นยังจะต้องเสียสละเพ่ือให้เกิดผลคืออ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ซึ่งการ
ท้างานเป็นทีมนั้นจะต้องมีการเสียสละ มีการร่วมมือกัน เมื่อไปถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
กรมชลประทาน ก็มีการแบ่งหน้าที่กันไปพบผู้บริหารกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกรม
ชลประทาน เพ่ือน้าผลผลิตคือล้าใยของต้าบลป่าแดดที่มีลักษณะพิเศษไปให้กับผู้บริหารกรม
ชลประทานในกรุงเทพฯ ถือว่าเป็นการไปไหว้ผู้ใหญ่ของบ้านเมืองตามวัฒนธรรมประเพณีไทย เพ่ือให้
ผู้ที่เกี่ยวข้องเห็นถึงคุณภาพของผลผลิตล้าใยที่ดีของต้าบลป่าแดด ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่งว่า 

“เดี๋ยว ๆ ตอนนั้นผมคุยกับรองอธิบดีเนาะ เราไปขอเรื่อง
อ่างน่ะ ตอนนั้นเราเอาล้าไยให้เขาไม่เห็นล้าไยเรา อาทิตย์หน้าจะไป
ล้าพูนพอดี เราบอกเขาบอกว่าพ้ืนที่ต้าบลป่าแดด อ้าเภอแม่สรวย 
ล้าไยลูกโตกว่า ล้าไยเราก็ชาวบ้านบริจาคเขาเอาของใส่รถน่ะ โอ้โหเรา
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ไปเราไปมองเห็นรถยนต์มาจากเชียงราย แม่ตาช้าง เขาหัวเราะเสร็จ 
เราแบ่งหน้าที่กัน เราร่วมมือกันท้างานเป็นทีม ใครจะน้าน้าล้าใยไป
ให้กับผู้บริหารคนไหน เราแบ่งงานกัน มิเช่นนั้นไม่ทัน มีเวลาเพียง 2 
วัน มากกว่านี้ไม่มีงบครับ หลายท่านติดใจล้าไยเชียงราย ดีใจเป็น
ตัวแทนของชาวบ้านรู้สึกว่าวันนั้นผู้ใหญ่นะผู้น้านะจะไปขอเรื่องอ่าง
ติดตามผลงานนะ เราเอาอะไรไปบ้างมีอะไร จะเอาอะไร คือเรามีล้าไย
เอาล้าไยไปดีกว่า” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 
16 ม.ค. 2567) 

สรุปในการท้างานเป็นทีมจะเห็นได้ว่า การด้าเนินโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 
เมื่อได้รับการอนุมัติและผู้น้าชาวบ้านคิดว่าจะประสบความส้าเร็จ เพราะทีมงานคณะกรรมการ
ชลประทานท้องถิ่นได้ร่วมมือร่วมใจกัน เสียสละทรัพยากรและเวลาและมีการด้าเนินงานอย่างสามัคคี 
ในการด้าเนินการก่อให้เกิดทีมงานที่ประสานงานกันโครงการ จะไปสู่ความส้าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม
และสามารถเป็นแหล่งน้้าสาธารณูปโภคของชาวบ้าน 

4. การจูงใจ : มีน้ า มีอาชีพ มีรายได้ การจูงใจเป็นสิ่งที่ท้าให้ผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านเพ่ิม
ความทุ่มเทในงานมากขึ้นได้ การท้างานของผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านจะท้าไปอย่างมีเป้าหมายว่า ท้า
แล้วจะได้รับอะไรจากการมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง และจะท้าไปอย่างต่อเนื่องจนกว่าเป้าหมายนั้นจะ
ประสบความส้าเร็จ ในอดีตนั้นการสร้างฝายต้องเกณฑ์แรงงานชาวบ้านและขอบริจาคสิ่งของมาเพ่ือ
สร้างฝาย แต่ชาวบ้านทุกคนยินดีให้ความร่วมมือเพราะมีความต้องการน้้าเพ่ือการอุปโภค บริโภค และ
การประกอบอาชีพ เนื่องจากสิ่งจูงใจคือการมีน้้าไว้ใช้ในหน้าแล้ง ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่งว่า 

“.เมื่อก่อนนี้น้้ามันมีแต่ฝายที่เอาไม้ตี เด็ก ๆ รุ่นใหม่มันไม่รู้จัก 
รู้จักแต่ฝายคอนกรีต รุ่นก่อน จะเอาน้้ากันต้องเกณฑ์คน เพ่ือให้ได้น้้า
มาท้านาท้าสวน แค่แกลบฝายต้องเกณฑ์คนละประมาณ  50 เล่ม ทุก
ครอบครัวต้องเอามาตีฝาย....ฝายนี่ต้องคนละ 200 เล่ม ตัดเลี่ยมให้
เสร็จหนา ต้องได้ระยะเท่านี้ ถ้าเมตรต้องเมตรเหมือนกันหมดถ้าไม่ได้  
อย่างรุ่นพ่อรุ่นบรรพบุรุษของเป็นแกลบฝาย ถ้าไม่ได้เท่าคนอ่ืนก็ไม่เอา
ก็โยนทิ้งไปเอามาใหม่ ไม่เอาเปรียบคนอ่ืน มันเริ่มเห็นความส้าคัญ  
ว่าน้้ามีความส้าคัญต่อการด้ารงชีพ ไม่มีน้้าอยู่ล้าบาก เพราะว่าชื่อบ้าน
ก็ชื่อบ้านหัวฝายอยู่เหนือน้้า ด้านล่างต้องอาศัยฝายสองลูกนี้ เพ่ือท้า
การเกษตร มีอยู่มีกิน มีน้้า บ้านไหนก็อยากได้น้้า เมื่อก่อนค้อนที่ตอก
ฝายก็ไม่มีก็ต้องท้าให้ดีนะ ถ้าไม่ดีเขาก็พูดกันอะ ต้องท้าเป็นทรงกลม
แล้วก็เจาะรูตัดขนาดนี้ เพ่ือเอามาท้าฝายจะได้น้้า น้้าส้าคัญ ไม่มีน้้า
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ล้าบาก ตายแน่” (สัมภาษณ์รายบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 
ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่กรมชลประทานนายหนึ่ง ที่บอกว่าสิ่งจูงใจคืออ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้างท้าให้มีน้้าเพียงพอ เมื่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะสามารถมีปริมาตรจุน้้าได้ 32 
ล้านลูกบาศก์เมตร ใช้จริงน่าจะประมาณ 10 ล้านลูกบาศก์เมตรในการน้ามาใช้ประโยชน์ด้าน
เกษตรกรรมของชุมชน ดังค้าสัมภาษณ์ 

“จริง ๆ เนี่ย ที่นี่น่ะ 32 ล้านลูกบาศก์เมตร เนี่ยเค้ามีพ้ืนที่ 
10,000 กว่าไร่ เดิมนี่น้้าท่าเค้าก็พอระดับหนึ่งแล้วแต่ว่ามันอาจจะไม่เอ้ือ
สมบูรณ์ ถ้าเค้าจะใช้จริง ๆ นะผมว่าใช้ไม่เกิน 10 ล้านลูกบาศก์เมตรของ
เค้าเองนะครับ เพราะง้ันมันเหลืออีก 20 ล้านลูกบาศก์เมตรมันจะสามารถ
ระบายให้ฝายที่อ่ืนได้ จุนเจือได้ เพราะยังไงเข้าฤดูฝนเราต้องพร่องน้้าอยู่
แล้ว น้้านี่มันจะมีประโยชน์ทันทีประมาณอีก 15 ล้านลูกบาศก์เมตร กับ
ท้ายน้้า แล้วน้้าอีก 10 ล้านลูกบาศก์เมตรที่ใช้ในพ้ืนที่ของที่นี่ มันก็เป็นน้้า
ขึ้นนาที่ต้องไหลลงอยู่แล้ว คือมันไม่ได้ใช้แบบ 100% ได้ อย่างน้อยก็มี  
4-5  ล้านลูกบาศก์เมตรและที่ต้องไหลลงไปเป็นน้้าเหลือ” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,เจ้าหน้าที่กรกมชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

การก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างไม่ได้รับประโยชน์เฉพาะต้าบลป่าแดดเท่านั้น ต้าบลอ่ืน ๆ 
เช่น ต้าบล แม่พริก เป็นต้น ก็ได้รับประโยชน์จากอ่างเก็บน้้าเช่นกัน มากบ้างน้อยบ้าง ช่วยแก้ปัญหา
การขาดแคลนน้้าในฤดูแล้ง ท้าให้ชาวบ้านรู้สึกว่าการสร้างอ่างเก็บน้้าในพ้ืนที่ของตนเอง ก็เพ่ือแผ่นดิน
ที่ตนอาศัย ในขณะที่เขื่อนแม่สรวยที่อยู่ใกล้เคียงกัน เขื่อนแม่สรวยมีที่ตั้งอยู่ในอ้าเภอแม่สรวย แต่คน
ในอ้าเภออ่ืน ๆ ได้รับประโยชน์มากกว่าชาวบ้านในอ้าเภอแม่สรวย ท้าให้ชาวบ้านในพื้นที่ขาดสิ่งจูงใจ 
ดังค้าสัมภาษณ์ของนายอ้าเภอแม่สรวยว่า 

“ต้องเรียนว่าก่อนที่มันจะเกิดข้ึนนี่ มันมีความเป็นมาเกือบ 30 
ปี ตั้งแต่ปี 2540 แล้วมันเกิดมาก่อนที่ผมจะมา ที่ผมมาอยู่นี่  3 
มกราคม ปี 2566 แล้ว มติ ครม. อนุมัติประมาณกุมภาพันธ์ 2566 ซึ่ง
ที่จริงผมแทบจะไม่มีส่วนร่วมเลย กระบวนการเขานั่นมาแล้ว ไอ้ตัวที่
เขาอยากให้มี ผมเข้าใจว่ามันเป็นประเด็นเรื่องการขาดแคลนน้้า ผม
เปรียบเทียบที่เขื่อนแม่สรวยความจุประมาณ 73-74 ล้านลูกบาศก์ 
พ้ืนที่ได้รับประโยชน์ของคน แม่สรวยจริงๆ เนี่ยมีอยู่ประมาณ 2,000 
ครัวเรือน และหลังจากนั้นมันจะไหลเข้าสู่อ้าเภอลงแม่น้้าลาว และก็ไป
เข้าเขตแม่ลาว เขตเมือง แล้วก็ไปที่อ้าเภอพาน เพราะนั้นตรงนั้นแหล่ง
น้้าอยู่ท่ีเราก็จริงแต่คนได้ประโยชน์จริงๆ คือคนอ้าเภออ่ืน”  (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 18 ม.ค. 2567)  
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ในขณะที่การก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ซึ่งอ่างเก็บน้้าตั้งอยู่ที่ ต้าบลป่าแดด อ้าเภอ 
แม่สรวย สามารถสร้างได้ง่าย ชาวบ้านอ้าเภอแม่สรวยก็ได้รับประโยชน์จากอ่างเก็บน้้าได้โดยตรง 
ประโยชน์จากอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างได้รับไม่เฉพาะในฤดูแล้งเท่านั้นที่สามารถน้าน้้ามาใช้เพ่ือการ
ประกอบอาชีพ ในฤดูฝนที่มีปริมาณน้้าจ้านวนมากก็จะช่วยป้องกันน้้าท่วมอีกด้วย และสามารถมิให้มี
การบุกรุกพ้ืนที่ป่าจากประชากรแฝงที่เข้ามาพักอาศัยในพ้ืนที่อีกด้วย เนื่องจากสภาพพ้ืนที่กลายเป็น
อ่างเก็บน้้า และถ้ามีการบุกรุกป่าไม้ซึ่งอาจจะส่งผลต่อปัญหาของแหล่ งต้นน้้า จึงเป็นการจูงใจให้
ชาวบ้านในพื้นที่เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์นายอ้าเภอ
แม่สรวย 

“แต่ถ้าอ่างตรงนี้ที่ตั้งมันอยู่ตรงนี้แหล่งนี้ของเขาก็คือล้าน้้าแม่
ตาช้าง และสามารถกั้นตรงนี้ไว้ได้ ต้าบลป่าแดดมันน่าจะเป็นเพราะ
เป็นใจกลางและมันไปท้าให้อีก 3 ต้าบลรวมป่าแดดเป็น 4 ต้าบล มัน
จะได้ประโยชน์ ประเด็นมันก็คือความขาดแคลนน้ านะครับ ตอนหน้า
ฝนน้ าก็เยอะนะฮะ น้ าก็ท่วมอีก และมันก็ไหลไปหมดแต่พอหน้าแล้ง
น้ าไม่มี ไอ้ที่น้้าไม่มีมันก็เป็นผลมาจากเรื่องของที่ผมพูดเมื่อกี้นี้ว่าด้วย
ประชากรมันเพ่ิมขึ้น รวมถึงประชากรแฝงแล้วก็มีการรุกขยายพื้นที่
ท ากิน พอขยายพื้นที่กินมันก็ท าลายทรัพยากรป่าไม้ที่มันจะท าให้
เกิดปัญหาเรื่องน้้า” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 
18 ม.ค. 2567)  

นอกจากนี้แล้วนายอ้าเภอแม่สรวยยังได้เพ่ิมเติมอีกว่า ถ้ามีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะช่วย  
เพ่ิมอาชีพ เพ่ิมรายได้ คุณภาพชีวิตของชาวบ้านก็จะดีขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นพ้ืนฐานในการด้ารงชีพใน
ปัจจุบัน ดังค้าสัมภาษณ์ของนายอ้าเภอแม่สรวยว่า 

“ก็แน่นอนฮะ เพราะว่าถ้ามันมีน้้าชาวบ้านเขาก็สามารถท้า
การเกษตร ผลผลิตอะไรต่างๆ มันก็จะมีสูงขึ้น ด้วยความอุดมสมบูรณ์
ของแหล่งน้้านะครับ เมื่อชาวบ้านเค้าประกอบอาชีพได้ผลผลิตมันมี
มากขึ้น มีคุณภาพมากขึ้น รายได้ก็ต้องเพ่ิมขึ้น แล้วก็นอกเหนือจาก
รายได้จากการประกอบอาชีพ อาจจะเกิดในเรื่องของการท่องเที่ยว ซึ่ง
มันมีรูปแบบที่เขาท้ากันมาแล้วคือที่เขื่อนแม่สรวยครับ เพราะงั้น
คุณภาพชีวิตเขาต้องดีขึ้น” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย, 
วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า ในปัจจุบันมีการแบ่งปันน้้าในแต่  ละ
วัน บางวันก็มีน้้า บางวันก็ไม่มีน้้า ถ้ามีน้้าเพียงพอท้าให้สามารถด้าเนินชีวิตเกษตรกรได้อย่างสุขสบาย 
ผลผลิตต่าง ๆ ก็ได้ผลดี เชื่อว่าถ้ามีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะท้าให้มีน้้าตลอดเวลา มีน้้าอย่างเพียงพอ
แน่นอน สามารถท้าการเกษตรและอ่ืน ๆ ได้อย่างสะดวกสบาย ดังค้าสัมภาษณ์ 
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“..ของผมมีฟาร์มวัวด้วยครับผมท้าสวนล้าไย สวนยางพารา
ด้วยครับ ท้านาด้วย ใต้พ้ืนที่อ่างครับผม ใช่ครับ เพราะว่าถ้าเราท้านา 
ถ้าน้ าไม่พอนะชาวบ้านก็มีปัญหากัน ถกเถียงกัน เราต้องปันน้ า  
อย่างเช้านี้วันนี้เช้านี้เอาไปหนึ่งวัน อีกวันก็เจ้านี้เอาน้้าไป 1 วัน น้้าไม่
เพียงพอต่อการท้าการเกษตรท้านาท้าไร่ แล้วก็ยิ่งสวนล้าไยถ้าไม่มีน้้า
ช่วย สวนยางแล้วก็ฟาร์มวัวนม ผมท้าฟาร์มด้วยครับ แล้วก็ต้องใช้น้้า
มากเป็นปัจจัยส้าคัญเลยครับ ถ้าไม่มีน้้านี่ไม่สามารถท้าการเกษตรได้
เลย ท้าให้ผลผลิตของเราก็ไม่ดี ไม่เพียงพอครับ” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง, วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

นอกจากนี้แล้ว ชาวบ้านที่มีที่ดินในบริเวณที่มีการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างยังได้รับ
ค่าชดเชยการใช้ที่ดินจากกรมชลประทานอีกประมาณไร่ละ 3,000 บาท ซึ่งถือว่าเป็นการจูงใจให้
ชาวบ้านที่เกี่ยวข้องเห็นประโยชน์ ถือว่าเป็นการชดเชยจากรัฐบาลและจะได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“เพราะว่าพ้ืนที่อ่างน่าจะ ถ้าท้าอ่างเสร็จน้้ามันจะได้ประมาณ 
30 กว่าล้านลูกบาศก์เมตรหรือ 32 ล้านลูกบาศก์เมตร พ้ืนที่รับ
ประโยชน์ของอ่างตัวนี่ประมาณ 18,000 พันไร่ จริง ๆ อะ ถ้าคิดเป็น
มูลค่า ค่าชดเชยที่ดินของอ่างเก็บน้้านี่ประมาณ 300 กว่าล้านบาทที่
จะต้องมาจ่ายค่าชดเชยนี่ใน 300 กว่าล้าน ถือว่าเป็นการจูงใจ เป็น
สิ่งจูงใจให้ชาวบ้านที่จะต้องเสียที่ดินไปเพ่ือสร้างอ่างเก็บน้้า มันก็มีค่า
ที่ดิน ค่ารื้อย้าย ที่ตรงนั้นมันต้องมาท้าบัญชีอีกที่หนึ่ง...แต่ให้เฉลี่ยคน
ละ 3,000” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 
2567) 

5. ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก : ความเชื่อถือ ความไว้วางใจ และร่วมมือ
ร่วมใจไม่ขัดแย้ง ความผูกพัน คือ การเกี่ยว แน่นแฟ้น เชื่อมโยง มันเป็นความรู้สึกออกมาจาก
สัญชาตญาณบนความสนิทสนมหรือได้อีกทางคือทางสายเลือด การที่เราจะผูกพันกับสิ่งใด ๆ         
มันต้องใช้กาลเวลาเป็นตัวน้าพา ให้ได้คุ้นเคยสนิท เข้าถึงและอยากมี ชาวบ้านในพ้ืนที่อาศัยอยู่มา
อย่างยาวนานมีหลายรุ่นด้วยกัน ดังกรณีตัวอย่างของผู้ใหญ่บ้านรายหนึ่งที่ปัจจุบันได้เป็นก้านัน ได้เข้า
มาด้าเนินการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างมาหลายรุ่นด้วย นับได้รุ่นที่ 7 มากกว่า 30 ปี ซึ่งแต่ละรุ่นก็พยายาม
ถ่ายทอดและบอกกล่าวให้รุ่นถัดมาด้าเนินการให้มีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์ว่า 

“คือโครงการอ่างเก็บน้ าของตาช้าง ผมเองมารับหน้าที่
บทบาทของก านันผู้ใหญ่บ้านผมมาเป็นรุ่นที่  6 เพราะว่าการ
ขับเคลื่อนตั้งแต่สมัยพ่อก านันสีนวล แล้วก็มาพ่อก านันปัญ มาถึงรุ่น
ผมนี่ถ้านับรวมพ่อเรียบนี่รุ่นที่ 7 แล้วครับ เพราะว่าโครงการอ่างแม่



128 
 

ตาช้างสมัยพ่อก้านันสีนวล ท่านได้ไปทูลเกล้าขอที่ในโครงการบ้านเล็ก
ในป่าใหญ่ หลังจากนั้นมาก็เสียชีวิตไป พ่อผมก็ นายปัญ อินต๊ะชัยวงศ์ 
มาเป็นก้านัน หลังจากนั้นมาก็ต่อมาเป็น นายผล อินต๊ะชัยวงศ์ และถัด
มาก็เป็น นายเอ่ียม แถลงนิตย์ และก็มาผลักดันที่เห็นเป็นรูปธรรม
จริงๆ เนี่ยคือ นายสนั่น อินต๊ะชัยวงศ์ และก็เสร็จจากนายสนั่นก็มาเป็น
ยุคผมรวมแล้วก็ประมาณ 6-7 รุ่น รวมแล้วก็ 30 กว่าปี ในการมา
ขับเคลื่อนโครงการอ่างเก็บน้้า หลายหน่วยงานครับให้ความตื่นตัวให้
ความตระหนักในเรื่องของการผลักดันเรื่องการก่อสร้างโดยมีของ
กระบวนกรกระบวนการก็คือทีมพ่ีไพโรจน์กับทีมของ ผอ.สุจิน กับ
หัวหน้าวิฑูรย์ ก็ได้มาลงในพื้นที่เก็บข้อมูลรวบรวมโดยใช้ปากของ
ชาวบ้านโดยใช้ผู้น าชุมชนเป็นหลักเพราะว่า ทางของก านัน
ผู้ใหญ่บ้าน เป็นตัวขับเคลื่อนเพราะว่าที่มันเข้มแข็งอย่างเงี้ย ถ้าเกิด
ว่าเป็นก านันผู้ใหญ่บ้านรุ่นสู่รุ่นอย่างน้อยมันมีผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านอยู่ 
มีพ่อหลวงบ้านอยู่ มีก านันอยู่ ถ้ารุ่นสู่รุ่นหมดไป รุ่นต่อไปก็มาท า
เรื่องเข้มแข็งอย่างเงี้ย ผมว่าถ้าเกิดจะไปสร้างอ่างหรือว่าจะไป
ก าหนดแผนการสร้างอ่างก็ต้องอาศัยก านันผู้ใหญ่บ้านนี่แหละ ถ้า
เกิดก านันผู้ใหญ่บ้านไม่ให้ความส าคัญผมว่ายังไงมันก็เกิดขึ้นไม่ได้ 
เพราะว่ารุ่นสู่รุ่นมันไม่มีใครทดแทนครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

ความผูกพันของประชาชน (People engagement) เป็นเรื่องทัศนคติของประชาชน 
พฤติกรรม และระดับความรู้สึกเชื่อมโยงระหว่างประชาชนกับพ้ืนที่ เรียกความรู้สึกนี้ว่า ความผูกพัน
ของประชาชน ซึ่งเป็น “กระบวนการทางจิตวิทยา” ที่ผลักดันความจงรักภักดีของประชาชน ความ
ผูกพันว่าเป็นข้อบ่งชี้เชิงพฤติกรรมของประชาชนที่มุ่งเน้นไปที่ภาพลักษณ์ของกลุ่มผู้น้าพ้ืนที่ความ
ผูกพันเป็นสภาวะทางจิตใจ (state of mind) และเป็นกิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การยอม
เสียสละเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมโดยการแบ่งค่าชดใช้ที่ดินร้อยละ 10 ให้กับผู้ไม่ได้รับค่าชดใช้ที่ดิน ดัง
ค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ที่ประชุมที่ได้รับเงินเวรคืนนี่หนา ต้องไปชดใช้ที่สูง ๆ 
ด้านบนอะนะ อย่างน้อยต้องจ่ายให้เขา ให้เขาลงมาด้วย แบ่ง 10 
เปอร์เซ็นต์ ให้คนนอกพ้ืนที่ ใช่ ๆ ให้คนที่อยู่ด้านบน ไม่ให้มันเป็นพ้ืนที่
ท้ากิน เพ่ือควบคุม แล้วการจัดตั้งคณะกรรมการที่พิจารณาให้บุคคล” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง, วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

ชาวบ้านรายหนึ่งขออธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับการเสียสละให้กับการมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 
เนื่องจากจะมีชาวบ้านบางรายเสียผลประโยชน์ ผู้น้าชาวบ้านจึงจัดตั้งกองทุนเยียวยา เพ่ือเยียวยากับผู้
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ได้รับผลกระทบต่อการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง กล่าวคืออาจจะต้องเสียที่ดินหรือสูญเสียโอกาสใน
การเข้าไปด้าเนินการในพื้นท่ีที่จะต้องใช้ในการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ขอเพ่ิมนิดหนึ่งพอดีมันมีพ้ืนที่ตาบอดอยู่นอกเขตที่ได้รับ
ค่าชดเชย แต่เนื่องจากว่าการสร้างอ่างมันมีเจตนาที่อยากจะให้คือผืน
ป่าอันดับหนึ่งแล้วไม่อยากให้คนที่ไม่ได้รับค่าชดเชยมาเดือดร้อน 
เนื่องจากไม่มีหนทางเข้าไปครับ มันเป็นพ้ืนที่ตาบอดมันก็เลยมีการตก
ผลึก การพูดคุยหลายเวที ก็เลยตั้งกองทุนการเยียวยาใช้ค้ากองทุน
เยียวยา เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ แล้วก็ไม่ได้อะไรเลยจากการ
ก่อสร้างอ่าง หรือบางคนอาจจะจะไม่มี” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,
ชาวบ้านรายหนึ่ง, วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

กรณีตัวอย่างของการยอมเสียสละและการเข้ามีส่วนร่วมคือจากบันทึกรายงานเวทีประชาคม 
/ การวิเคราะห์ข้อมูลแบบมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ล้าห้วยแม่ตาช้าง ต้าบลป่าแดด อ้าเภอแม่สรวย จังหวัด
เชียงราย เมื่อวันพฤหัสบดี ที่  24  พฤษภาคม  2561 ณ ศูนย์ประสานงานชมรมก้านันผู้ใหญ่บ้าน
ต้าบลป่าแดด อ้าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย มีการหารือเรื่องพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากการสร้าง
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง มีผู้ได้ประโยชน์และเสียประโยชน์ มีความเป็นห่วงผู้ที่ได้รับผลกระทบเนื่องจาก
การสร้างอ่างเก็บน้้ามีพ้ืนที่น้้าท่วมจาการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างประมาณ 1,200  ไร่และพ้ืนที่ท้า
กินไม่มีทางเข้าออกประมาณ 200 ไร่ 

ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนเห็นด้วยมีมติเป็นเอกฉันท์โดยก้าหนดกรอบและวิธีการดังนี้ ให้ผู้ที่
ได้รับผลกระทบจ้านวน 142 ราย พื้นที่น้้าท่วมประมาณ 1,200 ไร่ (พ้ืนที่น้้าท่วมจากการสร้าง อ่าง
เก็บน้้า) และได้รับเงินค่าชดเชยจากรัฐ จ่ายเงินเข้ากองทุนจ่ายค่าชดเชยให้กับผู้ได้รับผลกระทบไม่มี
ถนนเข้าพ้ืนที่ท้ากิน (พ้ืนที่ตาบอดฝั่งซ้าย) ในอัตราไร่ละ  20,000  บาท 

นอกจากความผูกพันดังกล่าวแล้ว ยังมีความผูกพันต่อพื้นที่ (Area engagement) เป็น
เรื่องของความสัมพันธ์อันเหนียวแน่นของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสมาชิกในพ้ืนที่ โดยมีการ
แสดงให้เห็นถึง 1) ความเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าและการยอมรับเป้าหมายของการท้างานด้วยกัน  2) 
ความคาดหวังที่จะใช้ความพยายามเพ่ือประโยชน์ของพ้ืนที่ 3) ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด้ารง
รักษาสถานภาพของการเป็นสมาชิกที่ดีของพ้ืนที่ เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น ผู้น้าชาวบ้านจะเข้าไปไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท เพ่ือให้ชุมชนอยู่กันอย่างสงบสุข โดยทั่วไปก็ได้รับความร่วมมือจากชาวบ้านอย่างดี มีการท้า
ประชาคมและมีการเซ็นรับทราบ ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“อันนี้ก็ชลประทานท้องถิ่นกับผู้น าชุมชนเข้าพื้นที่ไปดู ไป
ช่วยเรื่อง ถ้าเกิดมีปัญหาเข้าไป  ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส่วนมากก็จะ
จบลงด้วยดี เพราะว่าที่นี่มีการท้าประชาคม และท้าประชามติ แล้วก็
เซ็นลงนามรับรองแล้วก็อีกอย่างหนึ่งการประชาสัมพันธ์หรือว่าการไป
คุยในหมู่บ้าน เอาหน่วยงานเข้าไปถึง อย่างจะเอาชลประทานหรือว่า 
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เอาฝ่ายก่อสร้างไปนั่งประชุมหมู่บ้านทุกเดือน ทุกเดือน ผมว่ามัน
เป็นไปไม่ได้ อันนี้เราได้รับการถ่ายทอดจากชลประทานมาปุ๊บตกผลึก
กันว่าต่อไปประชุมประจ้าเดือนเด้อ พ่อหลวงมีอะไรก็ซักถาม ถามได้ที่
ประชุม พอคุยกันก็เกิดการไว้เนื้อเชื่อใจล่ะ ยกตัวอย่าง เฮ้ย มียังก็มา
บอกกล่าวกัน บอกเล่าสู่กันฟังเนาะ เนี่ยเขาก็ไว้เนื้อเชื่อใจ” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง, วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า ในพ้ืนที่นั้นให้ความร่วมมืออย่างดียิ่ง
เพราะอยู่กันมานานมาประมาณ 30 ปี ส่วนมากเป็นคนในพ้ืนที่ รู้จักกันหมด ที่ดินตรงไหนเป็น ของ
ใคร ไม่มีคนภายนอกมาเป็นเจ้าของที่ดิน จึงไม่กังวลเรื่องความขัดแย้ง สามารถพูดคุยกันรู้เรื่อง ดังค้า
สัมภาษณ์ 

“ไม่ค่อยห่วงเรื่องการขัดแย้งในพ้ืนที่ ทางเราท้างานมานี่โดย
ระยะเวลา อย่างผมว่าประมาณเกือบ 20 ปี 30 ปี ผมมารับช่วงต่อพ่อ
หลวงบ้านทุกท่านเขาให้ความร่วมมือทุกรอบ นัดประชุมแต่ละรอบ ก็
มาเต็มหมดคือเจ้าของพื้นที่ส่วนมากมันเป็นคนในพื้นที่ มันไม่ได้เป็น
ของผู้ประกอบการ หรือคนด้านนอก เป็นของเกษตรกรพี่น้อง
ชาวบ้านจริงๆ แล้วมันชี้ลงได้ว่าเจ้านี้ของใคร มี่กี่ไร่ ประมาณกี่ไร่ เรา
รู้รู้เพราะว่ามันไม่เหมือนที่อ่ืนประมาณ 1,000 ไร่ หรือ 2,000 ไร่ เนี่ย
เป็นผู้ประกอบการสักครึ่งหนึ่ง เป็นของเกษตรกรดี ๆ ไม่ถึงหรอก แต่
อันนี้มันเป็นของชาวบ้านหมด ก็เลยให้ความร่วมมือกันดี ชี้เป้าดูเลย 
อันนี้ของพ่อเรียบ อันนี้ของใคร รู้หมดเลยเพราะมีป้ายชื่อ” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง, วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

ความผูกพันดังกล่าวจะแสดงพฤติกรรมออกมาในลักษณะของร่วมมือร่วมใจเพ่ือแก้ไขปัญหา 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทุนทางสังคม (Social capital) ทุนทางสังคม หมายถึง การที่คนมารวมกันเอา
ความดีมารวมกัน และความรู้มารวมกัน ซึ่งทุนทางสังคมนี้จะเป็นพลังทางสังคมในการแก้ปัญหาของ
สังคมได้ จุดส้าคัญอีกเรื่องคือความไว้วางใจ ความเชื่อถือศรัทธา ผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านมีต่อกัน 
สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“เราอยู่ ร่ วมกันครับ  ท้องถิ่ นก็ เ ร าท้ า ง านบู รณาการ
ร่วมกันเนาะ เหมือนกับหลายครั้งหลายคราของเรา แต่หลัก ๆ เนี่ย
ท้องถิ่นอะในการประสานหรือร่วมประชุมประจ้าเดือน ท้องถิ่นเขาจะ
เข้าสภา แต่ส่วนมากแล้วการไว้เนื้อเชื่อใจของเกษตรกรกับพ่อหลวง 
ผู้น้าชุมชนจะพ่อหลวงบ้านประสานของมันจะแน่นกว่า เพราะว่า
ประชุมหมู่บ้านเราจะรับนโยบายอ้าเภอมาปุ๊บ เราก็จะประชุมต่อที่
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สภาต้าบลของชมรมก้านันผู้ใหญ่บ้านก็ไปประชุมประจ้าเดือนอย่าง
เงี้ย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

การท้าให้ชาวบ้านเกิดการยอมรับจะต้องเปิดเผย โปร่งใส มิได้ปกปิดซ่อนเร้นแต่อย่างไร 
จะต้องพยายามให้ชาวบ้านได้รับข้อมูลที่ ถูกต้อง เมื่อไปประชุมที่ ไหนมาก็รีบแจ้งข่าวสาร 
ประชาสัมพันธ์โดยทันที ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ก็อย่างน้อยมันมีประชุม เราไปร่วมประชุมกับกับหน่วยงาน
กรมชลแล้วเอาข้อมูล ข่าวสารมาประชุมในต้าบลชมรมก้านัน
ผู้ใหญ่บ้านเสร็จเรียบร้อย ก็พ่อหลวงบ้านผู้ช่วยสารวัตรก็ไปประชุมต่อ
ที่ ในหมู่บ้าน เค้าเรียกว่าไปให้ข้อมูลข่าวสารกับราษฎรในพ้ืนที่ได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารที่ตรงกันเวลาสื่อสารพ่ีน้อง ชาวบ้านก็ยอมรับ เพราะว่า
เราท้าแบบเปิดเผยเราไม่ได้ท้าแบบปกปิด เราบอกว่าวันนี้เราไปท้า
อะไรมาบ้างชุมชนจะได้ตามที่เรารู้หลังจากนั้นมาพ่ีน้องชาวบ้านก็
ยอมรับในเรื่องว่า ทีแรกก็มีหลายท่านหลายคนอยู่ก็ว่ากังวลอยู่ว่าอ่าง
มันจะเกิดขึ้นจริงไหม เกิดแล้วปัญหาราษฎรที่พ่ีน้องชาวบ้านได้รับ
ผลประโยชน์อย่างไหน ได้เสียผลประโยชน์ไปของแบบไหน ก็ท้าให้พ่ี
น้องชาวบ้านได้รับข้อมูล” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567 ) 

นอกจากนี้แล้วการท้าให้เกิดการยอมรับ ทางกลุ่มผู้น้าชาวบ้านจะไม่ใช้หลักกฎหมายหรือ
หลักนิติศาสตร์ แต่จะพยายามใช้หลักรัฐศาสตร์ กล่าวคือการเจรจาต่อรองประนีประนอม ชี้ให้เห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นจากการมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง การเจรจาต่อรองไม่จ้าเป็นต้องให้ลงเอย
ที่มีผู้ชนะและผู้แพ้ ทั้งสองฝ่ายสามารถหาทางออกร่วมกันโดยให้เป็นผู้ชนะทั้งคู่ (Win-Win) ดังนั้น
จุดส้าคัญของการเจรจาต่อรองแบบนี้คือการที่ทั้งสองฝ่ายจะต้องร่วมมือกัน มีการพูดคุยกันอย่าง
เปิดเผย ว่าต้องการกอะไร เพราะอะไร เอาใจเขามาใส่ใจเรา สนใจความรู้สึกของคู่กรณี ซึ่งเป็นเรื่อง
ธรรมดาที่ย่อมไม่มีใครอยากเปลี่ยนแปลงและเสียผลประโยชน์ มีการช่วยกันคิดหาหนทางที่ทุกฝ่ายอยู่
ร่วมกัน ช่วยกันคิดหาทางออกจึงจะท้าให้เกิดประโยชน์ทั้ง 2 ฝ่าย ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้าน
รายหนึ่งว่า 

“ก็ในชุมชนเราได้คุยกันไว้ว่าทุกแปลงทุกที่อะเขาถือว่าเป็น
ของพ้ืนที่เกษตรกร ถ้าเกิดถ้าท่านแปลงเดี่ยวแล้ว เกษตรกรอีก
ประมาณเป็นหลายร้อย ผมว่ากระแสในเรื่องของการไว้เนื้อเชื่อใจ หรือ
การให้ค้ามั่นสัญญา ผมว่าถ้าท่านสมมติท่านไม่เอาอ๊ีเนาะ คนอ่ืนเขา
เอามาตรการในชุมชนอย่างน้อยก็ขอความร่วมมือ ทุกวันนี้ก็มีอย่าง 
เดี่ยวใช้หลักของกฎหมายเนาะ ใช้ทั้งหลักนิติศาสตร์ เราไม่ใช้ เราใช้
หลักรัฐศาสตร์ในการขอความร่วมมือ ทุกวันนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่ก็
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อยากจะเห็นการเปลี่ยนแปลงทุกอย่าง อย่างเช่นพ่อเรียบ ขอเน้อขอ
ร่วมไม้ร่มมือเนาะ หมู่เฮามาช่วยกันประชุมขอเข้าตี่ซักน้อยเน้อ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

เมื่อสอบถามถึงเกี่ยวกับการยอมรับในกฎระเบียบของสังคม ถ้าผู้ใดฝ่าฝืนก็จะใช้วิธีการ
จัดการทางสังคม หรือการลงโทษทางสังคม (Social sanctions) โดยมีกฎเกณฑ์ของหมู่บ้านที่ทุกคน
ควรจะปฏิบัติตาม เพ่ือความสงบสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อย ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้าน
รายหนึ่งว่า 

“หลักมันคือผู้ตอบไม่ได้เป็นคนใดคนหนึ่งที่ต้องเป็นคนไปก้ากับ
แต่ไปผู้ตอบ ตัวแทนที่มันมีคือชลประทานท้องถิ่นร่วมกับผู้น้าชุมชน 
เพราะว่าเป็นคนก้าหนดโครงการ ท้าให้เกิดการไว้เนื้อเชื่อใจกัน....แบบผม
ไม่เอาเน้อ ผมตึงบ่เอา ผมตึงไม่ให้ใครเข้าตี่ผม รูปแบบมันมี ยิ่งท่านอยู่ต่าง
ถิ่นต่างพ้ืนที่จะมาท้างานแบบนี้ อีกหน่อย ก็ 1. น้้า ไฟ ชาวบ้านไม่ให้
ความส้าคัญคุณล่ะไปที่ไหนก็ไม่ได้รับความร่วมไม้ร่วมมือ ถ้ามีก็อย่างน้อย
เรื่องมาตรการอะครับที่ชุมชนมันเข้มแข็ง กฎของสังคมมันจะใช้ในการ
ต่อรอง 1. น้้าเน้อผมไม่ใช้ ต่อไปไม่ได้ล่ะ 2. ไฟฟ้าเน้อ ไฟฟ้าตัดเสาพาดไป
ผมบ่อหื้อผ่านสวนผมเด้อ คน ๆ เดี่ยว ทั้งหมดนี่จะไปไม่ได้ อย่างเช่น เรื่อง
น้้าก็เหลือกิน ขยะ คุณมีขยะ หมู่บ้านไม่ให้ความร่วมมือไม่ให้ทิ้งล่ะนะ 
มาตรการมันต้องได้เพราะว่ามันมีกฎหมู่บ้าน ระเบียบของชุมชน” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

ผู้น้าชาวบ้านรายเดิมยังได้กล่าวถึงเรื่องการยอมรับอีกว่า การยอมรับไม่ได้มองมิติการ
ยอมรับกฎระเบียบของสังคมอย่างเดียวเท่านั้น การยอมรับนี้ยั งรวมถึงการยอมรับที่อาจจะต้องเสีย
ประโยชน์จากการใช้ที่ดิน เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม จะได้มีน้้าใช้เพ่ือการประกอบอาชีพ ดังค้า
สัมภาษณ์ว่า 

“ผู้เสียคือเสียพ้ืนหรือเสียประโยชน์ ก็มองอยู่ 2 มิติ มิติแรก
คือว่าท่านเสียพ้ืนที่แต่ท่านได้น้้า เพ่ือที่จะเอาน้้าด้านบนอ่างลงไปใช้ที่
ท้ายอ่างส่วนมากราษฎรในพ้ืนที่มันมีอยู่สองสามหมู่บ้าน บ้านหลักก็ 
หมู่ 6 บ้านสันขี้เหล็ก หมู่ 14 ใหม่เจริญ หมู่ 8 บางส่วน หมู่ 10 
บางส่วน แล้วที่เหลือก็ประปรายกันไป แต่ส่วนใหญ่แล้วคนอยู่ด้านบน
มีที่นาอยู่ด้านล่างเพราะผลประโยชน์เหมือนกับพ่อเรียบว่าถ้าได้น้้าแล้ว
เกษตรกรอยู่ด้านล่างระบบน้้า เพราะว่าปีหนึ่งเราปลูกนาได้สองครั้ง
แล้วก็เราก็เรื่องปัญหาการบริหารจัดการน้้า ถ้าเกิดเรามีอ่างแล้วน้้ามัน
ส่งไปได้หลายพ้ืนที่อีกไม่ว่าจะเป็น ต้าบลศรีถ้อย ต้าบลแม่สรวย ต้าบล
แม่พริก แล้วก็ส่งลงน้้าลาวเข้าอ้าเภอแม่ลาว อ้าเภอเมืองเวียงชัย เลี้ยว
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ขวาลงไปสู่อ้าเภอพาน แล้วก็เข้าไปสู่แม่ใจจังหวัดพะเยา” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

การท้างานของคนในพ้ืนที่ คือ ผู้น้าชาวบ้านและเจ้าหน้าที่กรมชลประทานใกล้ชิดกับ
ชาวบ้าน ใกล้ชิดกับชุมชนนั้น ส่งผลให้เกิดความผูกพันและการยอมรับ ตัวอย่างเช่น ชลประทาน
ท้องถิ่น ซึ่งก็คือตัวแทนชาวบ้านในชุมชน ซึ่งเป็นคนท้องถิ่นรู้จักใกล้ชิดกันอยู่ก่อนแล้วและเป็นผู้มี
ความสามารถ หรือแม้กระทั่งก้านันก็อยู่ในชุมชมท้างานกับชาวบ้านท้าให้เห็นปัญหาว่าชุมชนควรแก้
ตรงจุดไหน การบริหารจัดการด้านต่าง ๆ จึงเป็นไปด้วยดี 

นอกจากปัจจัยทั้ง 5 ประการที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  อ.
แม่สรวย จ.เชียงรายดังกล่าวแล้ว ยังพบว่ามีปัจจัยอื่น ๆ อีก 2 ประการที่ส้าคัญ คือ 

1. การได้รับการสนับสนุนจากภาคการเมืองและภาครัฐอ่ืน  ๆ หรือการสนับสนุน
สาธารณะ กล่าวคือในภาคการเมืองที่จะเป็นผู้ก้าหนดนโยบายและสั่งการให้ข้าราชการประจ้าปฏิบัติ
ตามอีกด้วย ฝ่ายการเมืองที่มีอ้านาจคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร คือ ร้อยเอก ธรรมนัส พรหม
เผ่า เลขาธิการพรรคพลังประชารัฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพะเบาเขต 1 ซึ่งเป็นจังหวัดที่ติด
กับจังหวัดเชียงราย ระยะทางระหว่าง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย กับ จ.พะเยา มีระยะเพียงประมาณ 
110 กม. เท่านั้น การได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอ้านาจโดยตรงจึงมีความเป็นไปได้สูงมาก ดังค้า
สัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ตอนที่ท่านธรรมนัสได้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ พวกเราดีใจกันมากครับ เป็นบ้านเดียวกัน พวกเราก็ได้ไปแสดงความ
ยินดีกับท่าน...ที่ผ่านมาทางเราไม่เคยมีปัญหาหรือประเด็นอะไรกับท่านและ
พรรคพลังประชารัฐ เราให้การสนับสนุนทุกพรรคครับ....เมื่อท่านได้เป็นรัฐมนตรี
กระทรวงเกษตร พวกเราเดินทางไปพะเยานู่น ไม่ไกลครับ ไปแสดงความยินดีกับ
ท่าน และได้เรียนให้ท่านทราบเกี่ยวกับโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ท่านก็
รับปากกับพวกเราว่าจะดูแลให้เป็นพิเศษครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องเองกับความคิดเห็นของผู้น้าชาวบ้านอีกรายและได้เพ่ิมเติมว่า ทางรัฐมนตรี
ธรรมนัสได้เรียนเชิญผู้บริหารในภาครัฐ คือจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้ว่าราชการจังหวัด
เชียงราย และส่วนราชการที่เก่ียวข้องมาสอบถามถึงปัญหาและอุปสรรค และทางรัฐมนตรีธรรมนัส ยัง
ได้ก้าชับผู้บริหารภาครัฐดังกล่าวให้ด้าเนินการอย่างจริงจังอีกด้วย ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ท่านธรรมนัสเหรอครับ ท่านดีใจที่พวกเราไปพบและแสดง
ความยินดีกับท่านที่ได้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ท่านก็ได้แจ้งว่าไม่ต้องกังวลหรือห่วงใยกับอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ท่าน
บอกว่าจะช่วยเต็มที่ มีติดขัดอะไรตรงไหนบอก ท่านก็ได้เรียกผู้บริหาร
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กระทรวง ฯ ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องมานั่ง
คุย มาสอบถามเรื่องต่าง ๆ ผู้บริหารของภาครัฐก็ตอบเป็นเสียง
เดียวกันว่า ไม่มีปัญหาครับ ปีนี้เริ่มด้าเนินการครับ จะเห็นผลแน่ และ
เรียนเชิญท่านธรรมนัสไปตรวจงานเยี่ยมชมการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าด้วย
ครับ และท่านเองยังก้าชับให้ด้าเนินการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง
อย่างจริงจัง ท่านรับปากพวกเราครับ”  (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

2. สภาพพื้นที่ของต าบลป่าแดดและทุนทางสังคมของชาวบ้านในพื้นที่ เนื่องจากสภาพ
พ้ืนที่ของต้าบลป่าแดดที่สร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างเป็นร่องเขา สามารถสร้างสันอ่างได้อย่าง
สะดวกสบาย มีภูมิประเทศที่เหมาะกับการสร้างอ่างเก็บน้้า สถานที่สร้างอ่างเก็บน้้าอยู่สูงกว่าเขื่อน  
แม่สรวย ยากต่อการน้าน้้าจากเขื่อนแม่สรวยมาใช้และเมื่อสร้างสร้างเสร็จชาวบ้านในต้าบลแม่ตาช้าง
ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ และเป็นผลพลอยได้ต่อชาวบ้านในต้าบลใกล้เคียง ทั้งต้าบลแม่สรวยและ
ต้าบลศรีถ้อยอีกด้วย ดังค้าสัมภาษณ์ 

“พ้ืนที่ตรงนี้ที่จะก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างเหมาะสมครับ  
มีการศึกษาเบื้องต้นมาแล้วครับ เป็นร่องเขา มีแม่น้้าเดิมไหลผ่านอยู่
แล้ว เพียงแต่สร้างสันอ่างรอบ ๆ คิดว่าปีเดียวน้้าน่าจะเต็มอ่างเก็บน้้า 
มีปริมาณน้้าฝนเพียงพอครับ ช่วยไม่ให้น้้าท่วมในช่วงหน้าฝนด้วยครับ
....จะสร้างไว้ป้องกันแผ่นไหวได้ประมาณ 8 ริกเตอร์ ที่ผ่านมาแถวนี้
แผ่นดินไหวไม่ เกิน 7 ริกเตอร์  ไม่ต้องห่วงครับเรื่องนี้  พวกเรา
ชลประทานก็กังวลครับ...อีกประเด็นหนึ่งที่ผมอยากจะเพ่ิมคือชาวบ้าน
แถวนี้น่ารักครับ น่าอยู่ครับ มีการช่วยเหลือในกิจกรรมต่าง ๆ มากมาย 
เห็นแล้วอบอุ่นสบายใจ มีความสามัคคี ช่วยเหลือกันซึ่งเป็นวิถีชีวิตของ
ชาวเหนือก็ได้ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่กรมชลประทาน
รายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

ผู้น้าชาวบ้านอีกรายได้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับสภาพทางกายภาพของพ้ืนที่ที่จะสร้างอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้างที่มีความเหมาะสมต่อการก่อสร้างอ่างเก็บน้้า และยังได้อธิบายถึงวิถีชาวเหนือหรือคนภาคเหนือ
ที่มีทุนทางสังคมโดยธรรมชาติ ดังนั้นเมื่อมีการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ชาวบ้านก็ยินดีให้ความ
ช่วยเหลือและสนับสนุนในการบริหารจัดการโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง อ .แม่สรวย จ.เชียงราย  
ดังค้าสัมภาษณ์ 

“พ้ืนที่สร้างตรงนี้คิดว่าพร้อมครับ เหมาะครับ ผ่านร่องเขา
สร้างแล้วมีน้้าแน่ครับ...เราช่วยเหลือกันครับ มีการเก็บเงินเข้ากองทุน
ช่วยเหลือกันวันละ 2 บาท มีใครเป็นอะไรก็ช่วยกันอีก 20 บาท ก็
ช่วยกันดีครับ....มีบ่นบ้างเป็นเรื่องปกติ...พอมีงานอะไรก็คนละไม้คน
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ละมือช่วยเหลือกันดีครับ งานวัด งานราษฎร์ งานหลวง ช่วยกันเต็มที่ 
เรามีศาลาประชาคมต้าบลที่เป็นศูนย์กลางของชาวบ้านในพ้ืนที่ มีเวร
ยามตลอด 24 ชม. รถยนต์และอุปกรณ์ต่าง ๆ เราพร้อม มีเหตุด่วน
เหตุร้าย เราพร้อม....เรื่องยาเหรอครับ ที่นี่เราไม่ยอมครับ ผู้น้าทุกคน
ปฏิเสธหมดครับ จะขนข้ามผ่านเรา เราก็ไม่ยอมครับ....พากเราสามัคคี
ดีครับ สิ่งเหล่านี้ถือว่าเป็นพ้ืนฐานของชาวเหนือ” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567)  

กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่าปัจจัยทั้ง 5 ประการที่มีผลต่อการบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 
โดยเรียงล้าดับที่มีน้้าหนักมากที่สุดไปน้อยที่สุดได้ คือ 1) ภาวะผู้น้า ที่ผู้น้ามีภาวะที่ใจถึงและพ่ึงได้ ท้า
ตัวเป็นตัวอย่างที่ดีกับชุมชนซึ่งเป็นปัจจัยที่เด่นชัดมากที่สุด 2) การมีส่วนร่วมของสมาชิก พลังของ
ประชาชนที่ช่วยผลักดันให้เกิดอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง เป็นการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากทุกภาคส่วน
ของสังคม 3) การท้างานเป็นทีม มีการท้างานที่ประสานสอดคล้องกัน มีความสามัคคีและเสียสละ 4) 
การจูงใจ ชาวบ้านเล็งเห็นความส้าคัญของอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะท้าให้มีน้้า มีอาชีพ และมีรายได้  
และมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด และ 5) ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก น้ามาซึ่งความเชื่อถือ ความ
ไว้วางใจ และร่วมมือร่วมใจไม่ขัดแย้ง ยอมรับกติกาของสังคม และยังมีปัจจัยประกอบอีก 2 ปัจจัยคือ
การสนับสนุนสาธารณะ สภาพพ้ืนที่เหมาะสมต่อการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าและทุนทางสังคมของ
ชาวบ้านในพื้นที่อีกด้วย อาจจะกล่าวได้ว่ากระบวนการที่ก่อให้เกิดอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างนั้น ต้นน้ า คือ 
ผู้น้าและชาวบ้านในพ้ืนที่ร่วมกันผลักดันให้เกิดอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ผลักไปยัง กลางน้ า คือส่วน
ราชการที่เก่ียวข้อง ทั้งกรมชลประทาน จังหวัดเชียงราย และส่วนราชการอ่ืน ๆ ให้มีการน้าเสนอไปยัง
ผู้มีอ้านาจในการอนุมัติแผนและงบประมาณในการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ปลายน้ า ก็คือ อ่าง
เก็บน้้าที่สร้างความสุขให้ชาวบ้านในพื้นที่ท่ีได้รับประโยชน์จากอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างนั่นเอง 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการ
โครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง อ.แม่สรวย จ.เชียงราย ปัจจัยทั้ง 5 ประการ มีดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.1 ผลความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง    
  จ.เชียงราย 

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 ภาวะผู้น้า 4.54 0.34 มากที่สุด 2 

2 การท้างานเป็นทีม 4.42 0.29 มากที่สุด 4 

3 การมีส่วนร่วมของสมาชิก 4.47 0.45 มากที่สุด 3 

4 การจูงใจ 4.67 0.22 มากที่สุด 1 

5 
ความผูกพันและการยอมรับของ
สมาชิก 

4.11 0.47 มาก 5 

รวม 4.44 0.36 มากที่สุด - 

กลุ่มตัวตัวอย่างมีความเห็นว่าปัจจัยด้านภาวะผู้น้ามีค่า =4.54 S.D.=0.34 อยู่ในระดับ
มากที่สุด เป็นล้าดับที่ 2 การท้างานเป็นทีมมีค่า =4.42 S.D.=0.29 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นล้าดับ
ที่ 4 การมีส่วนร่วมของสมาชิกมีค่า =4.47 S.D.=0.45 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นล้าดับที่ 3 การจูง
ใจมีค่า =4.67 S.D.=0.22 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นล้าดับที่ 1 และความผูกพันและการยอมรับของ
สมาชิกมีค่า =4.11 S.D.=0.47 อยู่ในระดับมาก เป็นล้าดับที่ 5 โดยที่กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า
การบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด ( =4.44,S.D.=0.36) เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน (ภาวะผู้น้า การมีส่วนร่วมของสมาชิก 
การจูงใจและการท้างานเป็นทีม) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าการบริหารและการจัดการ
ชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายอยู่ในระดับมากที่สุดเกือบทุกด้าน มีเพียงด้าน
ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกเท่านั้นที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าการบริหารและ
การจั ดการชลประทาน โคร งการ อ่ า ง เ ก็ บน้้ า แม่ ต าช้ า ง  จ . เ ชี ย ง ร ายอยู่ ใ น ระดั บมาก  
( =4.11,S.D.=0.47) 

วิเคราะห์ข้อมูลได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าปัจจัยด้านการจูงใจที่ส่งผลต่อการบริหาร
จัดการมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้ามีความส้าคัญในระดับที่มากที่สุดที่จะท้าให้โครงการอ่างเก็บน้้า
แม่ตาช้างประสบความส้าเร็จ รองลงมาได้แก่ปัจจัยเรื่องผู้น้าจะต้องมีภาวะผู้น้า ล้าดับถัดมาคือการมี
ส่วนร่วมของสมาชิกที่จะช่วยให้โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างด้าเนินการไปด้วยดี ต่อมาคือปัจจัยเรื่อง
การท้างานเป็นทีมที่จะต้องมีการร่วมมือร่วมใจ อันเกิดเป็นพลังผลักดันให้เกิดโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
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ตาช้างจนส้าเร็จ ส่วนความผูกพันและการยอมรับจากสมาชิกอยู่ในล้าดับท้ายสุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น 

เมื่อพิจารณารายละเอียดแต่ละปัจจัยมีดังนี้ 
1) ภาวะผู้น า มีข้อค้าถาม 3 ข้อดังตารางที่ 4.2 

ตารางท่ี 4.2 ความคิดเห็นต่อภาวะผู้น้า 

จากตารางที่ 4.2 ข้อ 1) ผู้น้าในพ้ืนที่มีการประชุมชี้แจงและท้าความเข้าใจเกี่ยวการก่อสร้าง
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างบ่อยครั้งมีค่า  =4.66 S.D.=0.22 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นล้าดับที่ 1  
ข้อ 2) ผู้น้าในพ้ืนที่มีความสามารถในการชักจูงหรือไกล่เกลี่ยประนีประนอมระหว่างกลุ่มต่าง ๆ  ได้
อย่างดียิ่งมีค่า =4.43 S.D.=0.28 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นล้าดับที่ 3 และข้อ 3) ผู้น้าในพ้ืนที่มี
ความจริงจังและจริงใจ เป็นตัวอย่างที่ดี มีการเสียสละประโยชน์ส่วนตัว เกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บน้้า
แม่ตาช้างมีค่า =4.53 S.D.=0.28 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นล้าดับที่ 2 โดยภาพรวมความคิดเห็น
เกี่ยวกับผู้น้าพบว่าอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.54 ,S.D.=034) 

โดยที่ข้อค้าถามผู้น้าในพ้ืนที่มีการประชุมชี้แจงและท้าความเข้าใจเกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บ
น้้าแม่ตาช้างบ่อยครั้งมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด แสดงว่าการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้น้ากับชาวบ้ านมีอย่าง
สม่้าเสมอจนท้าให้เกิดความเข้าใจในทุกฝ่าย และผู้น้าในพ้ืนที่มีความสามารถในการชักจูงหรือไกล่
เกลี่ยประนีประนอมระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ได้อย่างดียิ่ง ค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด แม้ว่าจะมีค่าเฉลี่ยน้อยที่
สุดแต่อยู่ในระดับมากที่สุด ที่ผู้น้าชาวบ้านมีภาวะผู้น้าต้องชักจูงหว่านล้อมชาวบ้านเพ่ือความส้าเร็จ
ของโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 

 
 

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 
ผู้น้าในพ้ืนที่มีการประชุมชี้แจงและท้าความ
เข้าใจเกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง
บ่อยครั้ง 

4.66 (0.22) มากที่สุด 1 

2 
ผู้น้าในพ้ืนที่มีความสามารถในการชักจูงหรือ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมระหว่างกลุ่มต่าง ๆ  ได้
อย่างดียิ่ง  

4.43 (0.26) มากที่สุด 3 

3 
ผู้น้าในพ้ืนที่มีความจริงจังและจริงใจ เป็น
ตัวอย่างที่ดี มีการเสียสละประโยชน์ส่วนตัว 
เกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 

4.53 (0.28) มากที่สุด 2 

รวม 4.54 (0.34) มากที่สุด  
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2) การท างานเป็นทีม มีข้อค้าถาม 3 ข้อดังตารางที่ 4.3 

ตารางท่ี 4.3 ความคิดเห็นต่อการท้างานเป็นทีม 

จากตารางที่ 4.3 การท้างานเป็นทีมอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.42,S.D.=0.29) โดยม ี
ข้อค้าถามย่อย ดังนี้ 1) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการเข้ามาร่วมด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นและแก้ไข
ปัญหาเพ่ือน้ามาใช้ในการก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างอยู่ในระดับมากที่สุด   
( =4.48,S.D.=0.18) อยู่ในล้าดับที่ 1 ข้อ 2) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการด้าเนินงานร่วมกันอย่าง
กลมกลืน มีการท้างานที่สนุกสนาน มีชีวิตชีวาอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( =4.37,S.D.=0.23) อยู่ในล้าดับ
ที่ 3 และข้อ 3) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบ เป็นอิสระ มีความเต็มใจและ
สมัครใจอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.41,S.D.=0.26) อยู่ในล้าดับที่ 2 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยที่ทุกรายการข้อค้าถามกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับอยู่ใน
ระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.37-4.48 โดยที่ข้อค้าถามทีมชลประทานท้องถิ่นมีการเข้ามาร่วม
ด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นและแก้ไขปัญหาเพ่ือน้ามาใช้ในการก่อสร้างและการบริหารจัดการ อ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้างมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด การเข้ามาร่วมรับฟังความคิดเห็นและแก้ไขปัญหาร่วมกันจะท้าให้
แก้ปัญหาได้ตรงจุดเข้าท้านอง “เกาถูกที่คัน” และค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด คือ ทีมชลประทานท้องถิ่นมี
การด้าเนินงานร่วมกันอย่างกลมกลืน มีการท้างานที่สนุกสนาน มีชีวิตชีวา แต่อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่ง
การท้างานในทุกเรื่องทีมงานจะต้องมีองค์ประกอบและด้าเนินการอย่างกลมกลืน จะต้องมีการสร้าง
บรรยากาศให้เกิดความสนุกสนาน เป็นปัจจัยส้าคัญต่อโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 

ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการเข้ามาร่วม
ด้าเนินการรับฟังความคิดเห็นและแก้ไขปัญหา
เพ่ือน้ามาใช้ในการก่อสร้างและการบริหาร
จัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 

4.48 (0.18) มากที่สุด 1 

2 
ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการด้าเนินงาน
ร่วมกันอย่างกลมกลืน มีการท้างานที่
สนุกสนาน มีชีวิตชีวา 

4.37 (0.23) มากที่สุด 3 

3 
ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการแบ่งหน้าที่ความ
รับผิดชอบ เป็นอิสระ มีความเต็มใจและสมัคร
ใจ 

4.41 (0.26) มากที่สุด 2 

รวม 4.42 (0.29) มากที่สุด  
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3) การมีส่วนร่วมของสมาชิก มีข้อค้าถาม 3 ข้อ ดังตารางที่ 4.4 

ตารางท่ี 4.4 ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของสมาชิก 

จากตารางที่ 4.4 ความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมพบว่าอยู่ในระดับมาก
ที่สุด ( =4.47,S.D.=0.45) เมื่อพิจารณาในแต่ละข้อมีดังนี้ 1) ท่านมีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลข่าวสาร
ที่เป็นประโยชน์ต่อการก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างอยู่ในระดับมากที่สุด 
( =4.59,S.D.=0.41) อยู่ในล้าดับที่ 2 ข้อ 2) ท่านมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้ างผ่านช่องทางต่าง ๆ อยู่ในระดับมากที่สุด  
( =4.65,S.D.=0.44) อยู่ในล้าดับที่ 1 และข้อ 3) ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจในการ
ก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างอยู่ในระดับมาก ( =4.18,S.D.=0.35) 

การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าในแต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.18-4.65 โดยที่ข้อค้าถาม 
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ท่านมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก่อสร้างและการบริหาร
จัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างผ่านช่องทางต่าง ๆ แสดงถึงว่าชาวบ้านในพ้ืนที่ให้ความส้าคัญและความ
สนใจโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างอย่างมาก ถือได้ว่าสอดคล้องกับการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตย และค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด คือ ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจในการก่อสร้างและ
การบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง แต่อยู่ในระดับมาก อาจจะเป็นเพราะชาวบ้านที่เข้ามามีส่วน
ร่วมในการวางแผน การตัดสินใจในการก่อสร้างไม่มากนัก มีความไว้วางใจและเชื่อถือผู้น้าชาวบ้าน 
อาศัยการรับรู้และแจ้งข่าวจากผู้น้าชาวบ้าน  

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ 
ล าดับ

ที ่

1 
ท่านมีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลข่าวสารที่เป็น
ประโยชน์ต่อการก่อสร้างและการบริหารจัดการ
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 

4.59 (0.41) 
มาก
ที่สุด 

2 

2 
ท่านมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้างผ่านช่องทางต่าง ๆ 

4.65 (0.44) 
มาก
ที่สุด 

1 

3 
ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจในการ
ก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง 

4.18 (0.35) มาก 3 

รวม 4.47 (0.45) มากที่สุด  
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4) การจูงใจ มีข้อค้าถาม 3 ข้อ ดังตารางที่ 4.5 

ตารางท่ี 4.5 ความคิดเห็นต่อการจูงใจ 

จากตารางที่ 4.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจูงใจพบว่าอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.67, 
S.D.=0.22) เมื่อพิจารณาในแต่ละข้อค้าถามพบว่า ข้อ 1) มีการชี้แจงถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้าง เช่น มีน้้าเพียงเพ่ือการด้ารงชีวิต และการประกอบอาชีพอยู่ในระดับมากที่สุด  
 ( =4.73,S.D.=0.21) อยู่ในล้าดับที่ 1 ข้อ 2) อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะช่วยให้ชาวบ้านในพื้นที่มีงานท้า
ตลอดปีอยู่ในระดับมากที่สุด( =4.62,S.D.=0.25) อยู่ในล้าดับที่ 3 และข้อ 3) อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะ
ช่วยให้พืชผลการเกษตรอุดมสมบูรณ์มากขึ้นอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.65,S.D.=0.19) อยู่ในล้าดับที่ 
2 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการจูงใจ โดยที่เกือบทุกรายการข้อค้าถามกลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับอยู่ในระดับมากที่สุดมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.62 - 4.73 โดยที่ข้อค้าถามที่
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือมีการชี้แจงถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้ าง เช่น มีน้้าเพียงเพ่ือ
การด้ารงชีวิต และการประกอบอาชีพ และค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด คือ อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะช่วยให้ 
ชาวบ้านในพ้ืนที่มีงานท้าตลอดปี เป็นข้อค้าถามที่ตรงใจและต้องการได้อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างมาอย่าง
ยาวนาน เป็นสิ่งที่ชาวบ้านในพื้นที่อยากได้เป็นล้าดับต้นๆ และเชื่อว่าจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตอีกด้วย 
  

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 
มีการชี้แจงถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากอ่างเก็บ
น้้าแม่ตาช้าง เช่น มีน้้าเพียงเพ่ือการด้ารงชีวิต 
และการประกอบอาชีพ 

4.73 (0.21) มากที่สุด 1 

2 
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะช่วยให้ชาวบ้านใน
พ้ืนที่มีงานท้าตลอดปี 

4.62 (0.25) มากที่สุด 3 

3 
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะช่วยให้พืชผล
การเกษตรอุดมสมบูรณ์มากขึ้น 

4.65 (0.19) มากที่สุด 2 

รวม 4.67 (0.22) มากที่สุด  
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5. ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก มีข้อค้าถาม 3 ข้อ ดังตารางที่ 4.6 

ตารางท่ี 4.6 ความคิดเห็นด้านความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก 

จากตารางที่ 4.6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกพบว่าอยู่ใน
ระดับมาก ( =4.11,S.D.=0.47) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อมีดังนี้ ข้อ 1) ท่านมีความคิดเห็นว่าชาวบ้าน
ในชุมชนมีการช่วยเหลือเกื้อกูล ความเอ้ืออาทร มีวัฒนธรรมประเพณี เป็นต้น อยู่ในระดับมากที่สุด  
( =4.21,S.D.=0.32) อยู่ในล้าดับที่ 2 ข้อ 2) ท่านมีทัศนคติว่ากลุ่มผู้น้าในพ้ืนที่หรือชุมชนเป็นที่น่า
เคารพยกย่อง น่าเชื่อถือ สามารถน้าพาให้ชุมชนที่อยู่มีการพัฒนาต่อไปอยู่ในระดับมากที่สุด  
( =4.23,S.D.=0.28) อยู่ในล้าดับที่ 1 และข้อ 3) ท่านมีความรู้สึกและทัศนคติที่ดีต่อพ้ืนที่พักอาศัยอยู่ 
เช่น มีความน่าอยู่ มีความอุดมสมบูรณ์ เป็นต้นอยู่ในระดับมาก ( =3.89,S.D.=0.48) อยู่ในล้าดับที่ 3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก
พบว่า โดยที่เกือบทุกรายการข้อค้าถามมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.89 - 4.23 ข้อค้าถามท่านมีทัศนคติว่า
กลุ่มผู้น้าในพื้นที่หรือชุมชนเป็นที่น่าเคารพยกย่อง น่าเชื่อถือ สามารถน้าพาให้ชุมชนที่อยู่มีการพัฒนา
ต่อไปและท่านมีความคิดเห็นว่าชาวบ้านในชุมชนมีการช่วยเหลือเกื้อกูล ความเอ้ืออาทร มีวัฒนธรรม
ประเพณี เป็นต้น อยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจากชาวบ้านให้ความเคารพยกย่องและนับถือผู้น้า
ชาวบ้านอย่างดี ผู้น้าชาวบ้านกระท้าตัวเป็นตัวอย่างที่ดีให้น่านับถือและยกย่อง ยกเว้นข้อค้าถามท่าน
มีความรู้สึกและทัศนคติที่ดีต่อพ้ืนที่พักอาศัยอยู่ เช่น มีความน่าอยู่ มีความอุดมสมบูรณ์ เป็นต้น อยู่ใน
ระดับมาก จะเห็นได้ว่าชาวบ้านต้องการให้มีการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ให้มีคุณภาพชีวิตดีกว่านี้ให้เป็น
เมืองน่าอยู่ต่อไป ถ้ามีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างก็จะส่งผลต่อเมืองน่าอยู่ จึงท้าให้โครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้างส้าเร็จได้อย่างราบรื่น 

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 
ท่านมีความคิดเห็นว่าชาวบ้านในชุมชนมีการ
ช่วยเหลือเกื้อกูล ความเอ้ืออาทร มีวัฒนธรรม
ประเพณี เป็นต้น 

4.21 (0.32) มากที่สุด 2 

2 
ท่านมีทัศนคติว่ากลุ่มผู้น้าในพื้นที่หรือชุมชน
เป็นที่น่าเคารพยกย่อง น่าเชื่อถือ สามารถน้าพา
ให้ชุมชนที่อยู่มีการพัฒนาต่อไป 

4.23 (0.28) มากที่สุด 1 

3 
ท่านมคีวามรู้สึกและทัศนคติที่ดีต่อพ้ืนที่พัก
อาศัยอยู่ เช่น มีความน่าอยู่ มีความอุดมสมบูรณ์ 
เป็นต้น 

3.89 (0.48) มาก 3 

รวม 4.11 (0.47) มาก  
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กล่าวโดยสรุป ผลจากแบบสอบถามพบว่าปัจจัยที่ 5 ประการ คือ ภาวะผู้น้า การมีส่วนร่วม
ของสมาชิก การจูงใจและการท้างานเป็นทีม และความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยที่ด้านภาวะผู้น้า การมีส่วนร่วมของสมาชิก การจูงใจและการท้างานเป็น
ทีม พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงรายอยู่ในระดับมากที่สุด มีเพียงด้านความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกเท่านั้นที่
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงรายอยู่ในระดับมาก โดยที่ด้านการจูงใจเป็นล้าดับที่ 1 และด้านความผูกพันและการ
ยอมรับของสมาชิกเป็นล้าดับที่ 5 ล้าดับสุดท้าย 

เมื่อน้าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสอบถาม โดยอาศัยน้้าหนักและอัตวิสัย (subjective) ของผู้วิจัยเองในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ผลการเปรียบเทียบมีประเด็นน่าสนใจดังตารางที่ 4.7 ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.7 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 

ปัจจัย 
ล าดับที่ของการ
วิจัยเชิงคุณภาพ 

ล าดับที่ของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

ภาวะผู้น้า 1 2 
การมีส่วนร่วมของสมาชิก 2 3 
การท้างานเป็นทีม 3 4 
การจูงใจ 4 1 
ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก 5 5 

จากตารางที่ 4.7 วิเคราะห์ได้ว่า ผลการวิจัยเชิงคุณภาพปัจจัยเรื่องภาวะผู้น้ามีความส้าคัญ
มากที่สุด รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมของสมาชิก การท้างานเป็นทีม การจูงใจ และล้าดับท้ายสุดคือ 
ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก ในขณะที่ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า การจูงใจเป็นปัจจัยที่มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ ภาวะผู้น้า การมีส่วนร่วม การท้างานเป็นทีม เป็นล้าดับถัดมา ส่วน
ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกเป็นล้าดับสุดท้ายเหมือนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยที่มาจากการสัมภาษณ์พิจารณาว่าภาวะผู้น้าส้าคัญที่สุด ซึ่งแสดงถึงเจตนารมย์
หรือเจตจ้านงของผู้ให้สัมภาษณ์ แตกต่างจากผลที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณหรือแบบสอบถามที่
พบว่าปัจจัยการจูงใจมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด อาจจะเนื่องจากการสัมภาษณ์จะได้ข้อมูลจากกลุ่มผู้น้า
ชาวบ้านและผู้น้าในภาครัฐจึงเห็นว่าภาวะผู้น้าส้าคัญที่สุด ในขณะที่ผลการวิจัยจากแบบสอบถาม
พบว่าการจูงใจมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด อาจจะเนื่องจากเป็นมุมมองของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชาวบ้านที่
ต้องการอ่างเก็บน้้าเพ่ือมาช่วยแก้ไขปัญหาการประกอบอาชีพของตนเอง ชาวบ้านเองก็ให้ความส้าคัญ
กับตนเองที่ต้องการอ่างเก็บน้้า เพราะเป็นสิ่งใกล้ตัวและสัมผัสได้ เป็นความต้องการขั้นพื้นฐานในการ
ด้ารงชีวิต เป็นไปตามหลักความต้องการของ Maslow แต่พิจารณารายละเอียดต่อมาผลการวิจัยจาก
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แบบสอบถามพบว่าล้าดับที่ 2 คือภาวะผู้น้า ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความไม่แตกต่างกันมากนัก
ระหว่างผลการวิจัยทั้งสองแบบ เนื่องจากผลการวิจัยจากแบบสอบถาม ภาวะผู้น้ามีค่าเฉลี่ยล้าดับที่ 2 
ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ภาวะผู้น้ามีความส้าคัญมากที่สุดต่อการบริหารจัดการโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 
อ.แม่สรวย จ.เชียงราย ประกอบกับงานวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักและการวิจัยเชิงปริมาณ
เป็นเพียงสนับสนุนหรือเสริมต่อการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ได้แก่ 1) ภาวะผู้น้า 2) การมีส่วนร่วมของสมาชิก 3) การ
ท้างานเป็นทีม 4) การจูงใจ 5) ความผูกพันและการยอมรับ 6) การสนับสนุนสาธารณะ และ 7) สภาพ
พ้ืนที่ของต้าบลป่าแดดและทุนทางสังคมของชาวบ้านในพื้นที่ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2. เพ่ือศึกษาระดับและความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหาร
จัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  

ข้อมูลทั่วไป ผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่างจ้านวน 360 ราย  พบว่าได้แบบสอบถามาจ้านวน 360 
ราย คิดเป็นร้อยละ 100 ได้ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.8 แสดงข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 

รายการ จ านวน ร้อยละ ร้อยละสะสม 

เพศ ชาย 195 54.0 54.0 
หญิง 165 46.0 100.0 

สถานภาพ โสด 24 6.7 6.7 
สมรส 295 82.0 88.7 
หม้าย 22 6.0 94.7 

หย่าร้าง 19 5.3 100.0 
อายุ ต่้ากว่า 30 ปี 0 0.0 0.0 

31-40 ปี 17 4.7 4.7 
41-50 ปี 110 30.6 35.3 
51-60 ปี 223 62.0 97.3 

มากกว่า 60 ปี 10 2.7 100.0 
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ตารางท่ี 4.8 แสดงข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล (ต่อ) 

รายการ จ านวน ร้อยละ ร้อยละสะสม 

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 141 39.2 39.2 
มัธยมศึกษา 183 50.8 90.0 
อนุปริญญา 29 8.1 98.1 
ปริญญาตรี 6 1.6 99.7 

สูงกว่าปริญญาตรี 1 0.3 100.0 
อ่ืน ๆ 0 0.0 100.0 

รายได้ต่อเดือน 

ต่้ากว่า 5,000 บาท   0 0.0 0.0 
5,001-10,000 บาท 22 6.1 6.1 
10,001-15,000 บาท 244 67.8 73.9 
15,001-20,000 บาท 84 23.3 97.2 
20,001-25,000 บาท 10 2.8 100.0 
มากกว่า 25,000 บาท 0 0.0 100.0 

ต าบลท่ีพัก
อาศัย 

ป่าแดด 280 77.8 77.5 
ศรีถ้อย 24 6.7 84.2 
แม่สรวย 56 15.5 100.0 

อาชีพ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 33 9.3 9.3 
พนักงานของรัฐ 5 1.4 10.7 
รับจ้างทั่วไป 315 87.3 98.0 

นักธุรกิจ 7 2.0 100.0 
ระยะเวลาที่
อาศัยอยู่ใน

พื้นที่ 

ต่้ากว่า 5 ปี 0 0.0 0.0 
6-10 ปี 3 0.8 0.8 
11-15 ปี 10 2.8 3.6 
16-20 ปี 52 14.4 18.0 
21-25 ปี 257 71.4 89.4 

มากกว่า 25 ปี 38 10.6 100.0 

จากตารางที่ 4.8 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 54 เพศหญิงร้อยละ 46 
สถานภาพโสดร้อยละ 6.7 สมรสร้อยละ 82.0 หม้ายร้อยละ 6.0 และหย่าร้างร้อยละ 5.3 ไม่มีอายุต่้า
กว่า 30 ปี อายุ 31-40 ปีร้อยละ 4.7 อายุ 41-50 ปีร้อยละ 30.6 อายุ 51-60 ปีร้อยละ 62.0 มากกว่า 
60 ปีร้อยละ 2.7 ระดับการศึกษาจบการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 39.2 มัธยมศึกษาร้อยละ 
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50.8 อนุปริญญาร้อยละ 8.1 ปริญญาตรีร้อยละ 1.6 และสูงกว่าปริญญาตรีร้อยละ 0.3 รายได้ต่อ
เดือน ไม่มีรายได้ต่้ากว่า 5,000 บาท รายได้ 5,001-10,000 บาทร้อยละ 6.1 รายได้ 10,001-15,000 
บาทร้อยละ 67.8 รายได้ 15,001-20,000 บาทร้อยละ 23.3 รายได้ 20,001-25,000 บาทร้อยละ 2.8 
และไม่มีรายได้มากกว่า 20,000 บาท 

ต้าบลที่พักอาศัย อยู่ในต้าบลป่าแดดร้อยละ 77.8 ต้าบลศรีถ้อยร้อยละ 6.7 และต้าบลแม่
สรวยร้อยละ 15.5 ด้านอาชีพประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวร้อยละ 9.3 พนักงานของรัฐร้อยละ 
1.4 รับจ้างทั่วไปร้อยละ 87.3 และนักธุรกิจร้อยละ 2.0 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ไม่มีผู้พักอาศัยต่้า
กว่า 5 ปี ระยะเวลา 6-10 ปีร้อยละ 0.8 ระยะเวลา 11-15 ปีร้อยละ 2.8 ระยะเวลา 16-20 ปี  ร้อย
ละ 14.4 ระยะเวลา 21-25 ปีร้อยละ 71.4 และมากกว่า 25 ปีร้อยละ 10.6 

จากข้อมูลวิเคราะห์ได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย สถานภาพสมรสแล้ว 
ส่วนใหญ่มีอายุ 51-60 ปี ระดับการศึกษาส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา รองลงมาคือ
ประถมศึกษา ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 10,001-15,000 บาท พักอาศัยที่ต้าบลป่าแดด และส่วนใหญ่
มีอาชีพรับจ้างทั่วไป ซึ่งพิจารณาเห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีวุฒิภาวะที่สามารถตอบแบบสอบถามได้
ในระดับที่ดี สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างดี ตรงกับประเด็นที่ผู้วิจัยได้สอบถามถามใน
แบบสอบถาม มีรายได้ไม่สูงมากนักต้องการยกระดับรายได้ของตนเอง และอยู่ในพ้ืนที่มาอย่าง
ยาวนาน จึงรู้สึกผูกพันและต้องการมีส่วนร่วมในการก้าหนดอนาคตของตนเอง ต้องการให้ป่าแดดเป็น
เมืองน่าอยู่ 

จากวัตถุประสงค์ข้อ 2 ที่ต้องการทดสอบความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับ “การบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความ
คิดเห็นที่มีต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงรายโดยใช้สถิติเชิงอนุมานเพ่ือทดสอบสมมติฐาน ใช้สถิติ t-test ในการทดสอบตัวแปร
ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วน
ร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ใช้สถิติ F-Test (One Way ANOVA) ใน
การทดสอบตัวแปรปัจจัยปัจจัยส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการจัดการชลประทาน
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ในภาพรวมทั้ง 7 ด้าน พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา 
และอาชีพ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วน
ร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ในขณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนและระยะเวลาที่อาศัยในพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน
ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการ
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.9 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ล าดับ สมมติฐาน 
ผลการ
ทดสอบ 

1 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการ
บริหารและจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้า 
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย  

ไม่แตกต่าง
กัน 

2 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านสถานภาพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นผลต่อการ
บริหารและจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้า 
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ไมแ่ตกต่าง
กัน 

3 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านอายุที่ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้า ง 
จ.เชียงราย 

ไมแ่ตกต่าง
กัน 

4 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านระดับการศึกษาที่ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อ
การบริหารและจัดการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บ
น้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ไมแ่ตกต่าง
กัน 

5 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านอาชีพที่ส่งผลต่อการบริหารและจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ไมแ่ตกต่าง
กัน 

6 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านรายได้ต่อเดือนส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการ
บริหารและจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้า             
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

แตกต่างกัน 

7 
ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อการ
บริหารและจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้า                
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

แตกต่างกัน 

โดยที่สมมติฐานแต่ละข้อมีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและ การจัดการ

ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 
Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการ

จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 
Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร และการ

จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.10 ผลการทดสอบสมมติฐานเรื่องเพศกับการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมี   
 ส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ปัจจัยส่วน
บุคคล 

การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม  
กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

เพศ n  S.D. t sig 

ชาย 195 4.27 0.25 0.227 0.817 

หญิง 165 4.25 0.26 0.225 0.819 

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.10 ผลการทดสอบสมมติฐานปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อ
ความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศส่งผลต่อการบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายการ ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ว่าเพศหญิง
หรือเพศชายมีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

2) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย  ไม่แตกต่าง
กัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็น  การบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  จ.เชียงรายไม่
แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็น  การบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  จ.เชียงราย
แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.11 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านสถานภาพกับการบริหารและการจัดการชลประทาน
 แบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

สถานภาพ แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.133 3 0.044 0.780 0.507 

ภายในกลุ่ม 8.271 356 0.057   

รวม 8.404 359    

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่  4 .11  ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคล 

ด้านสถานภาพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่ส่งผลต่อความ
คิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงรายไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ว่าจะมี
สถานภาพใดมีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายไม่แตกต่างกัน 

3) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร            
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย
แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.12 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านอายุกับการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมี  
 ส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

อายุ แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.521 3 0.037 0.653 0.582 

ภายในกลุ่ม 7.523 356 0.057   

รวม 8.404 359    

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ 4.12 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่

ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการ  
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย ไม่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ว่าจะมีอายุ
เท่าไร มากหรือน้อย ต่างก็มีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

4) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและ
การจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายไม่แตกต่าง
กัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย  
ไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง   
จ.เชียงราย แตกต่างกัน 
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ตารางที่  4.13 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านระดับการศึกษากับการบริหารและการจัดการ
 ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

การศึกษา แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 1.331 3 0.139 2.531 0.059 

ภายในกลุ่ม 7.073 356 0.55   

รวม 8.404 359    

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ 4.13 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับ

การศึกษาที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่ส่งผลต่อความคิดเห็น
การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ว่าจะมี
การศึกษาระดับใดมีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

5) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร และการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย  ไม่แตกต่าง
กัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายแตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.14 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านอาชีพกับการบริหารและการจัดการชลประทานแบบ 
 มีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

อาชีพ แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.225 3 0.088 1.587 0.195 

ภายในกลุ่ม 8.219 356 0.056   

รวม 8.404 359    

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ 4.14 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่

ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ใน
การทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการ
จัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย ไม่แตกต่าง
กัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่ว่าจะมีอาชีพใดมีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วน
ร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน 

6) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและ
การจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  จ.เชียงราย  
ไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  จ.เชียงราย 
ไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
และการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย
แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.15 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านรายได้ต่อเดือนกับการบริหารและการจัดการชลประทาน
 แบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ 4.15 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อ

เดือนที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา 
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี รายได้ที่
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน 

7) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่พักอาศัยในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงรายไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความ
คิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงรายไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ ในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันส่งผลต่อ 
ความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน 
  

รายได้ต่อ
เดือน 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.374 3 0.173 3.147 0.046* 

ภายในกลุ่ม 8.030 356 0.055   

รวม 8.404 359    
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ตารางที่ 4.16 ผลการทดสอบสมมติฐานด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่กับการบริหารและการจัดการ
 ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ระยะเวลาที่อาศัย
อยู่ในพื้นที่ 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.557 4 0.278 3.821 0.024* 

ภายในกลุ่ม 7.947 355 0.073   

รวม 8.404 359    

*มีระดับนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จากตารางที่ 4.16 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้าน

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในอ้าเภอที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมี
ส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียว (One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่
อาศัยอยู่ในอ้าเภอที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

จากผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แปลความได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระยะเวลา
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน 

สรุปวัตถุประสงค์ข้อ 2 คือความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับ“การบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” พบว่าปัจจัยส่วน
บุคคลด้านเพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้
ต่อเดือนและระยะเวลาที่อาศัยในพ้ืนที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือศึกษาระดับปัจจัยด้านความสุขของประชาชนในพ้ืนที่โครงการฯ  
ที่ได้รับจากการมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง  

ผู้วิจัยก้าหนดกรอบแนวความคิดว่า เมื่อมีการบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วม
โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อ “ความสุข” ของชาวบ้านในพ้ืนที่จะก่อให้เกิดความสุขกับ
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ประชาชนในพ้ืนที่ทั้งทางตรงและทางอ้อม ในเรื่องความสุขนี้จะใช้แนวคิด Happy Workplace 
องค์กรแห่งความสุข ของส้านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 4 ประการ ได้แก่ สุขภาพดี 
(Happy Body) การใช้เงิน (Happy Money) การมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง 
(Happy Family) และการมีสังคมท่ีดี (Happy Society) ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์สรุป 
เรียงล้าดับตามความส้าคัญจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด คือ เริ่มจากการใช้เงิน (Happy Money) 
สุขภาพดี (Happy Body) การมีสังคมที่ดี (Happy Society) และการมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่
อบอุ่นและมั่นคง (Happy Family) ดังนี้ 

1. การใช้เงิน (Happy Money) : มีอาชีพ มีเงิน มีเงิน รู้จักเก็บ รู้จักใช้ ไม่เป็นหนี้ ปลูกฝัง
นิสัยอดออม ประหยัด ไม่ใช้สุรุ่ยสุร่าย ใช้จ่ายแต่เท่าที่จ้าเป็น ยึดหลักค้าสอนการด้าเนินชีวิตแบบ
เศรษฐกิจพอเพียง เมื่อมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างแล้ว จะท้าให้ชาวบ้านและผู้น้าชาวบ้านได้อาศัยน้้าที่เป็น
ปัจจัยหลักในการประกอบอาชีพ ในแบบเศรษฐกิจพอเพียงของแต่ละครัวเรือน ท้าให้เกิดรายได้เพ่ือ
เลี้ยงครอบครัว ลดการพึ่งพาอาศัยปัจจัยภายนอกลง ดังผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง กล่าวว่า 

“ถ้าเกิดมีอ่างแล้วเราอยากจะให้ทางส่งเสริมในเรื่องของอาชีพ
แต่ถ้ามันมั่นคงต้องมีโครงการอ่างเก็บน้้าเกิดขึ้นซักโครงการ ถ้าเกิด
โครงการอ่างเก็บน้้าเกษตรกรในลุ่มน้้าไม่ใช่ปลูกข้าวอย่างเดียวต่อไป
ต้องมีอาชีพอ่ืน อย่างปลูกพริก ปลูกถั่ว ปลูกผัก ว่าท้าเกษตรเชิง
อินทรีย์เชิงอะไร” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 
15 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับรองนายกเทศมนตรี ต้าบลแม่สรวย กล่าวถึงความส้าคัญของการมีน้้าถือได้ว่า
เป็นปัจจัยหลักในการด้ารงชีพของชาวบ้าน สามารถสร้างทางเลือกในอาชีพที่ไม่ต้องท้าการเ กษตร
อย่างใดอย่างหนึ่ง มีความเสี่ยงที่จะท้าการเกษตรปลูกพืชเพียงอย่างเดียว สามารถเลือกปลูกพืชให้
เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่หรือที่ดินของตนเอง ว่า 

“คือถ้าพูดถึงความอุดมสมบูรณ์ น้้าก็คือปัจจัยส้าคัญ ปัจจัย
แรกเลยที่ว่าจะสามารถช่วยให้เกษตรกรมีการเพาะปลูก มีผลผลิตที่ดี
ขึ้น หรือว่าสามารถที่จะเลือกเพาะปลูกพืชเกษตรได้หลายชนิดนะครับ 
ที่ไม่จ้าเป็นต้องเป็นข้าวอย่างเดียวหรือว่าเป็นล้าไยอย่างเดียว ถ้าเกิดมี
น้้ามากอาจจะปลูกอย่างอ่ืนอาจจะท้าสวนมะพร้าวก็ได้ใช่ไหมครับมี
ความหลากหลายแล้วก็อีกอย่างหนึ่งคือ ลูกหลานนะครับที่เค้าเห็น
ความล้าบากตรงนี้ เค้าอาจจะเปลี่ยนใจกลับมาบ้านเกิดของเขาแล้วมา
ท้าการเกษตรเพราะว่าด้วยความอุดมสมบูรณ์ในพ้ืนที่ของเขาที่เขามี
อยู่แล้ว” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,นักการเมืองรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 
2567) 
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ผลผลิตล้าใยของอ้าเภอแม่สรวยมีคุณภาพดีกว่า สามารถขายได้ในราคาสูงกว่าที่อ่ืน เปลือก
บาง เนื้อหนา เป็นที่นิยมของผู้บริโภค นอกจากล้าใยแล้ว ผลผลิตทางการเกษตรอ่ืน ๆ ก็เช่นกัน ถ้ามี
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างและการพัฒนาระบบชลประทานจะท้าให้ชาวบ้านสามารถปลูกพืชผลการเกษตร
ได้บ่อยครั้งมากขึ้น ได้ปริมาณมากขึ้น และได้หลายประเภทมากขึ้น ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้ น้าชาวบ้าน
รายหนึ่งว่า 

“อย่างอ้าเภอของแม่สรวย โดยเฉพาะข้าวเหนียวดีที่สุดข้าวเหนียว 
สันป่าตองดีที่สุด แล้วก็ไม่มีข้าวจ้าวปลูกเลย ในไร่นาเป็นข้าวเหนียวอย่างเดียว 
ปลูกได้ปีละ 2 ครั้ง ถ้าเกิดน้้าดีอาจจะจะปลูกได้ปีละ 3 ครั้ง หรือก่ะว่าได้ ข้าว
ดี ข้าวโพดก็ดี ทุกอย่างสิบ ถั่วก็ดีถั่วเป็นงา ก็ปลูกดีครับ ล้าไยก็เกรดดี ล้าไย
แม่สรวยส่งออกเข้าเตาอบต้องอาศัยล้าไยของแม่สรวย อย่างน้อยก็ที่อ่ืน 10 
บาท ล้าไยแม่สรวย ต้อง 11 บาท หรือ 12 บาท ข้าวก็เหมือนกันน่อ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

โดยเฉพาะล้าไยที่ต้าบลป่าแดดมีคุณภาพดีกว่าที่อ่ืน สามารถขายล้าไยได้ในราคาที่สูงกว่าที่
อ่ืน ท้าให้ชาวบ้านมีรายได้สูงขึ้น ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายเดิมอีกว่า 

“เนื้อในมันเยอะครับท่าน (มีความอุดมสมบูรณ์) เมืองพานยัง
สู้ไม่ได้เลย ที่อ่ืนเปลือกมันจะบาง ๆ ครับ แล้วก็อากาศด้วย เรื่องน้้า
ด้วยครับ  ข้าวถ้าเป็นข้าว กข.6 หรือสันป่าตองดีมากเลยเป็นข้าว
เหนียวอย่างเดียวนะครับทางนี้ปลูกอะ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ธ.ค. 2567) 

จากข้อค้าถามข้างต้นจะเห็นได้ว่าได้ค้าตอบที่ไม่ค่อยชัดเจนนักเก่ียวกับเรื่องการใช้เงิน ซึ่งมิติ
นี้คงไม่ได้หมายถึงเฉพาะการมีเงินการมีรายได้เพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น แต่อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างยังจะต้อง
ส่งผลให้ด้ารงเศรษฐกิจแบบพอเพียง รู้จักเก็บรู้จักใช้ ไม่เป็นหนี้เกินตัว ซึ่งในค้าสัมภาษณ์มีเพียง
พัฒนาการอ้าเภอแม่สรวยที่ให้ค้าตอบอย่างชัดเจนว่าขึ้นอยู่กับตัวบุคคลของแต่ละคน ไม่สามรถระบุได้
อย่างชัดเจนว่าการมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะท้าให้มีความสุขกับการใช้เงิน เพียงแต่บอกได้ว่าการมีอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้างเป็นเพียงการสร้างโอกาสให้มีรายได้เพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ในเรื่องนี้ว่าผลจากอ่างเก็บน้้าจะท้าให้ชาวบ้านมีวินัยเรื่อง
การเงินการทองนั้น ตอบยากครับ ขึ้นอยู่กับนิสัยของแต่ละคน..บางคน
มีเงินทองมาก มีรายได้มาก ก็เป็นหนี้มากก็มี เมื่อมีโอกาสในการหา
รายได้ แทนที่จะเก็บหอมรอมริบ แต่น้าไปใช้จ่ายเกินตัว ไปกู้หนี้นอก
ระบบ ไม่มีวินัยการเงินก็เยอะ คิดว่ามันขึ้นอยู่กับตัวคนมากกว่า และ
ในขณะนั้นหรือช่วงเวลานั้น ๆ มีอะไรมากระตุ้นหรือไม่ อ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้างเพียงสร้างโอกาสในการประกอบอาชีพได้เพ่ิมมากขึ้น เดิม
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อาจจะปลูกพืชได้เพียงครั้งเดียว แต่เมื่อมีอ่างเก็บน้้าสามารถปลูกพืช
ได้มากขึ้นหลากหลายมากขึ้นเท่านั้น ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,
พัฒนาการอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

นอกจากนี้แล้ว สิ่งที่น่ากลัวและน่ากังวลก็คือเมื่อ กระแสวัตถุนิยมเป็นกระแสหลักของ
ชาวบ้าน มุ่งเน้นเรื่อง เงินตรา เศรษฐกิจ ความเป็นอยู่มากเกินไป อาจจะมีการละเลยหรือไม่ให้
ความส้าคัญกับเรื่องคุณธรรมและจริยธรรม รวมถึงเรื่องทุนทางสังคมอีกด้วย แต่ทางผู้น้าชาวบ้านคิด
ว่าสามารถควบคุมปัญหาเหล่านี้ได้ ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“จะพยายามควบคุมไม่ให้เกิดปัญหาขึ้น แต่อย่างว่าครับ 
เกือบทุกที่เมื่อมีความเจริญเกิดขึ้น มีหลายสิ่งที่คอยยั่วยวนใจ อาจจะ
ท้าให้ชาวบ้านหลงใหล พวกเราเป็นผู้น้าก็จะต้องคอยไปสอดส่อง คอย
พร่้าบอกชาวบ้านนะ อันไหนดี อันไหนไม่ดี จะต้องคอยสังเกตรับฟัง 
ไม่อยากให้ชาวบ้านเป็นเหยื่อ  แต่พวกผมเชื่อว่าคุมได้ครับ”  
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

ความสุขในเรื่องการใช้เงินนั้นผลจากค้าสัมภาษณ์ไม่ค่อยชัดเจน แต่โครงการอ่างเก็บน้้าจะ
ส่งผลให้ชาวบ้านมีรายได้มากขึ้น ซึ่งการใช้เงินหรือการมีวินัยการเงินเป็นเรื่องตัวบุคคลที่ต้องใช้
วิจารณญาณเอง 

2. สุขภาพดี (Happy Body) : สุขภาพดีมีชัยไปกว่าครึ่ง การมีสุขภาพท่ีดีแข็งแรงทั้งกาย
และจิตใจ เพราะมีความเชื่อว่าถ้ามนุษย์มีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงก็จะมีจิตใจที่ดีพร้อมที่จะรับมือกับ
ปัญหาที่จะเข้ามาได้เป็นอย่างดี สุขภาพที่ดีถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส้าคัญของมนุษย์ทุกคน การที่จะมี
ปัจจัยสี่ที่อุดมสมบูรณ์นั้นควรค้านึงถึงอันดับแรกของชาวบ้านในพ้ืนที่ คือ น้้า จึงเป็นปัจจัยหลักที่จะ
ท้าให้เกิดสุขภาพที่ดีได้ เพราะว่าน้้าท้าให้ชาวบ้านสามารถที่จะประกอบอาชีพต่าง ๆ  มาเลี้ยง
ครอบครัวได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยอาศัยน้้าเป็นหลัก ดังที่มีผู้น้าชุมชนรายหนึ่งได้ให้สัมภาษณ์ 
ว่า 

“เรามาเปรียบเทียบเมื่อก่อนห้วยแม่แกงเป็นสูญท้าอะไรไม่ได้
เลย นาก็ท้าไม่ได้น้้าไม่พอ เขาก็สร้างอ่างราชด้าริน้้าเพียงพอ ชาวบ้าน
ได้เรียนรู้แล้วว่าดูบ้านเขาบ้านเรา ดูบ้านเขาน้้าดี เศรษฐกิจเค้าท้าไร 
เค้าปลูกผัก ให้ผู้เสียประโยชน์ไปเรียนรู้ให้เห็นบ้านเขาก่อนมาตัดสินใจ 
และได้ประชาคมกัน ถ้าเรามีน้้าที่เพียงพอ เราก็จะท้าอะไรก็ได้ ปลูก
ข้าว ประมงก็ได้ ท่องเทียวก็ดี มีความสุขถ้ามีน้้า” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น้าชุมชนรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 
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ความคิดเห็นสอดคล้องกับพัฒนาการอ้าเภอแม่สรวย โดยที่ชาวบ้านต้าบลป่าแดดไม่ได้
ประกอบอาชีพปลูกล้าไยอย่างเดียว ยังมีการท้านาและพืชสวนอีกด้วย มีกล้วยน้้าว้าที่มีการขายส่งไป
ยังที่ต่าง ๆ ของประเทศไทย ดังค้าสัมภาษณ์พัฒนาการอ้าเภอแม่สรวยว่า 

“ในพ้ืนที่ของแม่สรวย เป็นด้านในการเกษตรเก็บน้้าเพ่ือ
การเกษตร ถ้าได้น้้าตัวนี้เข้ามาก็อาจจะได้น้้าท้านาเพ่ิมอีก 2-3 รอบ 
ส่วนพืชไร่พืชสวนเขานี่น่าจะดี เพราะที่นี่จะมีสวนล้าไยเยอะเป็นต้นๆ 
ของจังหวัด ของทางภาคเหนือเราเป็นผลผลิตที่ออกมา และอีกตัวที่เรา
ชัดตอนนี้ก็คือกล้วยน้้าว้า กล้วยดิบที่เขาขายส่ง หมายถึงว่าในพ้ืนที่แม่
สรวยเรามีทั้งพ่ีน้องชนเผ่านี่ค่อนข้างที่จะเยอะข้างบน แล้วก็ทาง
เกษตรกรของเราพ่ีน้องที่อยู่ข้างล่าง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,พัฒนาการ
อ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 18 ม.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของชาวบ้านรายหนึ่งเกี่ยวกับการมีน้้า ท้าให้สามารถประกอบ
อาชีพอ่ืนนอกเหนือการปลูกพืช ยังสามารถท้าการประมงได้อีกด้วย ท้าให้ชาวบ้านมีโอกาสในการ
ประกอบอาชีพมากขึ้น มีทางเลือกมากขึ้น ดังค้าสัมภาษณ์ว่า 

“ใช่ แบ่งปันกันไง เรามองถึงอนาคตข้างหน้า ถ้าน้้ามีประมง
เกิด เราท้าอะไรก็ได้  ถ้ามีน้้ าเป็นตัวหลักนี้ชาวบ้านเข้าใจละ ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความเห็นของผู้น้าชาวบ้านอีกท่าน เกี่ยวกับถ้ามีน้้าที่ดีแล้วจะท้าให้การ
ประกอบอาชีพทางการเกษตรดีมากยิ่งขึ้น และจะท้าให้ชาวบ้านมีสุขภาพที่ดีขึ้น ดังค้าสัมภาษณ์อดีต
ข้าราชการบ้านาญ โรงพยาบาลแม่สรวย ว่า 

“มันน่าจะท้าให้สุขภาพดีขึ้นนะครับ ท้าให้เขามีผลผลิตดีขึ้น 
การกินอยู่น่าจะดีขึ้น ในเรื่องของสุขภาพน่าจะท้าให้กินอาหารครบหมู่ 
เขาน่าจะมีแผนในการดูแลในเรื่องสารเคมีได้ดีขึ้น และเรื่องของ
สุขภาพจิตดีขึ้น และเรื่องของการตรวจสุขภาพน่าจะมีการพัฒนามาก
ขึ้น ท้าให้มีอาหารประเภทโปรตีนมากขึ้น มีการประมงเกิดขึ้นได้กิน
ปลา” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการบ้านาญ โรงพยาบาลแม่
สรวย,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

กล่าวโดยสรุป โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะท้าให้สามารถประกอบอาชีพได้อย่าง
สะดวกสบาย หรืออาจจะไปประกอบอาชีพใหม่ก็ได้ เช่น การท่องเที่ยว เป็นต้น เมื่อมีอาชีพที่แน่นอน
และทางเลือกแล้วก็จะท้าให้เกิดมีรายได้ที่เพียงพอ สามารถมีรายได้ไปดูแลสุขภาพของตนเองได้อย่าง
ดียิ่ง ไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ ดังพระพุทธภาษิตทางพระพุทธศาสนามาอธิบายความส้าคัญของสุขภาพ ดังนี้ 
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"อโรคา ปรมา ลาภา" หมายถึง ความไม่มีโรค เป็นลาภอันประเสริฐ นับเป็นสัจธรรมที่ทุกคนสามารถ
สัมผัสได้ด้วยตนเอง 

3. การมีสังคมที่ดี (Happy Society) : แม่สรวยเมืองน่าอยู ่มนุษย์เป็นสัตว์สังคมท่ีมีความ
จ้าเป็นในการอยู่รวมกันทั้งเพ่ือความอยู่รอดทางกายภาพและเพ่ือความรู้สึกมั่นคงทางจิตใจ สังคม 
หมายถึง กลุ่มคนจ้านวนหนึ่งที่อยู่ร่วมกัน โดยมีการก้าหนดระเบียบกฎเกณฑ์ร่วมกัน เพ่ือบังคับใช้กับ
สมาชิกในสังคม โครงสร้างสังคมประกอบด้วยการมีดินแดนอยู่ร่วมกันอย่างถาวร มีวัฒนธรรม และมี
ความสัมพันธ์กัน ทุกสังคมมีหน้าที่ผลิตสมาชิกใหม่ให้การพ่ึงพาอาศัยกัน รวมถึงอบรมสั่งสอนสมาชิกที่
เรียกว่า การขัดเกลาทางสังคม 

สังคมที่ดีต้องมีความรักสามัคคีเ อ้ือเฟ้ือต่อชุมชนที่ตนท้างานและพักอาศัย มีสังคมและ
สภาพแวดล้อมที่ดี เพราะเชื่อว่าการที่ผู้คนมีความเป็นอยู่ที่ดีภายในสังคมหรือชุมชนย่อมเป็นพ้ืนฐานที่
ดี ท้าให้ผู้อยู่อาศัยมีความรัก ความปรองดอง สามัคคีต่อกัน พร้อมร่วมแรงร่วมใจช่วยกันพัฒนาชุมชน
ให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น มีกฎระเบียบที่เคารพและปฏิบัติตาม จากการสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่งว่า ในต้าบลป่าแดดมีกฎเกณฑ์ที่ทุกคนหรือสมาชิกต้องปฏิบัติตาม มีกฎระเบียบของหมู่บ้าน ดัง
ค้าสัมภาษณ ์

“กฎของสังคมมันจะใช้ในการต่อรอง หนึ่งน้้าเน้อผมไม่ใช้ 
ต่อไปไม่ได้ล่ะ 2. ไฟฟ้าเน้อ ไฟฟ้าตัดเสาพาดไปผมไม่ให้ผ่านสวนผม 
คน ๆ เดียว ทั้งหมดจะไปไม่ได้ อย่างเช่น เรื่องน้้าก็เหลือกิน ขยะคุณมี
ขยะ หมู่บ้านไม่ให้ความร่วมมือไม่ให้ทิ้งล่ะนะ มาตรการมันต้องได้
เพราะว่ามันมีกฎหมู่บ้าน ระเบียบของชุมชน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง, วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

การที่ชาวบ้านรวมตัวอยู่กันเป็นชุมชน จากชุมชนรวมตัวกันเป็นสังคม ภายในสังคมนี้จะมี
ชาวบ้านจ้านวนมาก ซึ่งการอยู่ร่วมกันจะต้องมีกฎมีเกณฑ์ขึ้นมาเพ่ือท้าให้ชาวบ้านอยู่ด้วยกันได้อย่างมี
ความสุข มีสัญญาประชาคม (Social contract) ไม่น่าจะมีบุคคลภายนอกหรือนายทุนเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์จากอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์นายต้ารวจรายหนึ่ง หัวหน้าตู้ยามป่าแดด กล่าว
เกี่ยวกับกฎระเบียบของชุมชน ว่า 

“ตอนที่เราท้าประชาคมเราจะสร้างมันยังไม่มีนายทุนที่จะมา
ตรงนี้ แต่ถ้าเกิดว่าการก่อสร้างอ่าง หากด้าเนินการในช่วงปีสองปี
ข้างหน้า ผมว่าปัญหาเรื่องนี้น่าจะนิ่ง เพราะว่ามันอยู่ในกฎในกติกา
ของชุมชนของประชาคมของเราอยู่แล้ว แต่ถ้าหลังจากสร้างเสร็จเป็น
คลองเป็นเขื่อนไปแล้ว มันก็ไม่น่าจะมีปัญหาเรื่องของเรื่องกรณีนี้อีกละ 
เพราะว่าเขาจะมาบุกรุกล้าห้วยท่อส่งน้้าก็ไม่ได้อีกแล้ว” (สนทนากลุ่ม,
นายต้ารวจรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 
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สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง แม้ว่าจะมีคนมาอยู่ ไม่ได้เป็นคนใน
พ้ืนที่ดั้งเดิม แต่ถ้าไปปฏิบัติตามกฎระเบียบของชุมชนหรือสังคมก็จะอยู่ได้อย่างล้าบาก โดยใช้วิธีการ
ลงโทษทางสังคม หรือ Social sanction ดังค้าสัมภาษณ์ 

“กฎหมายมาซื้ออยู่ได้ แต่ประชาคมไม่ให้อยู่อ่ะ น้้าประปาก็
ท่านไม่มีน้้าท่านมาอยู่แบบไหนก็ไม่ได้ มันมีกฎของหมู่บ้านของเราอยู่
ครับ ถึงเราเข้มแข็งอย่างเงี้ย ที่อ่ืนมันอยู่ตามหัวไร่ปลายนา....ถึงแม้ว่า
คุณมาอยู่ที่ไหนก็ช่างอ่ะ ถ้าคุณมาอยู่คุณต้องเอากฎเกณฑ์นี่เป็นหลัก 
ถ้าคุณไปเอากฎหมายก็ได้ ก็กฎหมายก็สังคมชุมชนมาลงโทษมากกว่า
กฎหมาย ก็อย่าง ส.อบต. เหมือนกับท่านว่า เค้าให้ได้แต่คุณจะอยู่มัน
จะมีความสุขไหมอ่ะ คุณมาอยู่ก็สุขไม่มีใครร่วมมือสุดท้ายมันก็ไปไม่ได้ 
ถึงมาอยู่ก็ต้องเดียวกันหมดชุมชนเข้มแข็ง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

เมื่อสอบถามจากนายอ้าเภอแม่สรวยก็มีความเชื่อว่าผู้น้าชาวบ้านมีการเตรียมการในเรื่อง
เหล่านี้มาเป็นเวลานานมากกว่า 30 ปี น่าจะสามารถควบคุมได้ให้ทุกคนเคารพกฎระเบียบหรือ
กฎหมาย ไม่มีผู้ใดเข้ามายึดครองที่สาธารณะได้ เนื่องจากผิดกฎหมาย ที่สาธารณะชาวบ้านทุกคน
สามารถใช้ประโยชน์ได้ร่วมกัน ค้าสัมภาษณ์ 

“ผมค่อนข้างมีความมั่นใจในทิศทางที่มันจะเป็นไปได้  
มากกว่าปัญหาที่มันจะเกิดขึ้น เพราะว่าอย่างเช่นในเบื้องต้นผมก็เริ่มใน
พ้ืนที่เค้าก็เริ่มมาคุยให้ฟังนะครับว่าเค้ามีการพูดคุยละเตรียมการ
วางแผนครับ แล้วก็ล้าน้้า  น้้าที่มันออกมา มันก็อยู่ในล้าน้้าสาธารณะ 
งั้นการที่ใครจะท้าการยึดครองหรืออะไรต่าง ๆ เนี่ยมันก็ค่อนข้างยาก 
เพราะนั้นความเป็นสาธารณะ ทุกคนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ 
เพราะมันเป็นแหล่งน้้ามันก็เป็นทรัพยากรแห่งชาติ แล้วก็อีกอย่างหนึ่ง
ก็คือ พอหลังจากโครงการมันจะเริ่มขึ้นหรือมันจะหลังการเกิดขึ้นแล้ว 
ส้าคัญก็ในพ้ืนที่เราก็เหมือนกรอบทิศทางกฎกติการ่วมกันครับ มันก็
น่าจะสามารถควบคุมได้ในระดับที่เราพอจะถูกต้องเหมาะสมได้” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย, วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

มีประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างนี้ ถ้ามีการก่อสร้างจะท้าให้
ประชาชนป่าแดดและต้าบลใกล้เคียงได้รับประโยชน์อย่างมาก รวมถึงชาวบ้านในอ้าเภออ่ืน  ๆ ด้วย 
เนื่องจากขาดแคลนแหล่งน้้าในฤดูแล้ง และประสบปัญหาในช่วงฤดูฝนที่มีน้้าหลาก ในขณะที่เขื่อนแม่
สรวยซึ่งตั้งในอ้าเภอแม่สรวย ชาวบ้านที่ได้รับประโยชน์ก็คืออ้าเภออ่ืน ๆ เนื่องจากการไหลของน้้าลง
ไปที่อ้าเภอแม่ลาว อ้าเภอเมือง และอ้าเภอพาน นอกจากนี้แล้วปัญหาที่ส้าคัญคือการบุกรุกที่ป่าเพ่ือ
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ท้าการเกษตร มีประชากรแฝงมากขึ้น สิ่งเหล่านี้จะส่งผลต่อต้นน้้าถ้าไม่มีการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ต้องเรียนว่าก่อนที่มันจะเกิดขึ้นมันมีความเป็นมาเกือบ 30 
ปี ตั้งแต่ปี 2540 แล้วมันเกิดมาก่อนที่ผมจะมา ที่ผมมาอยู่ผมมาอยู่   
3 มกราคม ปี 2566 แล้วก็ไอ้ตัวมติ ครม.อนุมัติประมาณกุมภาพันธ์ 
2566 ซึ่งที่จริงผมแทบจะไม่มีส่วนร่วมเลย กระบวนการเขานั่นมาแล้ว 
ไอ้ตัวที่เขาอยากให้มีผมเข้าว่ามันเป็นประเด็นเรื่องการขาดแคลนน้้า 
ผมเปรียบเทียบที่เขื่อนแม่สรวย ความจุประมาณ 73-74 ล้านลูกบาศก์ 
พ้ืนที่ได้รับประโยชน์ของคนแม่สรวยจริง ๆ เนี่ยมีอยู่ประมาณ 2,000 
ครัวเรือน และหลังจากนั้นมันจะไหลเข้าสู่อ้าเภอลงแม่น้้าลาว และก็ไป
เข้าเขตแม่ลาว เขตเมือง แล้วก็ไปที่   อ้าเภอพาน เพราะนั้นตรงนั้น
แหล่งน้้าอยู่ที่เราก็จริงแต่คนได้ประโยชน์จริง ๆ คือคนอ้าเภออ่ืน แต่ถ้า
อ่างตรงนี้ที่ตั้งมันอยู่ตรงนี้แหล่งนี้ของเขาก็คือล้าน้้าแม่ตาช้าง และ
สามารถกั้นตรงนี้ไว้ได้ ต้าบลป่าแดดมันน่าจะเป็นเพราะเป็นใจกลาง
และมันไปท้าให้อีก 3 ต้าบลรวมป่าแดดเป็น 4 ต้าบล มันจะได้
ประโยชน์ ประเด็นมันก็คือความขาดแคลนน้้านะครับ ตอนหน้าฝนน้้า
ก็เยอะนะฮะ แต่มันก็ไหลไปหมดแต่พอหน้าแล้งน้้าไม่มี ไอ้ที่น้้าไม่มีมัน
ก็เป็นผลมาจากเรื่องของที่ผมพูดเมื่อกี้นี้ว่าด้วยประชากรมันเพ่ิมขึ้น 
รวมถึงประชากรแฝงแล้วก็มีการรุกขยายพ้ืนที่ท้ากิน พอขยายพ้ืนที่กิน
มันก็ท้าลายทรัพยากรป่าไม้ที่มันจะท้าให้ เกิดปัญหาเรื่องน้้ า ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้ายรายหนึ่ง, วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

ดังกล่าวแล้วว่าในบริเวณที่จะมีการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง มีเขื่อนแม่สรวยที่ชาวบ้าน
ในอ้าเภอแม่ สรวยแทบไม่ได้ประโยชน์ได้รับประโยชน์น้อยมากประมาณร้อยละ 10 เท่านั้น แต่
ชาวบ้านในอ้าเภออ่ืนกลับได้รับผลประโยชน์ ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“อันนี้มันไปป่าแดด ต้าบลแม่สรวย ต้าบลศรีถ้อย ต้าบลแม่
พริก ในพ้ืนที่อ้าเภอแม่สรวย แล้วมันก็เลี้ยวลงไปส่งต่อน้้าแม่ลาวได้ที่
อ้าเภอแม่ลาวเกือบทั้งอ้าเภอเลย แล้วก็ไปเข้าอ้าเภอเมืองอีก ไปเข้า
อ้าเภอเวียงชัยอีกเลี้ยวขวาก็ไปอ้าเภอพานอีก อ้าเภอแม่ใจ ไปจนถึง
กว๊านพะเยานู้นอะ ล้าน้้า เพราะยังของแม่สรวยเขื่อนแม่สรวยไ ด้
ประมาณ 5 หมู่บ้าน ก็ส่งต่อไป อ้าเภอแม่ลาวน่อ แต่ของเราอานิสงส์ที่
ได้รับ แล้วในพ้ืนที่อ่างแม่สวยตรงที่สร้างคนแม่สรวย คนแม่สรวยใช้แค่ 
10 เปอร์เซ็นต์ไม่ถึง ที่เหลือก็เป็นการส่งจ่ายให้” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ธ.ค. 2567) 
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สอดคล้องกับค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งเกี่ยวกับเรื่องนี้อาคารประกอบของอ่างมี
การเคลื่อนตัว มีเสียงดัง  เกิดการสั่นสะเทือน สร้างความตื่นตระหนกให้กับชาวบ้านในพ้ืนที่ มีการ
เรียกร้องใหร้ื้อเขื่อนออกไป จนทางการต้องส่งก้าลังทหารเข้าจัดการและคุ้มครองเขื่อนแม่สรวย ดังค้า
สัมภาษณ์ว่า 

“ตรงอ่างแม่สรวยห่างจากนี้ไปประมาณ 7 กิโลเมตรถ้ามองไป
ก็เกือบจะเห็นล่ะ ตอนปี 2554 มันเกิดแผ่นดินไหวรุนแรงมาก แล้ว
อาคารประกอบของอ่างแม่สรวยมันเคลื่อนตัว เนื่องจากการออกแบบ
เอาสันเขื่อนเป็นทางน้้าล้นเลย เวลาน้้าล้นขึ้นมามันก็จะดูอลังการมาก
แล้วกว้างมาก ไหลแบบขั้นบันไดลงมา แล้วท้ายน้้าก็รู้สึกว่าเวลาเปิด
วาล์วบัตเตอร์ฟลายอะครับ มันเกิดการสั่นมันสั่นถึงในชุมชนเลย แล้วก็
มีเสียงดังด้วยมันสร้างความตกใจให้กับชาวบ้านพอสมควร แล้วช่วงนั้น
เกิดแผ่นดินไหว ลึก ๆ ข้างในชลประทานก็เกรงว่าการขอโครงการอ่าง
แม่ตาช้างอยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงมันจะเกิดกระแสต่อต้านขึ้นมาเหมือน
อ่างแม่สรวยเพราะตอนนั้นแม่สรวยขอรื้ออ่างเลยนะ ขอให้ย้ายอ่าง
ออกไป จนเราต้องเอาทหารไรมา อะไรมา” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

แต่เมื่อน้ามาเปรียบเทียบผลประโยชน์ที่ชาวบ้านต้าบลป่าแดดได้รับจากการสร้างอ่างเก็บน้้า
แม่ตาช้างกับสิ่งที่ชาวบ้านจะต้องสูญเสียจากการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างแล้วพบว่ามีความเสมอภาค 
มีความคุ้มค่าต่อการสูญเสียในบางเรื่อง จึงพยายามรณรงค์ให้มีการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง นั่นคือ
จะท้าให้ต้าบลป่าแดดและต้าบลที่ได้รับผลประโยชน์จากอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างเป็นสังคมน่าอยู่ 

4. การมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและม่ันคง (Happy Family) : ครอบครัวสุข 
ทุกข์หมดไป “ครอบครัว” คือ การที่บุคคลตั้งแต่ 2 คนหรือ 2 คนขึ้นไปที่ใช้ชีวิตร่วมกัน โดยมีความ
ผูกพันทางสายโลหิต กฎหมาย จิตใจ หรือสังคม ซึ่งสมาชิกในครอบครัวต่างมีบทบาทหน้าที่ต่อกัน มี
การแบ่งงานกันท้าและมีความสัมพันธ์ที่เกื้อกูลกัน ครอบครัวมีความส้าคัญต่อสมาชิกทุกคน ทุกรุ่น 
เป็นทั้งสถานที่ที่เป็นจุดเริ่มต้นหรือให้ก้าเนิดชีวิต ท้าหน้าที่อบรมเลี้ยงดู ให้ความรักความอบอุ่น ให้
ความรู้ หล่อหลอมบุคลิกภาพและคุณลักษณะ อบรมขัดเกลาเพ่ือการอยู่ร่วมกันกับผู้อ่ืน ถ่ายทอด
ความรู้ ประสบการณ์และระเบียบทางสังคม 

หลังจากท่ีมีการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างแล้ว ชาวบ้านมีรายได้เพ่ิมข้ึน มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 
มีความเป็นอยู่ที่สุขสบาย ครอบครัวอยู่กันอย่างสมบูรณ์ครบถ้วน ในครอบครัวมีทั้งพ่อ แม่ ลูก  
และอ่ืน ๆ มีปฏิสัมพันธ์ดีขึ้น จึงน้าไปสู่การมีครอบครัวที่ดีอบอุ่นและมั่นคง การสร้างอ่างเก็บน้้าก็จะมี
ความคุ้มค่าในทุก ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการเงิน ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านอ่ืน  ๆ  
ดังค้าสัมภาษณ์ของผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 
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“ความมั่นคงคือ รัฐลงทุนมาคงไม่ขาดทุนแน่ เพราะชาวบ้าน
คงได้ใช้ตั้งแต่รุ่นนี้ถึงรุ่นหลานหลานโน่นน่ะ เพราะมันคงมั่นคงแน่นอน
เวลา 100 ปีคงอยู่ คงได้คืนหมดนะผลประโยชน์ที่รัฐเสียมาตอนนี้ ถ้า
ราษฎรอยู่ดีกินดีไปถึง 100 ปีข้างหน้านี่ มันคงได้คืนความมั่นคงนี้
แน่นอนครับ และชาวบ้านที่อยู่ที่นี่ก็ได้รับความเจริญ เพราะเงินก้อนนี้
ไม่ใช่เงินน้อย ๆ ที่ตกมาตรงนี้” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชุมชนราย
หนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของพัฒนาการอ้าเภอแม่สรวย ที่เห็นว่าอ้าเภอแม่สรวยส่วนมาก
ท้าการเกษตร ถ้ามีน้้าพอเพียง มีน้้าทุกต้าบล ครอบครัวก็มีความสุข ไม่อดอยาก มีกินมีใช้ ไม่ต้องวิตก
กังวลในเรื่องค่าใช้จ่ายหรือรายได้ที่จะหามา สามารถท้าการเกษตรหรืออาชีพอ่ืน ๆ ได้ตลอดฤดูกาล 
ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ประโยชน์ของกลุ่มเป้าหมายของอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 
เนื่องจากว่าในพ้ืนที่ของอ้าเภอแม่สรวยเนี่ยร้อยละ 90 กว่าเปอร์เซ็นต์ 
ที่จะเป็นท้าการเกษตรนะครับ แล้วมีช่องทางการใช้น้้า มันอยู่ไปหนึ่ง
ช่องคือ แม่น้้าแม่ลาวที่ผ่าน แต่ฤดูแล้งมันจะแล้งนะครับ แล้วก็เขตแม่
สรวย อ่างเก็บน้้าเขตบ้านแม่สรวยจะอยู่อีกโซนนึงมันคนละฟากกันมัน
ข้ามหากันไม่ได้อะครับ แล้วตรงที่แม่ตาช้างลงมาเนี่ยมันจะได้รับ
ประโยชน์อยู่ประมาณ 5 ต้าบล จาก 7 ต้าบลนะครับ ซึ่งเป็นที่ท้า
การเกษตรทั้งหมดเลย ถ้ามีน้้าก็จะท้าให้ง่ายต่อการประกอบอาชีพ ใน
ครัวเรือนแต่ละแห่งก็มีกินมีใช้ไปตลอด ไม่ต้องวิตกกังวลอะไร.....เงินก็
ส้าคัญต่อครอบครัวนะ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,พัฒนาการอ้าเภอแม่
สรวย,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

พัฒนาการอ้าเภอแม่สรวยยังได้เพ่ิมเติมอีกถึงความจ้าเป็นในการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 
กล่าวคือ ในบริเวณใกล้เคียงกับการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างมีเขื่อนแม่สรวย แต่ไม่สามารถน้าหรือดึง
น้้าจากเขื่อนแม่สรวยมาใช้ได้ เนื่องจากเขื่อนแม่สรวยอยู่ระดับที่ต่้ากว่าพ้ืนที่ก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง ถ้ามีการก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างแล้วจะมีอาชีพเกิดใหม่ขึ้น เช่น ด้านท่องเที่ยว ด้าน
ประมง เป็นต้น และเมื่อมีการสร้างอ่างเก็บน้้าแล้วพ้ืนที่ป่าก็จะลดลง ทางภาครัฐก็จะต้องมี การปลูก
ป่าทดแทนในส่วนที่ขาดหายไป ดังค้าสัมภาษณ์ 

“อ่างแม่ตาช้างนี่สูงกว่าเขื่อนแม่สรวย มันดึงไม่ได้ แต่ถ้าเขื่อน
มันสูงกว่ามันดึงได้ เขื่อนแม่สรวยมันได้เฉพาะพ้ืนที่ต้าบลแม่สรวยนะ
ครับ แต่แม่ตาช้างนี่ทั้งแม่สรวย ทั้งป่าแดด แล้วก็แม่พริก ศรีถ้อย 
ยกเว้นต้าบลท่าพ้อที่อยู่ไกลนะครับ ประโยชน์ที่ชาวบ้านจะได้รับ 
หลังจากสร้างเขื่อนแล้วนะครับ ผมคิดว่าน่ะจะมีอาชีพใหม่เกิดขึ้น



163 
 

แน่นอน ในส่วนของด้าน อย่างเช่นด้านการท่องเที่ยวนะครับ หรือว่า
เรื่องการประมงนะครับ ถ้ากรมชลประทานอนุญาตด้าเนินการนะครับ 
เพราะว่าได้คุยกันไปท้าเวทีประชาคมนะครับ ในเบื้องต้นว่าหลังจากที่
เราได้สร้างเขื่อนเสร็จ มันจะมีการปลูกป่าทดแทนในต่าง ๆ ซึ่งแต่ละ
หน่วยงานที่รับผิดชอบไปในวงเงินของแต่ละที่” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
พัฒนาการอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

นายอ้าเภอแม่สรวย ยังได้กล่าวเสริมเกี่ยวกับประโยชน์ของอ่างเก็ บน้้าแม่ตาช้างต่อ
ครอบครัวเพ่ิมเติมอีกว่า จะช่วยในการป้องกันไฟป่าซึ่งส่งผลต่อฝุ่นละอองในอากาศ การมีอาชีพ
ทางเลือกมากขึ้น โดยที่การด้าเนินการต่าง ๆ เหล่านี้ถือได้ว่าเป็นภารกิจหลักของกระทรวงมหาดไทย 
ดังค้าสัมภาษณ์ 

“การได้อ่างเก็บน้้า นั่นแสดงว่าเป็นการกักน้้ามันอยู่กับที่ 
น้้ามันก็จะแผ่ขยายลงไปในพ้ืนดิน มันก็จะท้าให้ต้นไม้ต้นพืชต่าง ๆ ที่
อยู่ในบริเวณมันมีความชุ่มชื้น เมื่อมีความชุ่มชื้นแหล่งน้้าต่าง ๆ ก็เริ่ม
จะมีน้้าอยู่ภายในน่ะก็เหมาะแก่การประกอบเกษตรของชาวบ้าน และ
ก็ประกอบกับถ้ามันมีน้้าความที่ในการจะท้าให้เกิดไฟป่าลุกลามมี
ข้อจ้ากัดที่ยากขึ้น อันนี้คือประเด็นประโยชน์ของสิ่งแวดล้อม ส่วน
ประเด็นที่สองก็คือในเรื่องของ การไปประกอบอาชีพ แล้วก็อาจถึงใน
เรื่องของการท่องเที่ยวด้วย การส่งเสริมเรื่องมีน้้าเพ่ือการอาชีพ เพ่ือ
การเกษตรกรรมให้กับชาวบ้าน ประเด็นที่สามก็คืออาจจะมีผลของการ
ท่องเที่ยวในพ้ืนที่ ลองคิดดูว่าถ้ามีครบถ้วนในเรื่องเหล่านี้ ครอบครัวก็
จะมีความสุขอย่างมาก ในเรื่องนี้เป็นเป้าหมายของกระทรวงมหาดไทย
และของรัฐบาลที่ให้ความส้าคัญกับเรื่องความมั่นคงของครอบครัว” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอแม่สรวย,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

นายอ้าเภอแม่สรวยยังได้เพ่ิมเติมความคิดเห็นอีกว่า ถ้ามีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างก็จะท้าให้
ชาวบ้านในพื้นที่มีรายได้ มีการประกอบอาชีพ มีผลผลิตมากขึ้นทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ส่งผลให้
ครอบครัวมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ก็แน่นอนฮะ เพราะว่าถ้ามันมีน้้าชาวบ้านเขาก็สามารถท้า
การเกษตร ผลผลิตอะไรต่าง ๆ มันก็จะมีสูงขึ้น ด้วยความอุดมสมบูรณ์
ของแหล่งน้้านะครับ เมื่อชาวบ้านเค้าประกอบอาชีพได้ผลผลิตมันมี
มากขึ้น มีคุณภาพมากขึ้น รายได้ก็ต้องเพ่ิมขึ้น แล้วก็นอกเหนือจาก
รายได้จากการประกอบอาชีพเขาแล้ว อาจจะเกิดในเรื่องของการ
ท่องเที่ยว ซึ่งมันมีรูปแบบที่เขาท้ากันมาแล้วคือที่เขื่อนแม่สรวยครับ 
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เพราะงั้นคุณภาพชีวิตเขาต้องดีขึ้น” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,นายอ้าเภอ
แม่สรวย,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างน่าจะส่งผลให้แต่ละครอบครัวมีรายได้มากขึ้น มีอาชีพ
ทางเลือกมากขึ้น ผลิตผลการเกษตรขายได้ในปริมาณมากขึ้น มีคุณภาพมากขึ้น มีน้้ามีท่าอย่าง
เพียงพอ ครอบครัวก็จะมีความสุขมีความมั่นคง สมาชิกครอบครัวอยู่กันอย่างพร้อมหน้า ไม่เป็น  
“ครอบครัวแหว่งกลาง” จะท้าให้หลุดพ้นวัฏจักรแห่งความชั่วร้าย คือ จน-เจ็บ-โง ่เกิดอาชีพทางเลือก
ใหม่ที่สร้างโอกาสในการแสวงหารายได้ ส่งผลต่อความสุขทั้งในระดับบุคคล ครอบครัวและสังคม 

กล่าวโดยสรุป การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการ
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” และส่งผลต่อความสุขของประชาชนในพ้ืนที่อย่างมาก โดยที่ส่งผล
ต่อ Happy Money การใช้เงินมากที่สุด รองลงมาคือ Happy Body การมีสุขภาพดี  Happy 
Society การมีสังคมที่ด ีและ Happy Family การมีครอบครัวที่ดีตามล้าดับ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ด้านการบริหารจัดการโครงการอ่างเก็บน้ าแม่
ตาช้าง อ.แม่สรวย จ.เชียงที่ส่งผลต่อความสุขของชาวบ้านในพื้นที่ อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อ 
“ความสุข” หรือ Happiness ของชาวบ้าน ซึ่งความสุขตามทัศนะ Happy Workplace หรือองค์กร
แห่งความสุขของส้านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 4 ประการ มีดังนี้ 

ตารางที่ 4.17 ความคิดเห็นด้านความสุขต่อการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บ
  น้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 
1. Happy Body การมีสุขภาพท่ีด ี 3.86 0.48 มาก 4 
2. Happy Money การใช้เงิน 4.58 0.42 มากที่สุด 1 
3. Happy Family การมีครอบครัวที่ด ี 4.46 0.37 มากที่สุด 3 
4. Happy Society การมีสังคมที่ดี 4.55 0.26 มากที่สุด 2 

รวม 4.36 0.3 มากที่สุด  

จากตารางที่ 4.17 ผลของอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อ “ความสุข” ทั้ง 4 ด้านพบว่า ความ
คิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามส่งผลของอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งต่อความสุขอยู่ในระดับมากที่สุด  
( =4.36 S.D.=0.38) Happy Body การมีสุขภาพที่ดีมี =3.86 S.D.=0.48 อยู่ในระดับมากเป็น
ล้าดับที่ 4 Happy Money การใช้เงินมี =4.58 S.D.=0.42 อยู่ในระดับมากที่สุดเป็นล้าดับที่ 1 
Happy Family การมีครอบครัวที่ดีมี =4.46 ,S.D.=0.37 อยู่ในระดับมากที่สุดเป็นล้าดับที่ 3 และ 
Happy Society การมีสังคมที่ดีมี =4.55 S.D.=0.26 อยู่ในระดับมากเป็นล้าดับที่ 2 

วิเคราะห์ข้อมูลได้ว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสุขประเภท Happy Money มีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุด รองลงมาคือ Happy Society และล้าดับถัดไปคือ Happy Family ทั้ง 3 ด้านความคิดเห็นอยู่
ในระดับมากที่สุด ซึ่งจะเห็นได้ว่าชาวบ้านในพ้ืนที่ที่ตอบแบบสอบถามมีความต้องการอ่างเก็บน้้าแม่
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ตาช้างอย่างมาก ถ้ามีอ่างเก็บน้้าแล้วจะสามารถน้าน้้าไปใช้ในการประกอบอาชีพต่าง ๆ ได้อย่างดียิ่ง
จะช่วยในเรื่องรายได้ที่สูงขึ้น สามารถประกอบอาชีพได้มากขึ้น จะท้าให้ครอบครัวมีความสุขและมี
ความมั่งค่ัง เกิดผลลัพธ์บั้นปลายคือการมีสังคมที่ดี แม่สรวยเป็นเมืองน่าอยู ่  
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เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของความสุขแต่ละด้านทั้ง 4 ด้านมีดังตารางที ่4.18 
ตารางที่  4.18 ความคิดเห็นด้านความสุขต่อการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการ 
  อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายทั้ง 4 ด้าน 

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 
Happy Body หรือ การมีสุขภาพที่ดี 

1) อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สุขภาพ
แข็งแรงทั้งร่างกายและจิตใจ 

 3.55 (0.44) มาก 2 

2) อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลสามารถใช้
ชีวิตให้มีความสุข 

4.18 (0.49) มาก 1 

รวม 3.86 (0.48) มาก  
 Happy Money หรือ การใช้เงิน 

1 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีรายได้
เพ่ิมมากข้ึน 

4.61 (0.42) มากที่สุด 1 

2 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สามารถ
หารายได้มาใช้หนี้สิน 

4.55 (0.55) มากที่สุด 2 

รวม 4.58 (0.52) มากที่สุด  
Happy Family หรือ การมีครอบครัวที่ดี 

1 อ่ า ง เก็บน้้ า แม่ ตาช้ า ง จะส่ งผล ให้ มี
ครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง 

4.48 (0.36) มากที่สุด 1 

2 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สมาชิก
ครอบครัวอยู่กันครบถ้วน ครอบครัวไม่
แหว่งกลาง 

4.44 (0.39) มากที่สุด 2 

รวม 4.46 (0.37) มากที่สุด  
Happy Society หรือ การมีสังคมท่ีดี 

1 อ่ า ง เ ก็ บน้้ า แม่ ต า ช้ า ง จ ะช่ ว ย ฟ้ื น ฟู
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ด้ารงอยู่
อย่างยั่งยืน 

4.52 (0.22) มากที่สุด 2 

2 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผล อ.แม่สรวย 
เป็นเมืองที่น่าอยู่ 

4.58 (0.29) มากที่สุด 1 

รวม 4.55 (0.26) มากที่สุด  

จากตารางที่ 4.18 Happy Body หรือ การมีสุขภาพที่ดี เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่าง
เกี่ยวกับผลของอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อ Happy Body พบว่า ข้อ 1 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 
จะส่งผลให้สุขภาพแข็งแรงทั้งร่างกายและจิตใจมี =3.55 S.D.=0.44 อยู่ในระดับมาก ข้อ 2 อ่างเก็บ
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น้้าแม่ตาช้างจะส่งผลสามารถใช้ชีวิตให้มีความสุขมี  =4.18 S.D.=0.49 อยู่ ในระดับมาก  
โดยที่ภาพรวม Happy Body มี =3.86 S.D.=0.48 อยู่ในระดับมาก 

Happy Money หรือ การใช้เงิน เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับผลของอ่างเก็บน้้า 
แม่ตาช้างส่งผลต่อ Happy Money มีความเห็นว่าอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งต่อความสุขอยู่ในระดับ
มากที่สุด ( =4.58,S.D.=0.52) โดยที่ ข้อ 1 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีรายได้เพ่ิมมากขึ้นมี 

=4.61 S.D.=0.42 อยู่ในระดับมากที่สุด ข้อ 2 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สามารถหารายได้มา
ใช้หนี้สินอยู่ในระดับมากที่สุดมี =4.55 S.D.=0.55 

Happy Family หรือ การมีครอบครัวที่ดี เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับผลของอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อ Happy Family มีความคิดเห็นว่าอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งต่อความสุขอยู่ใน
ระดับมากที่สุด ( =4.46,S.D.=0.37) โดยที่ ข้อ 1 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีครอบครัวที่
อบอุ่นและมั่นคงอยู่ในระดับมากที่สุดมี =4.48 S.D.=0.36 และข้อ 2 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผล
ให้สมาชิกครอบครัวอยู่กันครบถ้วน ครอบครัวไม่แหว่งกลางอยู่ในระดับมากที่สุดมี  =4.44 
S.D.=0.39 

Happy Society หรือ การมีสังคมที่ดี เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับผลของ 
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อ Happy Society มีความคิดเห็นว่าอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งต่อความสุข
อยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.55,S.D.=0.26) โดยที่ ข้อ 1 อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะช่วยฟ้ืนฟูธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมให้ด้ารงอยู่อย่างยั่งยืนอยู่ในระดับมากที่สุดมี  =4.52 S.D.=0.22 และ ข้อ 2  
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผล อ.แม่สรวย เป็นเมืองที่น่าอยู่อยู่ในระดับมากที่สุดมี =4.58 S.D.=0.29 

วิเคราะห์ข้อมูลได้ว่า อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างส่งผลต่อความสุขของชาวบ้านในพ้ืนที่ได้อย่างมาก 
ข้อที่ได้มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีรายได้เพ่ิมมากขึ้น มี =4.61  และการ
มีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะส่งผล อ.แม่สรวย เป็นเมืองที่น่าอยู่อยู่ในระดับมากที่สุดมี  =4.58 ซึ่ง
ค่าเฉลี่ยในล้าดับถัดมา สะท้อนให้เห็นว่าชาวบ้านในพ้ืนที่มีความเห็นว่าการมีอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะ
ช่วยเพ่ิมมูลค่าในการด้าเนินชีวิต ชีวิตจะมีคุณภาพมากขึ้นอย่างแน่นอน โดยจะท้าให้การประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมสะดวกและง่ายมากขึ้น มีอาชีพทางเลือก จะส่งผลต่อรายได้ของครอบครัว และจะ
ส่งผลต่อความสุขท้าให้เป็นเมืองน่าอยู่ ดังภาพที่ 4.1 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.1 วงจรแห่งความสุขของชาวบ้านในพื้นที่รับน้้าอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง 
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เมื่อน้าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยเชิงคุณภาพมาเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์
ข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณ โดยอาศัยการให้น้้าหนักและอัตวิสัย (subjective) ของผู้วิจัยเอง 
ผลการเปรียบเทียบการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย
ส่งผลต่อความสุขทั้ง 4 ประการของชาวบ้านมีประเด็นน่าสนใจดังตารางที่ 4.19 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.19 เปรียบเทียบผลของการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้า 
  แม่ตาช้าง จ.เชียงรายทั้ง 4 ต่อความสุขของชาวบ้าน 

ประเด็น 
ล าดับที่ของความสุขจาก

การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ล าดับที่ของความสุข
จากการวิจัยเชิง

ปริมาณ 
1. Happy Money การใช้เงิน 1 1 
2. Happy Body การมีสุขภาพท่ีด ี 2 4 
2. Happy Society การมีสังคมที่ด ี 3 2 
4. Happy Family การมีครอบครัวที่ดี 4 3 

จากตารางที่ 4.19 ผลการวิจัยทั้งสองวิธีพบว่าการบริหารและการจัดการแบบมีส่วนร่วม
ชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย กลุ่มตัวอย่างให้ความส้าคัญกับ Happy Money 
การใช้เงินระดับมากที่สุด เนื่องจากการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่างเก็บน้้า  
แม่ตาช้าง จ.เชียงรายส่งผลต่อรายได้ที่น่าจะมีจ้านวนมากขึ้น เนื่องจากมีน้้าเพียงพอในการประกอบ
อาชีพและมีอาชีพทางเลือกอ่ืน ๆ อีกมาก ล้าดับรองลงมามี Happy Society การมีสังคมที่ดี แต่
ปรากฏความแตกต่างกัน Happy Body การมีสุขภาพที่ดี และ Happy Family การมีครอบครัวที่ดี 
ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า ผลการวิจัยมีความไม่แตกต่างกันมากนัก หากแต่การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิง
คุณภาพเป็นหลักและเสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในข้อมูลเชิงเจตจ้านงของ
ผู้ให้ข้อมูลและข้อมูลจากแบบสอบถามจากความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม เมื่อ พิจารณาโดย
สรุปแล้วจึงใช้ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพตอบวัตถุประสงค์ด้วยความสุข ดังนี้ 1) Happy Money การ
ใช้เงิน 2)  Happy Body การมีสุขภาพที่ดี 3) Happy Society การมีสังคมที่ดี และ 4) Happy 
Family การมีครอบครัวที่ดี 

ปัญหา/อุปสรรคและข้อเสนอแนะในการสร้างบริหารจัดการชลประทายโดยการมีส่วน
ร่วมโครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 

ปัญหาและอุปสรรคในการสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างนั้น โดยภาพรวมไม่มีปัญหา หรือถ้ามี
ปัญหาก็น้อยมาก พวกเราสามารถแก้ไขได้ไม่ยากโดยใช้วิธีการลงโทษทางสังคม ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ปัญหานั้น ยังนึกไม่ออก ชาวบ้านไม่เข้าใจอะไร พวกเราก็จะ
ไปอธิบายให้เขาเข้าใจ เรามีกลไกคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นใน
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หมู่บ้านต่าง ๆ มีกองทุนเยียวยากับผู้เสียผลประโยชน์จากการสร้าง 
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง มีปัญหาอย่างเดียวคือ เมื่อไรจะสร้าง และเมื่อ
สร้างเสร็จแล้วขอให้มีงบประมาณสร้างคลองซอยหรือคลองไส้ไก่ที่แยก
จากคอลงหลักไปยังสวนไร่นาอ่ืน ๆ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น้าชาวบ้านอีกรายว่า ทางกลุ่มผู้น้ามีการสื่อสารกัน
ตลอดเวลาใช้กลไกต่าง ๆ เท่าที่มี ปัญหาต่าง ๆ น่าจะหมดไปถ้ามีการสร้างความเข้าใจหรือการใช้
วิธีการลงโทษทางสังคม ดังค้าสัมภาษณ์ 

“เราสื่อสารกันสม่้าเสมอครับ เรามีไลน์กลุ่ม มีเฟซบุ๊ ค มี
ช่องทางอ่ืน ๆ พวกเรามีทั้งผู้น้าชาวบ้าน ก้านันผู้ใหญ่บ้าน ต้ารวจ 
ชลประทาน นักธุรกิจ ที่คอยช่วยประสานและช่วยอธิบาย ถ้ามี
ชาวบ้านหรือบุคคลภายนอกเข้ามาสร้างปัญหา ก็ต้องใช้วิธีการให้เขา
โดดเดี่ยว ไม่พบปะสังสรรค์ อยู่ได้ก็อยู่ ก็ต้องใช้วิธีนี้ครับ ถ้ามีอะไรฝ่า
ฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ก็ขอความร่วมมือต้ารวจใน
การด้าเนินการต่อไป” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,ผู้น้าชาวบ้านราย
หนึ่ง,วันที่ 16 ม.ค. 2567) 

ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่งมีความคิดเห็นเช่นเดียวกับที่กล่าวข้างต้น และได้กล่าวว่าขอให้ได้  
อ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างมาเร็วที่สุด ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ปัญหาหรือครับ มีครับ มีอย่างเดียวครับ เมื่อไหร่จะสร้าง 
อ่างเก็บน้้าเสียที นานมากละครับ พวกผมจะหมดแรงละ ปัญหาคือ 
ไม่มีอ่างเก็บน้้าครับ ขอให้ได้เร็ว ๆ แบบเครื่องบินเอฟ 16 ครับ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 15 ม.ค. 2567) 

ในขณะที่ผู้น้าชาวบ้านอีกรายกล่าวว่าปัญหาและอุปสรรคในการบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วมอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างนั้นก็พอมีที่ส้าคัญคือ ในปัจจุบันอาจจะไม่มีอย่าง
ชัดเจนเนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ ที่เกื้อหนุนและกัน แต่ในอนาคตแล้วถ้าขาดกลุ่มผู้น้าและทีมงานนี้แล้ว 
ไม่แน่ใจเหมือนกัน ดังค้าสัมภาษณ์ 

“ปัญหาเหรอครับ ที่ผมคิดว่าน่าจะพอมีคือ อนาคตเป็นเรื่อง
ไม่แน่นอน แม้ว่าปัจจุบันปัญหาจะไม่แน่ชัดหรือยังไม่เกิด ผมไม่ได้แช่ง
นะ ถ้าผู้น้าไม่อยู่หรือมีการเปลี่ยนแปลงกลุ่มผู้น้า ไม่ว่าจะโดยวิธีใด 
เช่น ก้านันกลายเป็น สส. ผู้น้าบางคนเสียชีวิต เป็นต้น คนรุ่นใหม่  
จะเข้าใจในเรื่องนี้ไหม ต้องคอยดูกัน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล ,ผู้น้า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 2567) 
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ส่วนปัญหาที่มาจากภายนอกคือกระแสวัตถุนิยมและการเกิดแผ่นดินไหวในประเทศเพ่ือน
บ้านหรือในจังหวัดเชียงรายเท่านั้นที่สร้างความตื่นกลัว ความตระหนกตกใจกับชาวบ้าน แต่ถ้า
ชาวบ้านต้าบลป่าแดดคิดว่ามีความคุ้มค่า มีความเสมอภาค ก็ไม่น่าจะมีปัญหาในการด้าเนินการแต่
อย่างไร ดังค้าสัมภาษณ์ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง 

“ปัญหาจากภายนอกเราไม่กลัว เราคิดว่าเราสู้ได้ พวกเรามี
ความกลมเกลียวสามัคคีกันแบบนี้ มีพ่อใหญ่ให้ค้าปรึกษา มีก้านันที่
เข้มแข็ง พวกเราก็เป็นผู้น้ามีความพร้อมจะเข้าไปแก้ไขปัญหา แม้ว่าจะ
เกิดแผ่นดินไหว พวกเรารับได้ ทางชลประทานบอกว่าอ่างเก็บน้้า 
แม่ตาช้างรองรับแผ่นไหวได้ พวกเราเชื่อครับ คิดว่ามีอ่างเก็บน้้าแล้วมี
ความคุ้มค่าครับ ท้าให้ชาวบ้านมีรายได้มากขึ้นเกิดความเสมอภาคมาก
ขึ้นครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น้าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 17 ม.ค. 
2567) 

ด้านแบบสอบถาม ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ปัญหา/อุปสรรคดังตารางที่ 4.20 

ตารางท่ี 4.20 ปัญหา/อุปสรรค 

ล าดับ รายการ จ านวน ร้อยละ 
1 ในช่วงก่อสร้างอ่างเก็บน้้ าแม่ตาช้างจะมีฝุ่นละออง  

เกิดปัญหาสภาพแวดล้อม 
7 41.18 

2 เมื่อก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างเสร็จ กลัวความเจริญ 
จะเข้ามาท้าให้สภาพเดิมหายไป 

5 29.41 

3 พอมีความเจริญ ความขัดแย้งมักจะตามมา 3 17.65 
4 ถนนหน้าอ่างเก็บน้้าแคบ 2 11.76 

รวม 17 100.00 

ตารางที่  4 .20  ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นในเรื่ องปัญหาและอุปสรรค คือ  
1) ช่วงก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะมีฝุ่นละออง เกิดปัญหาสภาพแวดล้อมจ้านวน 7 รายหรือร้อย
ละ 41.18 2) เมื่อก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างเสร็จ กลัวความเจริญจะเข้ามาท้าให้สภาพเดิมหายไป
จ้านวน 5 รายหรือร้อยละ 29.41 3) พอมีความเจริญ ความขัดแย้งมักจะตามมาจ้านวน 3 รายหรือ
ร้อยละ 17.65 และ 4) ถนนหน้าอ่างเก็บน้้าแคบจ้านวน 2 รายหรือร้อยละ 11.76 

ข้อเสนอแนะ ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะดังตารางที่ 4.21 
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ตารางท่ี 4.21 ข้อเสนอแนะ 

ล าดับ รายการ จ านวน ร้อยละ 
1 ขอให้รัฐบาลส่งเสริมการปลูกล้าใยและพืชชนิดอื่น 11 45.83 
2 ส่งเสริมการท่องเที่ยวบริเวณอ่างเก็บน้้าฯ 8 33.33 
3 ขยายถนนหน้าอ่างเก็บน้้าฯ 5 20.84 

รวม 24 100.00 

จากตารางที่ 4.21 ผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อเสนอแนะว่า 1) ขอให้รัฐบาลส่งเสริมการปลูก
ล้าใยและพืชชนิดอ่ืนจ้านวน 11 รายหรือร้อยละ 45.83 2) ส่งเสริมการท่องเทียวบริเวณอ่างเก็บน้้าฯ
จ้านวน 8 รายหรือร้อยละ 33.33 และ 3) ขยายถนนหน้าอ่างเก็บน้้าฯจ้านวน 5 รายหรือ 
ร้อยละ 20.84 

กล่าวโดยสรุป งานวิจัยเรื่อง “การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” สามารถอธิบายตามวัตถุประสงค์ได้ดังนี้ 

1) เพ่ือศึกษาปัจจัยหรือตัวแปรที่ส่งผลต่อ“การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วน
ร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” 

พบว่าปัจจัยทั้ง 7 ประการคือ ภาวะผู้น้า การมีส่วนร่วมของสมาชิก การท้างานเป็นทีม  
การจูงใจและความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก ส่งผลอย่างมากต่อการด้าเนินการก่อสร้างอ่าง
เก็บน้้าแม่ตาช้าง กล่าวคือ ภาวะผู้น้าที่ผู้น้ามีลักษณะใจถึง พ่ึงได้ การมีส่วนร่วมของสมาชิกที่ชาวบ้าน
แสดงพลังของประชาชน การท้างานเป็นทีมที่มีการประสานสอดคล้องกัน มีความสามัคคีและเสียสละ 
การจูงใจคือถ้ามีอ่างเก็บน้้าจะท้าให้มีน้้า มีอาชีพ มีรายได้ที่ช่วยให้เกิดการยอมรับและ ความผูกพัน
และการยอมรับของสมาชิก สะท้อนออกมาในลักษณะของความเชื่อถือ ความไว้วางใจ และร่วมมือ
ร่วมใจไม่ขัดแย้ง และยังมีการสนับสนุนสาธารณะ และสภาพพ้ืนที่ของต้าบลป่าแดดและทุนทางสังคม
ของชาวบ้านในพ้ืนที่ นอกจากนี้ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าปัจจัยด้านการจูงใจที่ส่งผลต่อการบริหาร
จัดการมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้้ามีความส้าคัญในระดับที่มากที่สุดที่จะท้าให้โครงการอ่างเก็บน้้า
แม่ตาช้างประสบความส้าเร็จ รองลงมาได้แก่ปัจจัยเรื่องผู้น้าจะต้องมีภาวะผู้น้า 

เมื่อน้าผลการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมาเปรียบเทียบกัน ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็น
หลักและเสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในข้อมูลเชิงเจตจ้านงของผู้ให้ข้อมูลและ
ข้อมูลจากแบบสอบถามจากความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม เมื่อพิจารณาโดยสรุปแล้วปัจจัยที่
ส่งผลต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย ได้แก่ 1) ภาวะผู้น้า 2) การมีส่วนร่วมของสมาชิก 3) การท้างานเป็นทีม  
4) การจูงใจ 5) ความผูกพันและการยอมรับ 6) การสนับสนุนสาธารณะ และ 7) สภาพพ้ืนที่ของต้าบล
ป่าแดดและทุนทางสังคมของชาวบ้านในพื้นที ่
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2) เพ่ือศึกษาระดับและความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับ“การบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย” และส่งผลต่อ
ความสุขของประชาชนในพื้นท่ี 

ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความคิดเห็นที่มีต่อการบริหารและ
การจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ .เชียงรายพบว่า 
ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความ
คิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะปัจจัยส่วนบุคคล
ด้านรายได้ต่อเดือนและระยะเวลาที่อาศัยในพ้ืนที่ส่งผลต่อความคิดเห็นลการด้าเนินโครงการ แตกต่าง
กัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การด้าเนินการโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย เสร็จสิ้นก็จะก่อให้เกิดความสุขกับ
ประชาชน 4 ประการ ดังนี้ สุขภาพดี (Happy Body) สุขภาพกายและใจดีถือได้ว่ามีชัยไปกว่าครึ่ง 
การใช้เงิน (Happy Money) จะท้าให้มีอาชีพ มีเงิน การมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและมั่นคง 
(Happy Family) เมื่อครอบครัวมีความสุข ความทุกข์หมดไป และการมีสังคมที่ดี (Happy Society) 
แม่สรวยจะกลายเป็นเมืองน่าอยู่ 

ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างความคิดจะส่งผลให้มีความสุข
ประเภท Happy Money มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ Happy Society และล้าดับถัดไปคือ 
Happy Family ทั้ง 3 ด้านความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด ส่วน Happy Body การมีสุขภาพที่ดี 
อยู่ในล้าดับท้ายสุด อยู่ในระดับมาก 

เมื่อน้าผลการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมาเปรียบเทียบกัน ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็น
หลักและเสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในข้อมูลเชิงเจตจ้านงของผู้ให้ข้อมูลและ
ข้อมูลจากแบบสอบถามจากความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า การบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” และส่งผลต่อ
ความสุขของประชาชนในพ้ืนที่ เรียงล้าดับได้ดังนี้ 1) Happy Money การใช้เงิน  2) Happy Body 
การมีสุขภาพท่ีด ี3) Happy Society การมีสังคมที่ด ีและ 4) Happy Family การมีครอบครัวที่ดี 

3) เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของ “การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วน
ร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างบอกว่าปัญหาถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงผู้น้าหรือกลุ่มผู้น้า 
คนรุ่นใหม่เข้ามาด้าเนินการแทนอาจจะไม่เข้าใจอย่างแท้จริงและไม่เห็นคุณค่าที่เคยต่อสู้กันมา จาก
แบบสอบถามพบว่า ในช่วงก่อสร้างอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้างจะมีฝุ่นละออง และขอให้รัฐบาลส่งเสริมการ
ปลูกล้าใยและพืชชนิดอื่น 

 



บทท่ี 5 

 

สรุปผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

5.1 สรุปผล 
ในการวิจัยเรื่อง การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการ

อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” Participative Irrigation Administration and Management : 
A Case Study of Mae Tachang Reservoir Project, Chiang Rai Province มีวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย มี 3 ประการดังนี  

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วมโครงการ 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 

2. เพ่ือศึกษาระดับและความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหารจัดการชลประทาน
โดยการมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  

3. เพ่ือศึกษาระดับปัจจัยด้านความสุขของประชาชนในพื นที่โครงการฯ ที่ได้รับจากการมี
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 

ใช้การวิจัยแบบผสมผสาน หรือ Mixed Method Research คือ ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพคือ
การสัมภาษณ์เป็นหลัก ใช้ผลการวิจัยเชิงปริมาณเสริม ประชากรในการศึกษาครั งนี  แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม 
คือ ประชาชนที่อยู่ในพื นที่ที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ ฯ มี 3 ต้าบล จ้านวน 25 หมู่บ้าน  
กลุ่มบุคลากรของรัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ บุคลากรของกรมชลประทาน กรมพัฒนาชุมชน กรมการ
ปกครอง และอ่ืน ๆ และกลุ่มผู้น้าในพื นที่ ได้แก่ ผู้น้าที่เป็นทางการ (เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น) 
ผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ 

การสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มที่ 1 จะใช้วิธีการแบบหลายขั นตอน (Multi stage random 
sampling) โดยเริ่มจาการสุ่มตัวอย่างเลือกหมู่บ้านที่อยู่ในพื นที่รับน ้าโดยใช้แบบสอบถามในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลค้านวณตามสูตรของ Yamane (1973) ได้กลุ่มตัวอย่างจ้านวน 360 ราย ประชากรใน
กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 จะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยพบว่ามีตัวแสดงที่
เกี่ยวข้องที่เป็นบุคคลส้าคัญ (Key Informants) ที่ส่งผลต่อโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างสุ่มมา 
24 ราย 

จากวัตถุประสงค์ทั ง 3 ข้อ สามารถสรุปได้ดังนี  
1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการชลประทานโดยการมีส่วนร่วมโครงการ 

อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการ

อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายเรียงล้าดับความส้าคัญ ได้แก่ 1) ภาวะผู้น้า 2) การมีส่วนร่วมของ
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สมาชิก 3) การท้างานเป็นทีม 4) การจูงใจ 5) ความผูกพันและการยอมรับ 6) การสนับสนุนสาธารณะ 
และ 7) สภาพพื นที่ของต้าบลป่าแดดและทุนทางสังคมของชาวบ้านในพื นที่ 

2. เพ่ือศึกษาระดับและความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหารจัดการชลประทาน
โดยการมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  

ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างปัจจัยด้านส่วนบุคคลกับความคิดเห็นที่มีต่อโครงการ  
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ในภาพรวมทั ง 7 ด้าน พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ สถานภาพ 
อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและการจัดการ
ชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย ไม่แตกต่างกัน  
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนและระยะเวลา 
ที่อาศัยในพื นที่ส่งผลต่อความคิดเห็นผลการด้าเนินโครงการ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 

3. เพ่ือศึกษาระดับปัจจัยด้านความสุขของประชาชนในพื นที่โครงการฯ ที่ได้รับจากการ 
มีอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 

ความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการ  
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” ส่งผลต่อความสุขของประชาชนในพื นที่ เรียงล้าดับดังนี  1) Happy 
Money การใช้เงิน 2) Happy Body การมีสุขภาพที่ดี ดี 3) Happy Society การมีสังคมที่และ  
4) Happy Family การมีครอบครัวที่ด ี

ปัญหาและอุปสรรคของ “การบริหารและการจัดการชลประทาน กรณีศึกษาโครงการ 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” 

ผลการวิจัยพบว่ามีปัญหาที่ส้าคัญคือ ในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลงผู้น้าหรือกลุ่มผู้น้า กระแส
วัตถุนิยมและการเกิดแผ่นดินไหวในประเทศเพ่ือนบ้านหรือในจังหวัดเชียงรายเท่านั น ที่สร้างความตื่น
กลัว ความตระหนกกับชาวบ้าน ส่วนปัญหาที่ชาวบ้านน้าเสนอได้แก่ ในช่วงก่อสร้าง  อ่างเก็บน ้า 
แม่ตาช้างจะมีฝุ่นละออง เกิดปัญหาสภาพแวดล้อม เมื่อก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างเสร็จกลัวความ
เจริญจะเข้ามาท้าให้สภาพเดิมหายไป พอมีความเจริญความขัดแย้งมักจะตามมา และถนนหน้า 
อ่างเก็บน ้าแคบ 
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5.2 อภิปรายผลการศึกษา 
ในการอภิปรายผลการวิจัยแบ่งได้ 2 ส่วนคือ การอภิปรายผลการวิจัยจากการสัมภาษณ์

เกี่ยวกับปัจจัยทั ง 5 ประการที่มีผลต่อการบริหารและการจัดการชลประทาน กรณีศึกษาโครงการ 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย และการอภิปรายผลจากแบบสอบถาม 

1. การอภิปรายผลการวิจัยในส่วนที่เป็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับปัจจัยทั้ง 5 ประการที่มี
ผลต่อการบริหารและการจัดการชลประทาน กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน้้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ภาวะผู้น้า ผู้น้าชาวบ้าน เช่น ก้านันต้าบลป่าแดด ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 
แสดงภาวะผู้น้าตลอดระยะเวลาที่มีการแสดงความต้องการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างมาโดยตลอดมีการ
เสียสละทรัพยากรและสิ่งต่าง ๆ รวมถึงเวลาเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ผู้น้าชาวบ้านได้แสดง
ภาวะผู้น้าซึ่งมีความสามารถในการบังคับบัญชาชาวบ้านหรือทีมงาน โดยได้รับการยอมรับและยกย่อง
จากชาวบ้านหรือทีมงาน ท้าให้ชาวบ้านหรือทีมงานเกิดไว้วางใจและให้ความร่วมมือ ซึ่งผู้น้าชาวบ้านมี
หน้าที่ในการอ้านวยการหรือโน้มน้าวสั่งการบังคับบัญชา ประสานงานโดยอาศัยอ้านาจหน้าที่ 
(Authority) ศิลปะในการจูงใจเพ่ือให้ภารกิจกิจบรรลุผลส้าเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่
ต้องการ นั่นคือเกิดอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ซึ่งสอดคล้องกับ ตัวแบบเชิงบูรณาการ (Integrative 
Model) (Woradech Jantarasorn, 2011) ตัวแบบการบูรณาการนี ได้ก้าหนดตัวแปรอิสระ 4 ตัว 

1) ตัวแปรจากตัวแบบประสิทธิภาพในการวางแผนและการควบคุม เป็นเงื่อนไขหนึ่ง
ส้าคัญในการสร้างให้เกิดความส้าเร็จของการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ที่จะต้องมีการวางแผนและ
การควบคุมท่ีดีและเหมาะสม ซึ่งประกอบไปด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ ได้แก่ ความชัดเจนและความเป็นไปได้
ของการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง มีการก้าหนดภารกิจและการมอบหมายงานให้กับสมาชิกใน
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น มีการประชุมในกลุ่มผู้น้าและทีมงานบ่อยครั งทั งที่เป็นทางการและ
ไม่เป็นทางการ มีการตรวจสอบและติดตามการท้างานเพ่ือให้เกิดผลตามที่ต้องการ 

2) ตัวแปรจากตัวแบบสมรรถนะขององค์การหรือหน่วยงานที่น้านโยบายไปปฏิบัติ  
นโยบายที่น้าไปปฏิบัติจะส้าเร็จผลได้นั นส่วนหนึ่งมาจากความแข็งแกร่งของสมรรถนะที่องค์การที่
เอื ออ้านวยต่อบริบทของการปฏิบัติหมายถึงว่า ในพื นที่ที่ได้รับผลจากกการก่อสร้างอ่ างเก็บน ้า 
แม่ตาช้างราษฎรในพื้นที่ทั้ง 3 ต้าบล ได้แก่ต้าบลป่าแดด (จ้านวน 22 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1-22) ต้าบล
แม่สรวย (จ้านวน 2 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 4 และ 11) และต้าบลศรีถ้อย (จ้านวน 1 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 
10) รวม 25 หมู่บ้านของอ้าเภอแม่สรวย มีความต้องการให้มีการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จังหวัด
เชียงรายได้มีหนังสือที่ ชร. 0016/22082 ถึงโครงการชลประทานเชียงราย เนื่องจากได้รับแจ้งจาก
ส้านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีให้พิจารณาในกรณีที่คณะกรรมการสภาต้าบลป่าแดด อ้าเภอแม่สรวย 
จังหวัดเชียงราย ขอรับการสนับสนุนโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง เพ่ือช่วยแก้ไขและบรรเทาปัญหา
การขาดแคลนน ้าอุปโภค–บริโภค และเกษตรกรรมของราษฎร ในพื นที่ต้าบลป่าแดดและพื นที่
ใกล้เคียงส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 มีหน้าที่และความรับผิดชอบในพื นที่โดยตรง 
เช่น หน้าที่เกี่ยวกับวางแผน ควบคุม ก้ากับดูแล ตรวจสอบการบริหารงานก่อสร้างของโครงการ
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ชลประทานขนาดกลาง โครงการป้องกันและบรรเทาภัยจากน ้า โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ 
การเพ่ิมประสิทธิภาพการชลประทาน และโครงการอ่ืนตามที่กรมมอบหมาย เป็นต้น 

เมื่อมีการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างเสร็จสิ นจะมีน ้าต้นทุนจ้านวน 32 ล้านลูกบาศก์เมตร
ใช้ส้าหรับการเกษตรและอุปโภคบริโภค คิดเป็นพื นที่รับประโยชน์รวมทั งสิ น 13,000 ไร่ โดย 
พื้นที่โครงการตั งอยู่ในต้าบลป่าแดด อ้าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย มีลักษณะเป็นพื นที่ราบริมล้าน ้า
แม่ลาว โดยมีเทือกเขาสูงโอบล้อมทางด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ มีดอยที่ส้าคัญ คือ ดอยเลี่ยม  
ดอยป่าเกี๊ยะโทน ดอยห้วยปางช้าง และดอยห้วยแม่ขามแกง ล้าน ้าสายส้าคัญของต้าบล คือ  
น ้าแม่ลาว ล้าน ้าส้าคัญที่ไหลผ่าน ได้แก่ ห้วยแม่ตาช้าง ซึ่งเป็นล้าน ้าสาขาที่ไหลลงล้าน ้าแม่ลาว  
ด้วยสภาพภูมิประเทศที่มีความลาดชัน ท้าให้ปริมาณน ้าที่ไหลลงมาตามล้าน ้าธรรมชาติ ไหลผ่านลงสู่
พื นที่ตอนล่างอย่างรวดเร็ว แม้แต่น ้าในล้าน ้าแม่ลาว เป็นเหตุให้เกิดปัญหาการขาดแคลนน ้า 
โดยเฉพาะเพ่ือการอุปโภค บริโภค และการเกษตรกรรม  สภาพอุตุนิยมวิทยาและอุทกวิทยา 
ทรัพยากรดิน ธรณีวิทยาและแผ่นดินไหว มีความเหมาะสมต่อการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ดังนั น
การพัฒนาโครงการแหล่งน ้าจึงเน้นไปที่โครงการที่มีลักษณะเป็นอ่างเก็บน ้าที่สามารถเก็บกักน ้าไว้ใช้ได้
ตลอดทั งปี 

3) ตัวแปรจากตัวแบบการเมืองและการบริหารสภาพแวดล้อมภายนอก  ยอมรับ
แนวคิดระบบเปิดจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมภายนอก ความส้าเร็จของการน้านโยบายไป
ปฏิบัตินั นเกิดจากความสามารถของผู้เล่น (Players) หรือตัวแทนของพื นที่ คือ ผู้น้าชาวบ้านและ
ทีมงานที่มีความพร้อมและพยายามเดินทางหรือเชิญชวนภาคการเมืองมาเห็นถึงพื นที่ก่อสร้าง เพ่ือให้
เห็นถึงความส้าคัญและความจ้าเป็นของอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง มีความสามารถในการเจรจาต่อรองต่อ
สภาพแวดล้อมภายนอก 

4) ตัวแปรจากตัวแบบภาวะผู้น้าและความร่วมมือ ประการสุดท้ายที่อาจจะกล่าวได้ว่า
เป็นตัวแปรที่ส้าคัญที่สุดคือ การก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะประสบความส้าเร็จได้  ผู้น้าชาวบ้าน
และทีมงานในพื นที่จะต้องใช้ภาวะผู้น้าที่เหมาะสม มีการวางแผนและควบคุมที่ดีสร้างความพร้อม
ให้กับพื นที่ก่อสร้าง ประสานกับภาคการเมืองที่มีอ้านาจอนุมัติหรือพิจารณางบประมาณ รู้จักใช้วิธีจูง
ใจแก่ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือให้ชาวบ้านและทีมงาน รวมถึงหน่วยงานภายนอก เล็งเห็นความส้าคัญในเรื่องนี 
อย่างแท้จริงและต่อเนื่อง เน้นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนโดยเฉพาะกลุ่มที่เสียผลประโยชน์จาก
การก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ให้มีการยอมรับและเกิดความผูกพันกับพื นที่ ผู้ได้รับผลประโยชน์ก็
จะต้องเสียสละทรัพยากรให้กับผู้เสียผลประโยชน์  การแบ่งปันการช่วยเหลือ จึงเป็นสิ่งส้าคัญและ
จ้าเป็นในการอยู่ร่วมกัน 

การมีภาวะผู้น้าชาวบ้านเหล่านี สิ่งส้าคัญคือต้องมีความสามารถในการจูงใจโดยใช้วิธีการ
ใหม่ๆ ทั งการศึกษาดูงานหรืออ่ืน ๆ เพ่ือให้ชาวบ้านมีจินตนาการไปในทิศทางเดียวกันสอคล้องกับ
ความคิดเห็นของ  Puccio, Mance and Murdock (2011, p. 2) กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้น้าที่สร้างสรรค์
หมายถึง ความสามารถในการจูงใจอย่างมีจินตนาการด้วยวิธีการและแนวทางใหม่ๆ และสอดคล้องกับ
ความคิดเห็นของ Dubrin (2010, p. 123) ที่ได้ก้าหนดคุณลักษณะของผู้น้าที่ สร้างสรรค์ในหนังสือ 
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Principles of Leadership ไว้ว่า ผู้น้าที่สร้างสรรค์ จะประกอบไปด้วย ความรู้ (knowledge) 
ความสามารถทางความคิด (cognitive abilities) บุคลิกลักษณะ (personality)  และการศรัทธาใน
หน้าที่ของตนเองที่สามารถช่วยเหลือชาวบ้านได้ 

ความส้าคัญของภาวะผู้น้าในการบริหารจัดการน ้ามีอย่างมากเปรียบ เสมือนเป็น 
 “หมุดเชื่อม” หรือ Linking pin ระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคม ให้มีลักษณะราบเรียบ 
(smooth) และไร้รอยตะเข็บ (leanness) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Andreas Neef (2008) 
ได้ท้าการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการน ้าเช่นเดียวกันในหนังสือเรื่อง “Lost 
in Translation: The Participatory Imperative and Local Water Governance in North 
Thailand and Southwest Germany.” กล่าวว่าในประเทศไทยมีการจัดตั งคณะกรรมการลุ่มน ้า 
เป็นต้น และในปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน ้าได้มีความพยายามที่จะให้ภาค
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมผ่านกระบวนการปรึกษาหารือและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร อย่างไรก็
ตาม ความพยายามดังกล่าวก็ล้มเหลวเนื่องจากไม่มีผู้น้าที่สามารถสร้างความเชื่อใจระหว่างผู้มีส่วนได้
เสียและไม่สามารถก่อให้เกิดกระบวนการสื่อสารแบบสองทางได้ และยังสอดคล้องกับงานของ Cary 
Doberstein (2016) ได้ศึกษาเงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท้าให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันได้มี
ความได้เปรียบหรือประสบความส้าเร็จในงานวิจัยเรื่อง “Designing Collaborative Governance 
Decision-Making in Search of a ‘Collaborative Advantage’”การสร้างความได้เปรียบใน
กระบวนการร่วมมือกันจะขึ นอยู่กับการออกแบบความเป็นสถาบันและผู้น้าที่อ้านวยความสะดวกใน
การด้าเนินงานนั น ๆ 

ส่วนงานวิจัยของผู้สนใจชาวไทยก็มีความคิดเห็นไปในท้านองเดียวกัน เช่น อังกูร แก้วย่อง . 
(2562) ได้ศึกษาเรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ: โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษา 
ลุ่มน ้าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส.” เห็นว่าควรพัฒนาผู้น้าในพื นที่ให้มีภาวะผู้น้าที่สามารถชักจูงโน้มน้าว
ให้ชาวบ้านด้าเนินการตามที่ต้องการ การพัฒนาเหล่านี เพ่ือให้คนในชุมชนมีคุณภาพ มีคุณธรรม  และ
คนในชุมชนมีความสุข และพลังแห่งการเรียนรู้ ส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชนและผู้น้าชุมชนตระหนักถึง
ความส้าคัญ ความจ้าเป็นของการเรียนรู้ มีทักษะและกระบวนการในการคิดการวิเคราะห์และการ
แก้ปัญหาและน้าความรู้มาใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการน ้าสู่ความสมดุล พอเพียงและยั่งยืน 

การท้างานเป็นทีมของสมาชิก มีการจัดตั ง คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นหรือทีม
ชลประทานท้องถิ่น (ทีม ชปท.) ทีม ชปท.แม่ตาช้างยึดคติว่า “ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมรับ
ประโยชน์” รักและสามัคคีกัน มีความรู้และเข้าใจการท้างานของกรมชลประทาน รวมถึงเข้าใจ
ข้อจ้ากัดด้านกฎหมายที่ไม่สามารถจ่ายเงินชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างอ่างเก็บน ้า ท้าให้
ที่ดินบริเวณหนึ่งไม่มีเส้นทางเข้าออก ทีม ชปท.แม่ตาช้าง จึงมีมติจัดตั งกองทุนเยียวยาจ่ายค่าชดเชย
ให้เจ้าของที่ดินส่วนนี เอง ซึ่งทีม ชปท. เป็นผู้น้าบ้านและผู้มีจิตอาสา ประกอบด้วย 22 หมู่บ้านของ
ต้าบลป่าแดด และ 2 หมู่บ้านจากต้าบลแม่สรวย และอีก 1 หมู่บ้านจากต้าบลศรีถ้อย มีทั งหมด 52 
คน ดังตารางที่ 5.1 
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ตารางท่ี 5.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น 

ล้าดับ ต้าบล จ้านวน 

ต้าแหน่ง 

ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
ผู้ช่วย

ผู้ใหญ่บ้าน 

อ่ืนๆ (สมาชิก 
อบต./สารวัตร

ก้านัน) 
1 ป่าแดด 46 1 21 21 3 
2 ศรีถ้อย 4 - 2 2 - 
3 แม่สรวย 2 - 1  1 

รวม 52 1 24 23 4 

จากตารางที่ 5.1 จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นทั ง 52 คน มีก้านัน 1 คน 
ผู้ใหญ่บ้านทุกหมู่บ้าน 24 คน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 23 คน และอ่ืน ๆ (สมาชิก อบต./สารวัตรก้านัน) 
 4 คน ซึ่งเป็นกลุ่มของผู้น้าในพื นที่รับน ้า ทีมงานเหล่านี มีอ้านาจตามกฎหมาย (พรบ.ลักษณะปกครอง
ท้องที่ฯ พรบ. อ่ืน ๆ) มีความเข้มแข็งและได้รับการยอมรับจากชาวบ้าน เนื่องจากส่วนมากมาจากการ
เลือกตั งของชาวบ้านในพื นที่จึงเป็นที่รูจักและเคารพในตัวทีมงาน ซึ่งตามทัศนะของ Romig (1996, 
p.74) เห็นว่าโครงสร้างการท้างานเป็นทีมที่มีประสิทธิผล ท้าให้เกิดประสบความส้าเร็จพบว่า
ประกอบด้วย 5 ด้าน หรือ 5 C ได้แก่ การติดต่อสื่อสาร (communication) ความร่วมมือ 
(cooperation) การประสานงาน (coordination) ความคิดสร้างสรรค์ (creative breakthrough) 
และการปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง (continuous breakthrough) ซึ่งทีมงานชลประทานท้องถิ่นมี
ดังนี  

การติดต่อสื่อสาร เป็นการติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิกในพื นที่ ทีมงานชลประทานท้องถิ่น
มีการรับฟังและเข้าใจซึ่งกันและกันในปัญหาของงานปฏิบัติที่เกิดขึ น และสามารถแก้ไขได้ทันท่วงที   
มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและสนับสนุน ให้สมาชิกในทีมงานมีอิสระในการให้ข้อมูลข่าวสารซึ่งกัน
และกัน สะท้อนปัญหาและความต้องการเกี่ยวกับอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ทีมงานมีการติดต่อสื่อสารที่
เป็นสองทางเพ่ือน้าไปสู่การปฏิบัติที่ถูกต้อง ทั งการประชุม การพบปะหารือในเวทีต่าง ๆ และที่อ่ืน ๆ
อยู่เสมอ การท้างานของคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นยัง มีการเปิดเผยและการเผชิญหน้า 
(openness and confrontation) คือ การที่สมาชิกในทีมกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย 
ตรงไปตรงมา และกล้าที่จะเผชิญหน้าในการช่วยแก้ไขปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ได้อย่างเต็มใจ รวมทั ง
สามารถพูดคุยถึงปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างสบายใจและรู้สึกปลอดภัย มีความเชื่อถือและความไว้วาง ใจ 
ต่อกัน เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้เป็นอย่างดี โดยหลักการเปิดเผยและการเผชิญหน้าของทีม 
คือ การระบุประเด็น การสนับสนุน การแสดงทัศนะต่าง ๆ อย่างเต็มที่ การรับฟังคนอ่ืนโดยปราศจาก
การปกป้องท่าทีของตนเอง การระบุความแตกต่างและความสอดคล้องโดยให้ความส้าคัญกับความ
แตกต่างและความสอดคล้องนั นและการตรวจสอบว่าปัญหาต่าง ๆ ได้รับการแก้ไขหรือไม ่
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การร่วมมือ การร่วมมือเป็นการท้างานร่วมกันและให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ นในขั นตอนต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุผลส้าเร็จตามเป้าหมายของทีมคืออ่างเก็บน ้า 
แม่ตาช้าง ความร่วมมือของสมาชิกทีมงานเป็นปัจจัยพื นฐานที่ส้าคัญของการเกิดอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
โดยจะมีการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารเพ่ือการตัดสินใจของสมาชิกทีม มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยการ
ฝึกอบรมการทัศนศึกษาดูงาน และวิธีการอ่ืน ๆ ตลอดเวลา สมาชิกในทีมที่มีการประสานงาน ในการ
ผลักดันให้เกิดอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง โดยมีการประชุมทีม มีการวางแผนที่เหมาะสมในการปฏิบัติงานที่
รับผิดชอบของแต่ละบุคคลในทีมงาน เพ่ือที่จะได้รับผลประโยชน์จากอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  
การประสานงานต้องมีการพ่ึงพาซึ่งกันและกันทั งในแนวดิ่ง (vertical coordination) กับภาครัฐ) 
และแนวนอน (horizontal coordination) กับชาวบ้านปรือประชาคม การประสานงานเป็นกลไกที่
ใช้ เพ่ือที่จะเชื่อมโยงการการด้าเนินการของฝ่ายต่าง ๆ ซึ่งกันและกัน เครื่องมือในการประสานงาน 
ที่ดีคือการให้สมาชิกทีมงานเข้าใจวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนและเป้าหมายที่ เห็นพ้ องต้องกัน  
(clear objectives and agreed goals) คือ การมีจุดมุ่งหมายของการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและสมาชิก
ทุกคนในทีมงานเห็นด้วยกับเป้าหมายที่ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน รวมทั งยังสามารถใช้เป็น
เครื่องมือรวมพลังในการท้างานเป็นทีมและเป็นเครื่องมือวัดความส้าเร็จหรือความล้มเหลวในการ
ปฏิบัติงาน หากวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติงานมีความชัดเจนก็จะส่งผลให้สมาชิกในทีมสามารถท้างาน
ร่วมกันได้อย่างมีคุณภาพและยังสามารถตัดสินใจในสิ่งที่เกี่ยวข้องและมีความส้าคัญได้  สิ่งที่ต้องให้
ความส้าคัญต่อการท้างานเป็นทีมก็คือการก้าหนดวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน สอดคล้องกับแนวคิดของของ 
วู๊ดค็อก (Woodcock) และฟรานซิส (Francis) (อ้างใน พรรณพิตรา เสริมศรี,น.14) ได้กล่าวไว้ว่าการ
ท้างานเป็นทีมที่มีประสิทธิผลจต้องมีคุณลักษณะส้าคัญ 11 ประการ ที่เรียกว่า “Building Blocks” 
ประการหนึ่งคือมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนและเป้าหมายที่เห็นพ้องต้องกันจะท้าให้การประสานงานง่าย
ขึ นและสะดวกมากขึ น 

สมาชิกในทีมต้องมีความคิดสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมการท้างานเพ่ือการ
แก้ปัญหาการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างร่วมกัน ซึ่งความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถในการ
มองเห็นความสัมพันธ์ต่าง ๆ โดยมีสิ่งเร้าเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการคิดใหม่ๆ ต่อปัญหาที่เกิดขึ นและ
น้าไปปฏิบัติได้จริง ประการสุดท้ายการปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง เป็นการปรับปรุงกระบวนการ
ท้างานและการพัฒนางาน เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของอ้าเภอแม่สรวย เพ่ือตรวจสอบให้
แน่ใจว่าบรรลุผลตามต้องการ จึงเป็นการช่วยให้สมาชิกของทีมงานและชาวบ้านได้มีการเรียนรู้
ข้อผิดพลาดมากขึ น 

โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย เป็นโครงการอ่างเก็บน ้าที่ได้ถือได้ว่าใช้ระยะเวลา
ในการด้าเนินงานโครงการค่อนข้างนาน โดยเริ่มแรกของการด้าเนินการก็เกิดปัญหาติดขัด เรื่องการ
เสนองบประมาณและการประสานงานกันของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องยังไม่เลื่อนไหลท้าให้ต้อง
ล่าช้ามาหลายปี รวมทั งมีการเปลี่ยนถ่ายผู้น้ามีการติดตามโครงการหลายครั ง จากปัจจัยต่าง  ๆ
ดังกล่าวจึงท้าให้โครงการยังไม่สามารถด้าเนินการได้ขณะนั น แต่มีคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นที่
เข้มแข็ง ซึ่งเป็นทีมงานทั งประเภท ทีมแก้ปัญหา (Problem - Solving Teams) ประกอบด้วยกลุ่ม
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ของผู้น้าและชาวบ้านซึ่งเข้ามารวมกลุ่มด้วยความสมัครใจ และประชุมร่วมกันอย่างสม่้าเสมอ  
เพ่ืออภิปรายหาวิธีการส้าหรับการแก้ปัญหา โดยทั่วไปทีมแก้ปัญหาท้าหน้าที่เพียงให้ค้าแนะน้าเท่านั น 
แต่จะไม่มี อ้านาจที่จะท้าให้ เกิดการกระท้าตามค้าแนะน้า และยังเป็น ทีมบริหารตนเอง  
(Self - Managed Teams) กล่าวคือ เป็นทีมที่สมาชิกทุกคนล้วนรับผิดชอบต่อลักษณะทั งหมดของ
การปฏิบัติงานอย่างแท้จริง โดยเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ซึ่งสมาชิกจะปฏิบัติงานโดยทั่วไป มีการแบ่ง
หน้าที่ความรับผิดชอบส้าหรับงาน ทีมบริหารตนเองสามารถที่จะเลือกสมาชิกผู้ร่วมทีม และสามารถ
ให้สมาชิกมีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน 

ตามแนวคิดของของ วู๊ดค็อก (Woodcock) และฟรานซิส (Francis) (อ้างใน พรรณพิตรา 
เสริมศรี,น.16) ประการหนึ่งคือกระบวนการท้างานและการตัดสินใจที่ถูกต้องและเหมาะสม (Sound 
Working and Decision Procedures) คือ มีวิธีการบริหารงานและการตัดสินใจแก้ไขปัญหา โดยที่
สมาชิกในทีม ชปท. มีการน้าเอาปัญหามาอภิปรายและร่วมกันตัดสินใจ หรือมอบหมายให้สมาชิกใน
ทีม ชปท. คนใดคนหนึ่งที่มีความเหมาะสมตัดสินใจ ซึ่งขั นตอนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ คือ   
การท้าความเข้าใจอย่างชัดเจนในเหตุผลที่ใช้ในการตัดสินใจว่าท้าไมจะต้องมีอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  
การวิเคราะห์ลักษณะของปัญหาที่จะตัดสินใจ การตรวจสอบทางเลือกต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหา   
โดยพิจารณาถึงการน้าเอาผลการตัดสินใจไปปฏิบัติและผลที่จะเกิดตามมา ทั งนี การท้างานเป็นทีม 
ชปท. ย่อมประกอบไปด้วยบุคคลหลาย ๆ คนที่มารวมตัวกัน ซึ่งก็มีความรับผิดชอบที่แตกต่างกัน
ออกไปตามหน้าที่หรือความสามารถเฉพาะด้าน โดยพฤติกรรมของแต่ละคนมีผลกระทบต่อสมาชิกทุก
คนในทีม ชปท. ดังนั น เมื่อการท้างานเป็นทีมเกิดขึ น สมาชิกในทีม ชปท. มีกระบวนการตัดสินใจและ
ความสัมพันธ์ที่ดีเสมือนญาติพ่ีน้อง เพ่ือให้กระบวนการท้างานเป็นไปด้วยความราบรื่นและสามารถ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสิ่งที่ต้องพิจารณา คือ ผู้มีอ้านาจในแต่ละสถานการณ์ 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือไม่ กระบวนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลท้าได้อย่างทั่วถึงหรือไม่ มีทรัพยากรที่เพียงพอโดยมีการประสานประโยชน์กันหรือไม่ 
และการตัดสินใจเป็นไปอย่างเป็นทางการหรือไม่ ทั งนี  กระบวนการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ต้องมีความ
ชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพต่อการท้างานเป็นทีมบนพื นฐานของการเห็นอกเห็นใจและการช่วยเหลือ
แบ่งปันกันและกัน 

วิธีการท้างานของกรมชลประทานโดยส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 ซึ่งก็มี
ทีมงานที่เข้มแข็ง มาอุทิศเวลาและแรงงานตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา มีการเอาใจใส่กับผู้น้าชาวบ้าน
และทีมงานชลประทานท้องถิ่นอยู่เสมอ โดยกลไกที่ใช้คือให้มี ชลประทานท้องถิ่น 1 คน โดยได้รับ
ค่าตอบแทนจากส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 ซึ่งชลประทานท้องถิ่นนี จะเป็น
เครือข่ายให้กับส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 สอดคล้องกับวิธีการสร้างเครือข่าย  
6 ขั นด้วยกัน ได้แก่ “ปรับทุกข์ ผูกมิตร สัมพันธ์ ใกล้ชิด ปักหลัก ตั้งแกน” ดังภาพที่ 5.1   
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ภาพที่ 5.1 เครือข่ายของชลประทาน 

การให้มีคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น ที่ เป็นไปตาม ทฤษฎีการแลกเปลี่ยน 
(Exchange Theory) อธิบายถึงการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน ดังนั นเหตุผลหลักที่จะท้า
ให้ทีมงานเกิดขึ นได้โดยสมัครใจก็คือแต่ละฝ่ายมองเห็นประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการร่วมมือกัน ซึ่ง
จะน้าไปสู่ความเต็มใจที่จะประสานกันหรือเข้าร่วมเป็นเครือข่าย การให้ผลประโยชน์ต่างตอบแทน 
ได้แก่การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ นจากการท้างานร่วมกันโดยการให้ผลประโยชน์ที่เกิดขึ นจากการ
ท้างานร่วมกัน การให้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนอาจมิได้หมายถึงการให้เงินหรือทุนเท่านั นแต่หมายถึง 
ความร่วมมือและความเอื ออาทรต่อกัน และในบางครั งอาจเปลี่ยนการให้รางวัลและผลตอบแทนเป็น
ความรู้สึกพึงพอใจที่ได้ นอกจากนี แล้วการมีคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นก็เป็นไปตาม แนวคิด
การรวมพลัง (synergy) ซึ่งเป็นการผนึกก้าลังในลักษณะที่มากกว่าหนึ่งบวกหนึ่งเท่ากับสอง แต่ต้อง
เป็นหนึ่งบวกหนึ่งมากกว่าสอง  หมายความว่าการรวมพลังกันท้างานน้าไปสู่ผลลัพธ์ที่มีคุณค่ าหรือ
เข้มแข็งมากกว่าการที่แต่ละคนจะท้างานโดยโดดเดี่ยว ความร่วมมือและการเปิดรับของฝ่ายต่าง  ๆ  
ที่จะมีข้อตกลงร่วมกันในการท้ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่
ก้าหนดไว้ ซึ่งข้อก้าหนดที่เกิดขึ นนั นเป็นความพยายามที่จะระดมทรัพยากร กระบวนการ ความรู้และ
วิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความส้าเร็จจากการร่วมมือและการเปิดรับในสิ่งที่ใหม่นั นเสมอ  
(ไตรรัตน์,2558 : น.58) 

ด้านงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องทีมงานนั นมีไม่มากนัก เช่น อรัญญา ภูโคกค้อย และวิษณุ  สุมิต
สวรรค์ (2562) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการน ้าอย่างยั่งยืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น : 
กรณีศึกษาเทศบาลต้าบลบ้านโต้น อ้าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น กล่าวสั น ๆ ว่าการที่สามารถส่ง
และกระจายน ้าให้พื นที่เกษตรได้แล้วไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 มีการแบ่งและมอบหมายงานให้ทีมงาน
ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนจึงท้าให้เกิดผลส้าเร็จได้ตามที่ก้าหนด สอดคล้องกับ วิรุญา แก้วสมบูรณ์ 
(2556) ศึกษาเรื่อง “บทบาทของภาคประชาสังคมกับการมีส่วนร่วมในการจัดการน ้าท่วม พ.ศ. 2554 
ในพื นที่เทศบาลนครปากเกร็ด อ้าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี.” เห็นว่าทีมงานของเทศบาลนครปาก
เกร็ดมีส่วนอย่างมากในความส้าเร็จของการบริหารจัดการน ้าอย่างยั่งยืนโดยที่ทีมงานของเทศบาลนคร
ปากเกร็ดสามารถระดมทรัพยากรและสร้างช่องทางให้ประชาชนในท้องถิ่นสามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ในการจัดการน ้าท่วมและการจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ นภายในท้องถิ่นครั งนี ได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ โดยที่บทบาทหลักในการระดมสรรพก้าลังในการแก้ไขปัญหาน ้าท่วมคือทีมงานของผู้น้า
ของเทศบาลนครปากเกร็ด นอกจากนี แล้ว ณภัทร หงษ์ทอง (2556) ศึกษาเรื่อง “การจัดการเครือข่าย
ต่อความมั่นคงของทรัพยากรน ้า: กรณีศึกษา ต้าบลเกาะปูน” มีมุมมองในเรื่องเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับ
ทีมงานและสมาชิกในลักษณะเครือข่ายว่ามีความส้าคัญ คือ การประเมินประสิทธิผลของเครือข่าย
และทีมงาน ผลการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับดี เช่น มี การสร้างทุนทางสังคมที่เพ่ิมขึ น ในการท้า
กิจกรรมที่สร้างความมั่นคงของทรัพยากรน ้า ส่งผลให้สัตว์น ้ามีจ้านวนมากขึ น ราคาน ้าดื่มถูกลง และ
คุณภาพน ้าดีขึ น ปัญหาที่เกิดผลกระทบต่อชุมชนด้านทรัพยากรน ้าลดลง มีการขยายเครือข่ายโดยการ
เชื่อมโยงกับเครือข่ายภายนอกมากขึ น มีการจัดกิจกรรมต่อเนื่องเพ่ือการด้ารงอยู่ มีการบูรณาการ
ท้างานในเรื่องของคนเป็นหลัก สมาชิกมีการยอมรับในการท้างานระหว่างกัน และการเข้าถึงการ
ให้บริการสมาชิกเครือข่ายดีขึ น ปัญหาส้าคัญในการจัดการเครือข่าย คือผู้น้าเครือข่ายและสมาชิก
เครือข่ายมีส่วนร่วมน้อยลงและมีความคิดเห็น ไม่ตรงกันท้าให้การท้างานล่าช้า 

การจูงใจ (Motivation) เป็นปัจจัยซึ่งควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์อันเกิดจากความ
ต้องการ (needs) แรงขับ (drives) หรือ ความปรารถนา (desires) ที่จะพยายามดิ นรนเพ่ือให้
บรรลุผลส้าเร็จตามวัตถุประสงค์ ซึ่งอาจจะเกิดมาตามธรรมชาติหรือจากการเรียนรู้ก็ได้ แรงจูงใจท้าให้
เกิดพฤติกรรมซึ่งเกิดจากความต้องการของมนุษย์ ซึ่งความต้องการเป็นสิ่งเร้าภายในที่ส้าคัญกับการ
เกิดพฤติกรรม การจูงใจประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการที่มีความสัมพันธ์กันและกันและ
เกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน คือ 1) ความต้องการ (need) อธิบายความต้องการที่ดีที่สุด คือ ความไม่
พอเพียง (deficiency) คือ การขาดแคลนน ้าในฤดูแล้ง และในฤดูฝนก็เกิดน ้าท่วมในบางพื นที่เกิด
ความไม่สมดุล 2) แรงขับ (drives) แรงขับจะถูกสร้างขึ นเพ่ือบรรเทาความต้องการให้น้อยลง อาจจะ
ให้ความหมายของแรงขับง่ายๆ ว่าการพยายามตอบสนองความไม่สมดุลหรือไม่พอเพียงกับทิศทาง 
(deficiency with direction) 3) เป้าหมาย (goal) จุดสุดท้ายของวงจรในการสร้างการจูงใจ คือ 
เป้าหมายที่ใช้ในการสร้างแรงจูงใจ หมายถึง สิ่งหนึ่งที่ควรเป็นอะไรก็ได้ที่ตอบสนองความต้องการของ
บุคคลและลดแรงขับให้น้อยลงได้ ดังนั นในการได้รับเป้าหมายอันหนึ่ง (อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง)  
จะหมายความถึงการท้าให้สภาพพื นที่มีความสมดุล การจูงใจจึงเป็นส่วนที่ส้าคัญในการปฏิบัติงาน
อย่างใดอย่างหนึ่งให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ ดังนั นการจูงใจเป็นตัวกระตุ้น (drives) ตัวก้าหนดทิศทาง
ของพฤติกรรมและช่วยให้เกิดพฤติกรรมที่เหมาะสมคงสภาพอยู่ได้ Luthans (1992 : p. 146-147) 
กล่าวว่า กระบวนการเบื องต้นของการเกิดแรงจูงใจจะเกิดจากความต้องการท้าให้เกิดแรงขับหรือ
แรงจูงใจและส่งผลต่อเป้าหมายในที่สุด กล่าวคือชาวบ้านในพื นที่มีความต้องการอ่างเก็บน ้าเพ่ือช่วย
แก้ไขปัญหาทั งในฤดูน ้าหลากและฤดูแล้ง ก็จะกลายเป็นแรงขับที่ร่วมกันด้าเนินการเพ่ือให้ได้อ่างเก็บ
น ้ามาโดยเร็วที่สุด เนื่องจากถ้ามีอ่างเก็บน ้าแล้วก็จะน้ามาซึ่งการมีอาชีพและมีรายได้ที่มากขึ น 
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ภาพที่ 5.2 องค์ประกอบการจูงใจ 

สอดคล้องกับทฤษฎีการจูงใจ (Maslow’s need hierarchy theory) Maslow (1970  
อ้างถึงใน สฏายุ ธีระวณิชตระกูล, 2555: น. 93-94) ตามทฤษฎีนี ได้แบ่งระดับความต้องการออกเป็น 
5 ระดับ โดยพิจารณาจากความต้องการที่จ้าเป็นของมนุษย์จากต่้าไปหาสูงสุด การมีอ่างเก็บน ้าแม่
ตาช้างช่วยในการตอบสนองความต้องการทางด้านกายภาพ (Physiological needs) เป็นความ
ต้องการขั นพื นฐานที่ส้าคัญที่สุดเพ่ือให้ด้ารงชีวิตอยู่ได้ เช่นความต้องการด้านปัจจัย 4 เป็นต้น ความ
ต้องการขั นพื นฐานของมนุษย์ตามความคิดของอับราฮัม มาสโลว์ ความต้องการนี ถือได้ว่าเป็นความ
ต้องการขั นพื นฐานของมนุษย์ซึ่งจะขาดไม่ได้ ได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ที่อยู่อาศัยและ
การพักผ่อน เป็นต้น และความต้องการดังกล่าวจะเป็นตัวกระตุ้นพฤติกรรมของมนุษย์ และยัง
สอดคล้องกับทฤษฎีแรงจูงใจที่นับว่าส้าคัญ คือ Existence, relatedness and growth Alderfer 
(1972,p. 25 อ้างถึงใน ภารดี อนันต์นาวี, 2557: น.126-127) ซึ่งมีส่วนคล้ายกับทฤษฎีล้าดับความ
ต้องการของ (Maslow) ทฤษฎี ERG นี ผู้คิดค้น คือ Alderfer ได้อาศัยแนวคิดของ Maslow ว่า ความ
ต้องการของมนุษย์มี 3 ขั น โดยที่อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะช่วยตอบสนองความต้องการการด้ารงชีวิต 
(Existence needs) เป็นความพอใจในวัตถุ (อ่างเก็บน ้าฯ) ซึ่ง Alderfer กล่าวว่า ความหิวกระหาย
เป็นความต้องการทางการด้ารงชีวิต (existence) ซึ่งสามารถสนองตอบได้ด้วยอาหารและเครื่องดื่ม 
(จากอ่างเก็บน ้า) ในสถานการณ์จริงความต้องการทางการด้ารงชีวิต ท้าได้โดยการจ่ายเงินค่าชดเชย 
การให้ผลประโยชน์และสิ่งแวดล้อม 

กล่าวโดยสรุป การจูงใจในเรื่องนี มุ่งเน้น แรงจูงใจทางบวก (Positive Motivation) 
 ซึ่งเป็นทั ง แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ (Economic incentive) ที่ชัดเจนก็คือ การมีรายได้ที่เพ่ิมมาก
ขึ น สามารถน้าเงินที่มาได้มาใช้จ่ายอย่างสุขสบาย มนุษย์ทุกคนอยากได้เงินหรืออยากได้ความมั่นคง
ทางการเงินอยู่แล้ว เพราะเงินสามารถตอบสนองความต้องการบางอย่างได้ในทันทีประการถัดมาคือ 
แรงจูงใจทางสังคม (Social incentive) อันนี เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม ไม่ได้อยู่ตัวคนเดียว มีนิสัย
ของการเข้ากลุ่ม การมีพวกพ้อง และการอยากได้รับการยอมรับยกย่องจากคนอ่ืน ๆ ในกลุ่ม ประการ
สุดท้ายคือ แรงจูงใจทางคุณงามความดี (Moral incentive) ขั นสูงสุดของความปรารถนาของมนุษย์ 
คือ การประพฤติตัวอย่างมีคุณธรรม จริยธรรม รักษาตนอยู่ในศีลธรรม สิ่งเหล่านี ไม่ได้ท้าให้มีฐานะดี
ขึ น หรือแม้กระท่ังอาจไม่ได้ท้าให้ได้รับการยกย่องจากสังคมมากนัก 
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อนึ่งการที่เข่ือนแม่สรวยสร้างขึ นมาแล้วชาวบ้านในอ้าเภอแแม่สรวยได้รับประโยชน์น้อยมาก 
เมื่อมีเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อชาวบ้านในอ้าเภอแม่สรวย เช่น ผลกระทบของแผ่นดินไหวในพื นที่
ใกล้เคียงกับที่ตั งเขื่อนแม่สรวย ที่เกิดขึ นในประเทศเพ่ือนบ้านและส่งผลท้าให้สิ่งปลูกสร้างที่จังหวัด
เชียงรายเกิดความเสียหาย เป็นต้น ท้าให้เกิดกระแสต่อต้านและต้องการไม่ให้มีเขื่อนแม่สรวยในพื นที่ 
ซึ่งเข่ือนแม่สรวยสามารถรองรับแผ่นดินไหวได้ 7 ริกเตอร์ ดังเหตุการณ์เกิดขึ นในปี พ.ศ. 2554  

“ในปี พ.ศ. 2554 ได้เกิดแผ่นดินไหวที่ประเทศเมียนมาเมื่อ
วันที่ 24 มี.ค. 2554 ห่างจาก จ.เชียงราย ประมาณ 70 กิโลเมตร โดย
มีความรุนแรงถึง 6.8 และเกิดอาฟเตอร์ช็อครุนแรงตามมาด้วย 2 ครั ง 
ๆ ละ 4.8 และ 5.4 ตามล้าดับ จนสร้างความเสียหายให้พื นที่รัฐฉาน
อย่างหนักรวมไปถึงโบราณสถานและสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ใน จ.เชียงราย 
เพราะมีรอยเลื่อนขนาดใหญ่หลายรอย เช่น รอยเลื่อน Wan Ha รอย
เลื่อน Nam Ma ฯลฯ (https://mgronline.com/local/detail/ 
สืบค้นวันที่ 2 ก.พ. 2567) 

ต่อมาเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2557 เวลา 18.08 น. (ตามเวลาประเทศไทย) ได้เกิดเหตุการณ์ 
แผ่นดินไหวค้านวณศูนย์กลางในเบื องต้นพบว่ามีจุดศูนย์กลางอยู่บริเวณต้าบลทรายขาว อ้าเภอพาน 
จังหวัดเชียงราย แผ่นดินไหวครั งนี จัดว่าเป็นแผ่นดินไหวตื น ประชาชนรู้สึกสั่นไหวได้ในหลายพื นที่ของ 
ภาคเหนือโดยเฉพาะบริเวณจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ ล้าพูน ล้าปาง น่าน พะเยา รวมถึงจังหวัดเลย 
และหนองคาย ในภาคอีสาน อาคารสูงในกรุงเทพมหานครรู้สึกสั่นไหวหลายแห่งเนื่องจากใต้กรุงเทพ 
เป็นชั นดินอ่อนซึ่งมีคุณลักษณะในการขยายแรงสั่นสะเทือนของแผ่นดินไหวได้เพ่ิมขึ นถึง 3 - 4 เท่า 
จากเหตุการณ์ครั งนี มีผู้เสียชีวิต 1 คนที่จังหวัดเชียงราย บาดเจ็บมากกว่า 100 คน พบความเสียหาย
เกิดขึ นแก่บ้านเรือนและสิ่งปลูกสร้างเป็นจ้านวนมากและเป็นบริเวณกว้าง มีผลกระทบถึง 7 จังหวัด 
ได้แก่ เชียงราย เชียงใหม่ พะเยา น่าน แพร่ ล้าปาง และก้าแพงเพชร มีการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
พื นดินต่าง ๆ เช่น รอยแยกของพื นดิน หลุมยุบ และน ้าผุดขึ นมากจาก บ่อน ้าผิวดิน เหตุการณ์
แผ่นดินไหวครั งนี  ท้าให้เกิดแผ่นดินไหวตาม (aftershock) กระจายตัวหลายบริเวณ ในเขต อ้าเภอแม่
ลาว อ้าเภอพาน อ้าเภอแม่สรวย และอ้าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ครอบคลุมพื นที่ เป็นบริเวณกว้าง
ตลอดแนวรอยเลื่อนพะเยา (https://earthquake.tmd.go.th /documents /file/seismo-doc-
142.pdf สืบค้นวันที่ 2 ก.พ. 2567) 

เมื่อมีเหตุการณ์ที่ชาวบ้านอ้าเภอแม่สรวยรู้สึกว่าไม่ปลอดภัย ไม่เป็นธรรมกับชาวบ้านจึ ง
อาจจะมีการต่อต้านและเรียกร้องให้มีการเร่งระบายน ้าออกจากเขื่อนให้เหลือเพียงร้อยละ 60 ซึ่งการ
ระบายน ้าในปริมาณที่มากอาจจะส่งผลกระทบต่อพื นที่ท้ายเขื่อนในอ้าเภออ่ืนที่มิใช่อ้าเภอแม่สรวย 
เกิดน ้าท่วม จึงมีการประท้วงเกิดขึ น 

“ชาวบ้าน 8 หมู่บ้าน ใน ต.แม่สรวย จ.เชียงราย ผวาเขื่อน
แตก! ประท้วงเร่งระบายน ้า ด้าน จนท.แจ้งถ้าระบายมากเกินไปก็จะ
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ท่วมพื นที่การเกษตรท้ายเขื่อน เมื่อเวลา 09.00 น. วันที่ 5 ก.ย.57 
นายชิน มณีวรรณ นายกรีฑา ศรีสุราษฎร์ นายโชติ วงศ์ค้า ผู้ใหญ่บ้าน
สันกลางหมู่ 2 แกนน้าชาวบ้านน้าชาวบ้าน 8 หมู่บ้านของ ต.แม่สรวย 
อ.แม่สรวย จ.เชียงราย ซึ่งอยู่ใต้เขื่อนแม่สรวย จ้านวนกว่า 200 คน ไป
กางเต็นท์ประท้วงบนสันเขื่อนแม่สรวย หลังเจ้าหน้าที่ปล่อยให้น ้าใน
เขื่อนเพ่ิมสูงขึ นกว่า 80% พร้อมเรียกร้องให้เร่งระบายน ้าออก เพ่ือคง
ระดับในเขื่อนไว้ที่ 60% เนื่องจากชาวบ้านส่วนใหญ่เกรงว่าจะไม่ได้รับ
ความปลอดภัย หลังเกิดแผ่นดินไหวครั งใหญ่ เมื่อวันที่ 5 พ.ค. 57 ที่
ผ่านมา ท้าให้เกิดรอยร้าวที่แท่นปูนกัน(https://www.thairath.co.th 
/news/local/north/448222 สืบค้นวันที่ 2 ก.พ. 2567) 

เมื่อใช้ทฤษฎีความเสมอภาค (Equity theory) ที่ถูกพัฒนาขึ นมาโดย J.C. Adams 
(1963,p.60) ทฤษฎีความเสมอภาคเสนอแนะว่าบุคคลจะถูกจูงใจให้แสวงหาความเสมอภาคทาง
รางวัลที่คาดหวังจากผลการปฏิบัติงาน ถ้าบุคคลรับรู้ว่าผลตอบแทนที่ได้รับเสมอภาคกับผลตอบแทน
ที่บุคคลอ่ืนได้รับจากการมีส่วนช่วยเหลืออย่างเดียวกันแล้ว ก็จะเชื่อได้ว่าการปฏิบัติต่อพวกเขาจะ
ยุติธรรมและเสมอภาค บุคคลจะประเมินความเสมอภาคโดยอัตราส่ วนระหว่างสิ่งที่ให้กับงาน 
(inputs) และสิ่งที่ได้รับจากงาน (outcomes) สิ่งที่ให้กับงาน อัตราส่วนของสิ่งที่ให้และสิ่งที่ ได้รับ
ของบุคคลหนึ่งเท่ากับอัตราส่วนของสิ่งที่ให้และสิ่งที่ได้รับ ทฤษฎีความเสมอภาคให้ข้อเสนอแนะว่า 
บุคคลจะมองสิ่งที่ให้และสิ่งที่ได้เป็นอัตราส่วนและเปรียบเทียบอัตราส่วนที่ได้กับอัตราส่วนของบุคคล
อ่ืน กระบวนการ เปรียบเทียบจะเป็นไปท้านองนี  สิ่งที่ได้ (ตัวเอง) = สิ่งที่ได้ (บุคคลอ่ืน) สิ่งที่ให้ 
(ตัวเอง) = สิ่งที่ให้ (บุคคลอ่ืน) (https://cms.dru.ac.th/jspui/bitstream/123456789 
/1774/20/Unit%202.pdf สืบค้นเมื่อ วันที่ 12 ก.พ. 2567) เมื่อเป็นเช่นนี ชาวบ้านที่อ้าเภอแม่สรวย
รู้สึกว่าไม่เสมอภาค เนื่องจากผลประโยชน์ที่ชาวบ้านในอ้าเภอแม่สรวยได้จากเขื่อนแม่สรวยน้อยกว่า
ผลประโยชน์ที่ชาวบ้านอ้าเภออ่ืนได้รับ ขณะเดียวกันก็เปรียบเทียบอีกว่า ชาวบ้านอ้าเภอแม่สรวยให้
คือพื นที่ในการสร้างเขื่อนและความปลอดภัยจากแผ่นดินไหวกับชาวบ้านอ้าเภออ่ืนที่ได้รับประโยชน์
จากเข่ือนแม ่สรวยให้อะไรกับชาวบ้านแม่สรวย ท้าให้รู้สึกว่าไม่เสมอภาค ดังภาพที่ 5.3  
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ภาพที่ 5.3 การเปรียบเทียบผลประโยชน์ระหว่างชาวบ้านอ้าเภอแม่สรวยกับชาวบ้านอ้าเภออ่ืนตาม
 ทฤษฎีความเสมอภาค (Equity theory) 

การจูงใจให้ผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านเห็นด้วยในการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างคือ  ทัศน
ศึกษา (field trip) และการฝึกอบรมวิธีอ่ืน ๆ ทัศนศึกษาเป็นการน้าผู้เข้ารับการฝึกอบรมไปศึกษายัง
สถานที่อ่ืน เป็นการพาผู้เข้ารับการฝึกอบรมไปยังสถานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการ
ฝึกอบรมนอกสถานที่ฝึกอบรม เพ่ือให้พบเห็นของจริง โดยมีการบรรยายสรุปประกอบการชมท้าให้ผู้
เข้ารับการฝึกอบรมได้รู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองว่าเรื่องนั น ๆ ช่วยให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับ
ประสบการณ์จากการเห็นการท้างานหรือสถานที่จริง อันจะท้าให้เกิดความเข้าใจต่อสิ่งที่เรียนรู้มาก
ขึ น โดยทั่วไปพาไปยังสถานที่ที่ประสบผลส้าเร็จอย่างดียิ่ง (best practice) เพ่ือสร้างความปรารถนา
อย่างแรงกล้า (passion) ให้กับผู้ดูงานน้าไปขับเคลื่อนและพัฒนาในพื นที่ของตนเอง 

การฝึกอบรมโดยวิธีอ่ืน คือ ใช้เทคนิคการประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) เหมาะส้าหรับ
ทุกเพศทุกวัยท้าให้ไม่น่าเบื่อหน่าย การประชุมเชิงปฏิบัติการเป็นการฝึกอบรมที่ให้ ผู้เข้ารับการ
ฝึกอบรมได้ปฏิบัติจริง โดยทั่วไปจะมีการบรรยายให้ความรู้พื นฐานก่อนแล้วจึงให้ลงมือปฏิบัติ ประชุม
เพ่ือช่วยกันสร้างแนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน นิยมท้าเป็นกลุ่มย่อย ๆ มากกว่าเป็นกลุ่มใหญ่ หรือ
รายบุคคล ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีส่วนร่วมในการประชุม และการใช้เทคนิคการฝึก การรับรู้  
(sensitivity training หรือ T-groups) วิธีการฝึกอบรมจะไม่ใช้การบรรยายหรือบอกหลักเกณฑ์ แต่
ให้น้าพฤติกรรมที่เกิดขึ นในห้องฝึกอบรมมาเป็นตัวอย่างแล้วโยงไปถึงพฤติกรรมอ่ืน  ๆ เทคนิคนี มี
หลักการและเหตุผลที่อยู่เบื องหลังก็คือ ปกติคนเราจะไม่ยอมเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับตัวเองและมี
ความซื่อตรงต่อคนอ่ืนอย่างสมบูรณ์ ดังนั นการฝึกอบรมแบบ T-groups จึงมีเงื่อนไขกติกาของกลุ่มที่
ทุกคนต้องพูดจาสื่อสารต่อกันอย่างเปิดเผยและซื่อตรงต่อกัน โดยไม่มีความกดดันจากภายนอก ดังนั น 
กิจกรรมนี มักจัดนอกสถานที่ซึ่งไกลจากที่ท้างานเป็นเวลาหลายวัน โดยมีผู้เชี่ยวชาญท้าหน้าที่อ้านวย
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ความสะดวกประจ้ากลุ่ม คอยให้ค้าแนะน้าและรักษาบรรยากาศที่ดีของกลุ่มอยู่ตลอดเวลา ภายหลัง
จากกลุ่มมีความไว้วางใจต่อกัน และช่วยแลกเปลี่ยนความเห็นต่อปัญหาซึ่งกันและกันทีละคนก็จะท้า
ให้เจ้าของปัญหามองเห็นและเข้าใจตนเองดียิ่งขึ น โดยท้าการหมุนเวียนจนครบทุกคน สมาชิก
นอกจากจะเข้าใจตนเองแล้ว ยังเข้าใจถึงความรู้สึกของสมาชิกคนอ่ืน และเกิดสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน
อีกด้วย 

อย่างไรก็ตามทั ง 2 เทคนิคดังกล่าวจะต้องอาศัยวิทยากรที่มีความสามารถและมีผู้เชี่ยวชาญ
ประจ้ากลุ่มจะต้องสร้างบรรยากาศในขณะฝึกอบรมเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน โดยที่มีวิทยากรคือ 
คุณไพโรจน์ แอบยิ ม เจ้าหน้าที่กรมชลประทานท้าหน้าที่วิทยาหลัก ท้าหน้าที่ถ่ายทอดความรู้และ
ทักษะให้กับชาวบ้าน เป็นบุคคลซึ่งมีความรู้ความสามรถ ตลอดจนการพูดหรือน้าเสนอและใช้เทคนิค
ต่าง ๆ ในเรื่องนั น ๆ ในการถ่ายทอดอันจะท้าให้ชาวบ้านที่เข้ารับการฝึกอบรมให้เกิดความรู้ 
(knowledge) ความเข้าใจ (understand) เจตคติ (attitude) ความสามารถ (skill) จนสามารถท้าให้
ผู้รับการฝึกอบรมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ นับได้ว่าคุณไพโรจน์นั นเป็น
วิทยากรมืออาชีพ (professional trainer) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพที่ 5.4 วิทยากรมืออาชีพ 

การด้าเนินการฝึกอบรมดังกล่าวของคุณไพโรจน์ แอบยิ มน่าจะมีความใกล้เคียงกับหลัก 
70:20:10 ของMichael M. Lombardo และ Robert W. Eichinger เป็นผู้ให้ก้าเนิดอัตราส่วนที่ว่า 
70:20:10 โดยเผยแพร่ข้อมูลจากผลการศึกษาของศูนย์พัฒนาภาวะผู้น้าเชิงสร้างสรรค์ (Center for 
Creative Leadership – CCL) ไว้ในการวางแผนที่เรียกว่า The Career Architect Development 
Planner ของปี 1996 มีองค์การชั นน้ามากมายที่น้าการบริหารจัดการในแนวทาง 70:20:10 ไปใช้ 
เช่น Nike, Nokia, Ernst & Young, HP และ Coca-Cola เป็นต้น องค์การชั นน้าต่าง ๆ ได้น้าแนวคิด
นี ไปประยุกต์ใช้โดยเรียกแตกต่างกันไป เช่น รูปแบบ หลักการ กระบวนการ วิธีการ และข้อพึงปฏิบัติ 
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เป็นต้น แนวคิดนี ได้มีการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพจริงในการสร้างและพัฒนาให้บุคลากรในองค์การ
เกิดการเรียนรู้จริงและเป็นเหตุผลว่าท้าไมองค์การที่น้าหลักการนี ไปใช้จึงสามารถพัฒนากระบวนการ
ใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ ตลอดจนรูปแบบธุรกิจใหม่ ที่แตกต่างหลากหลายไปจากเดิม หรืออาจไปไกลจาก
ธุรกิจเดิมจนกลายเป็นธุรกิจใหม่ในที่สุด (อ้างใน ไตรรัตน์, 2563: น.158) 

กรอบการเรียนรู้แบบ 70:20:10 การเรียนรู้ในการพัฒนาบุคลากร จะแบ่งเป็นการเรียนรู้ ใน
ห้องเรียน 10% การพัฒนาโดยการสอนงานและการรับข้อมูลป้อนกลับจากคนรอบข้าง 20% และการ
ลงมือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดประสบการณ์ในการท้าจริง 70% การพัฒนาจึงต้องเริ่มจากการเติมความรู้เข้า
ไปก่อน จากนั นก็ให้ปฏิบัติจริงเพ่ือให้เกิดทักษะเพ่ิมขึ น โดยในระหว่างทางจะต้องได้รับ  การสอนงาน
และได้รับข้อมูลป้อนกลับอยู่เสมอ เมื่อน้าหลัก 70:20:10 มาประยุกต์ใช้กีบวิธีการของคุณไพโรจน์ 
แอบยิ ม พบว่า 10% เป็นการบรรยายทางวิชาการคือการให้ความรู้ในเรื่องต่าง ๆ 20% เป็นเรื่องของ
การสอน ชี แนะแนวทาง และให้ความสะดวกกับคณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น รวมถึงการสรุป
ถอดบทเรียน ส่วน 70% จะปล่อยให้คณะกรรมชลประทานท้องถิ่นถกถียง อภิปราย แสดงความ
คิดเห็นและการน้าเสนอ 

ดังนั นการแสวงหาความรู้เป็นความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืนที่สุด โดยเฉพาะโลกยุค
ปัจจุบันซึ่งถือว่าเป็นยุคสังคมฐานความรู้ (Knowledge Society) และยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ 
(Knowledge – Based Economy Society) ที่จะต้องอาศัยการสร้าง การกระจาย และการใช้
ความรู้เป็นกลไกและตัวขับเคลื่อนหลักท่ีท้าให้เกิดการเจริญเติบโตและมีความม่ันคงทางเศรษฐกิจและ
สังคม การที่ชุมชนท้องถิ่น สังคม ประเทศชาติ จะอยู่รอดในยุคสังคมฐานความรู้ ทุกสังคมจะต้องมี
ความสามารถในการน้าความรู้มาสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ หรือที่เรียกว่า นวัตกรรม ส้าหรับใช้เป็นพลังใน
การขับเคลื่อนการพัฒนาสังคม 

ส้าหรับงานวิจัยในเรื่องการจูงใจโดยตรงนั น ไม่ค่อยชัดเจนมากนัก มักจะฝังตัวอยู่กับการมี
ส่วนร่วม ดังเช่น Uraiwan Tan-Kim-Yong, Pakping Chalad Bruns, และ Bryan Randolph 
Bruns (2003) ได้ท้าการศึกษาการเกิดขึ นของธรรมาภิบาลเรื่องน ้าในหนังสือเรื่อง “The Emergence 
of Polycentric Water Governance in Northern Thailand” ได้กล่าวว่า ในการพยายาม
เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ พบว่าผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มได้มีความขัดแย้งระหว่าง
กัน ดังนั น การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียหลากหลายกลุ่มในกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากร
น ้าจึงเป็นการน้าความขัดแย้งจากผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมกัน และกลายเป็นปัญหาในการบริหาร
จัดการทรัพยากรน ้าที่ซับซ้อนมากกว่าเดิม จึงจะต้องมีการจูงใจและชี แจงให้เห็นประโยชน์ที่แต่ละฝ่าย
จะได้รับจากการมีส่วนร่วม สอดคล้องกับงานของ Jerome Delli Priscoli (2004) ได้ศึกษาเรื่อง 
“การมีส่วนร่วมของสาธารณะในการจัดการทรัพยากรน ้า ในบทความเรื่อง What is Public 
Participation in Water Resources Management and Why is it Important ?” การมีส่วนร่วม
และการจัดการความขัดแย้ง บางครั งการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจใน
การบริหารจัดการน ้าอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ นได้ หากผู้มีส่วนร่วมบางคนไม่ยอมรับมติส่วนมาก 
อย่างไรก็ตาม ทุกคนควรเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันเมื่อมีความเห็นที่แตกต่าง ซึ่งในแง่มุมนี การมีส่วนร่วม
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จะเป็นมากกว่าวิธีการแก้ไขความขัดแย้ง แต่เป็นตัวช่วยให้สามารถแยกแยะระหว่างสาธารณประโยชน์
และเจตจ้านงของชุมชน อีกทั งยังช่วยให้ทุกคนมองเห็นอนาคตที่ทุกคนต้องการได้อย่างชัดเจนขึ น จึง
ต้องด้าเนินการแบบค่อยเป็นค่อยไป รอให้มีการตกผลึกทางความคิดเสียก่อนจะได้มองเห็น
ผลประโยชน์ร่วมกัน และ Tyler Scott (2015) ได้ศึกษาความมีประสิทธิผลของการจัดการปกครอง
แบบร่วมมือกันในวิทยานิพนธ์เรื่อง “Do all of these meeting matter? Three essays 
concerning the impacts of collaborative watershed governance.” เพ่ิมเติมว่าการมีส่วน
ร่วมในกลุ่มความร่วมมือท้าให้เกิดแรงจูงในในการประสานงานและเชื่อมความร่วมมือระหว่างปัจเจก
บุคคลและองค์การในเครือข่าย ซึ่งผลที่ได้จะส่งผลให้เกิดความเข้มแข็งแก่ 1) องค์การที่ไม่ได้
เตรียมพร้อมให้สมาชิกของกลุ่มอ่ืนเข้าร่วม และ 2) องค์การที่ไม่ได้เข้ามามีความสัมพันธ์ในช่วงเริ่มต้น
ในระยะแรก 

การมีส่วนร่วมของสมาชิก การมีส่วนร่วมของผู้น้าและชาวบ้าน รวมถึงภาคส่วนต่าง ๆ  
เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในทุกระดับ มีการน้ากระบวนในการสร้างการมีส่วนร่วมตั งแต่ระดับการให้
ข้อมูล (inform) การให้ค้าปรึกษาหารือ (consult) การเข้ามามีบทบาท (involve) และในระดับความ
ร่วมมือ (collaborate) มาใช้ในการด้าเนินงานตั งแต่ต้นจนสิ นสุดโครงการ กล่าวคือ 

1) เมื่อมีผู้กังวลคัดค้านมีการแจ้งข้อมูล (inform) จากทีม ชปท. กรมชลประทานโดย
ส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 ลงพื นที่ให้ข้อมูล องค์ประกอบของอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
แผนการด้าเนินงานสร้างความมั่นใจให้ผู้น้าชุมชนและชาวบ้าน และเชิญชวนเข้าร่วมเป็นทีมงาน
ชลประทานเพื่อท้องถิ่น (ชปท.แม่ตาช้าง) 

2) อบรมหลักสูตรวิทยากรกระบวนการ (facilitator) ให้ ชปท.แม่ตาช้าง เพ่ือน้าไปใช้
ช่วยชาวบ้านให้ได้เรียนรู้ (involve) หลักการใช้อ้านาจร่วมของชาวบ้าน เน้นเรียนรู้จากการปฏิบัติ 
(action learning) ค้นหาปัญหาและสาเหตุ (consult) และก้าหนดทิศทางพัฒนาชุมชนของตนและ
ร่วมกันก้าหนดพื นที่ก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างอีกด้วย กล่าวคือทางกรมชลประทานได้ศึกษาไว้ปี 
พ.ศ. 2551 ต่อมาชาวบ้านเสนอด้านเหนือขึ นไป 8 กม. เมื่อเปรียบเทียบข้อดี-ข้อเสีย และความ
ต้องการใช้น ้าในอนาคต 10-30 ปีร่วมกันแล้ว มีมติเลือกจุดที่กรมชลประทานศึกษาไว้ (collaborate)  

3)  ชี แจงและรับ ฟังข้อคิด เห็นส่ วนราชการใน พื นที่  ( i n fo rm & consul t )  
ตั ง คณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนาลุ่มน ้าแม่ตาช้างแบบมีส่วนร่วม ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย
เป็นประธาน เพื่อบูรณาการแก้ไขปัญหาร่วมกัน (collaborate) 

4) เปิดเวทีประวัติศาสตร์ชุมชน 8 ครั ง พบ 3 ปัญหาเร่งด่วน คือ น ้า ป่าไม้ และสารเคมี 
และพบว่าปัญหาเรื่องน ้ามีความเร่งด่วนที่สุด 

5) ท้าเวทีคืนข้อมูลและสรุปบทเรียน ท้าเวทีสะท้อนอภิปรายประเด็นส้าคัญโดยไม่รอให้
เกิดปญัหากว่า 20 ครั ง ขับเคลื่อนเตรียมพร้อมก่อนก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 

เมื่อพิจารณาแบบของการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ Cohen, John M. & Uphoff, 
Norman (1980, p. 213) แบ่งได้ 4 ประเภท คือ 
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1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) ในกระบวนการของการ
ตัดสินใจนั นประการแรกสุด คือ การก้าหนดความต้องการและจัดล้าดับความส้าคัญ จะเห็นได้ว่าผู้น้า
ชาวบ้านและชาวบ้านในพื นที่มีการร่วมตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ เช่น ที่ตั งของอ่างเก็บน ้า การแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้ง การก้าหนดพื นที่ใช้สอยของบริเวณรอบอ่างเก็บน ้า เป็นต้น 

2) การมีส่วนร่วมในการด้าเนินงาน (Implementation) ในส่วนที่เป็นองค์ประกอบ
ของการด้าเนินงานตามโครงการนั นจะได้มาจากค้าถามที่ว่าใครจะท้าประโยชน์ให้แก่โครงการได้บ้าง 
และจะท้าประโยชน์ได้โดยวิธีใด เช่น เมื่อมีการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ชาวบ้านในพื นที่ก็ เข้าไป
ร่วมการก่อสร้างเป็นบุคลากรของอ่างเก็บน ้า รับช่วงในการถมดิน เป็นต้น 

3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) ซึ่งแน่นอนชาวบ้านในพื นที่ต่าง
ได้รับผลประโยชน์ นอกจากความส้าคัญของผลประโยชน์ในเชิงปริมาณและคุณภาพแล้ว ยังต้อง
พิจารณาถึงการกระจายผลประโยชน์ภายในกลุ่มผลประโยชน์ของโครงการอีกด้วย รวมทั ง
ผลประโยชน์ในทางบวก (เช่น ผลผลิตการเกษตรมากขึ น) และผลที่เกิดขึ นในทางลบที่เป็นผลเสียของ
โครงการ (เช่น การเสียที่ดินเพื่อการก่อสร้างอ่างเก็บน ้า) ซึ่งจะเป็นประโยชน์และเป็นโทษต่อบุคคล ใน
สังคมด้วย 

4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) เป็นการร่วมมือกันควบคุม
ตรวจสอบผลการ ด้าเนินงาน ตลอดจนเข้าไปแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ น (ซึ่งในแบบนี ยังไม่เกิดขึ น) 

การเลือกการมีส่วนร่วมของชาวบ้านและผู้น้า ผู้รับผิดชอบคือ ส้านักงานก่อสร้างชลประทาน
ขนาดกลางที่ 2 จะต้องเลือกรูปแบบหรือวิธีการมีส่วนร่วมให้เหมาะสม มิเช่นนั นจะกลายเป็นผลเสีย
มากกว่าผลดี ซึ่งส้านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 2 ได้พิจารณาเลือกตามบริบทของเรื่อง 
ความสามารถของผู้น้าชาวบ้าและชาวบ้าน และบริบทของพื นที่ สอดคล้องกับทัศนะของ อรทัย ก๊กผล 
ที่เห็นว่า หลักส้าคัญในการบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน หัวใจของการบริหารการมีส่วนร่วม
ของประชาชนควรยึดหลักการ 4s ตาม (อรทัย ก๊กผล 2546 : 2-5- 2-7) ประการหนึ่งคือ Suitability 
หรือ วิธีการที่เหมาะสม หลักการที่ส้าคัญประการสุดท้ายของการบริหารการมีส่วนร่วม คือ การเลือก
เทคนิคหรือรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องค้านึงถึงความเหมาะสมโดยพิจารณาจากประเภท
และขนาดของโครงการ ความหลากหลายและลักษณะที่แตกต่างกันของพื นที่และของกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ตลอดจนความแตกต่างด้านวัฒนธรรม สังคม และค่านิยม ระดับความสนใจของชุมชนใน
ประเด็นหรือโครงการ ความสามารถและความพร้อม รวมทั งข้อจ้ากัดของหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การจัดกระบวนการมีส่วนร่วม เช่น ด้านระยะเวลาบุคลากรและงบประมาณ ความส้าเร็จของการมี
ส่วนร่วมอยู่ที่ความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์และเลือกกระบวนการมีส่วนร่วมที่เหมาะสม 
การมีส่วนรวมที่สร้างสรรค์ต้องประกอบด้วยกระบวนการย่อยหลายรูปแบบ ทั งที่เป็นทางการและไม่
เป็นทางการ นอกจากนั นต้องตระหนักว่าการให้ข้อมูลข่าวสารและข้อเท็จจริงเป็นองค์ประกอบที่ขาด
ไม่ได้ของการปรึกษาหารือท่ีมีประสิทธิผล 

จะเห็นได้ว่าการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา โครงการ 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายอยู่ในระดับสูง กล่าวคือ ตามทัศนะของ สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ (2545 : 
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56-57) เห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนมีการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 2 ระดับ 
คือ การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับต่้าและการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับสูง การมีส่วน
ร่วมของประชาชนในระดับสูงหมายถึงประชาชนเป็นฝ่ายคิดริเริ่มตัดสินใจและด้าเนินโครงการหรือ
กิจกรรมนั น ๆ (Bottom-Up Approach) หลักการนี จะเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มี
ประสิทธิภาพสูง แต่มีปัญหาอีกเช่นกันนั่นคือการด้าเนินการนั นในบางครั งจ้าเป็นต้องได้รับความ
ช่วยเหลือสนับสนุนจากรัฐ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วอาจไม่เป็นเช่นนั นเพราะโครงการหรือกิจกรรมนั นอาจ
ไม่ได้รับความเห็นชอบหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องอาจไม่เห็นด้วยเพราะถือว่าเป็นเรื่องของประชาชน 
เพราะฉะนั นประชาชนก็ควรท้ากันเองโครงการหรือกิจกรรมที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐแล้วย่อมจะ
ไม่สัมฤทธิ์ผลเช่นกัน จากระดับการมีส่วนร่วมข้างต้นจะเห็นได้ว่าการมีส่วนร่วมทั ง 2 ระดับจะสัมฤทธิ์
ผลได้จะต้องอาศัยความร่วมมือของทั ง 2 ฝ่ายนั นคือรัฐและประชาชน ส้าหรับความร่วมมือในที่นี คือรัฐ
ต้องให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนและต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
ร่วมพิจารณาตัดสินว่าสมควรจะให้มีหรือไม่รัฐจะยอมให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในระดับใดได้บ้างและ
ประชาชนพึงพอใจในระดับการมีส่วนร่วมที่รัฐให้เพียงใดเหล่านี จึงต้องพิจารณาโดยยึดเอาระดับของ
การมีส่วนร่วมเป็นส้าคัญด้วย 

ส้าหรับงานวิจัยในเรื่องการมีส่วนร่วมการจัดการน ้ามีมากมายทั งที่สอดคล้องและ 
ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยนี  ในส่วนงานวิจัยที่สอดคล้อง เช่น งานวิจัยของ ชลธร ทิพย์สุวรรณ (2557) 
ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าแบบบูรณาการลุ่มน ้าสาขาแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ การ
บริหารจัดการและแก้ปัญหาร่วมกัน เพ่ือให้การแก้ปัญหาตรงกับความต้องการที่แท้จริงในพื นที่ลุ่มน ้า 
ก้าหนดแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั งเป็นการสนับสนุนและเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรน ้าในพื นที่ลุ่มน ้าได้เข้ามาบริหารจัดการทรัพยากรน ้าใน
พื นที่อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jerome Delli Priscoli (2004) ได้ศึกษา
เรื่อง “การมีส่วนร่วมของสาธารณะในการจัดการทรัพยากรน ้า ในบทความเรื่อง What is Public 
Participation in Water Resources Management and Why is it Important ?” เสนอว่าควร
ยึดหลักการมีส่วนร่วม โดยให้โอกาสทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
น ้า เพ่ือก่อให้เกิดการแบ่งปันข้อมูล การวิเคราะห์ปัญหา การสร้างข้อตกลงเพ่ือการแก้ไขปัญหา และ
การด้าเนินการร่วมกันของทุกภาคส่วน เนื่องจากทุกคนล้วนเป็นผู้มีส่วนได้เสียต่อการบริหารจัดการน ้า 
ดังนั นทุกคนจึงควรมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการก้าหนดทางเลือกต่าง ๆ หรือจัดการกับความเสี่ยง
ใด ๆ ที่อาจเกิดจากการบริหารจัดการน ้า มากกว่าเป็นเพียงผู้รอรับความเสี่ยงที jอาจเกิดขึ นจากการ
จัดการเพียงอย่างเดียว นอกจากนี แล้ว Lihua Yang (2017) ได้ศึกษาการจัดการปกครองแบบร่วมมือ
กันในประเทศเผด็จการอย่างจีน ในรายงานวิจัยชื่อ “Types and Institutional design Principles 
of Collaborative Governance in a Strong-Government Society: The Case Study of 
Desretification Control in Northern Chaina” ได้เสนอว่า หน่วยงานภาครัฐเข้มแข็งกับภาค
ประชาสังคมเข้มแข็งเป็นรูปแบบที่ส่งผลให้ความร่วมมือมีประสิทธิภาพที่สุด 
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งานวิจัยที่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยนี ก็มีมากเช่นเดียวกัน เช่น งานวิจัยของ ปรมินทร์ 
นาระทะ. (2550) ศึกษาเรื่อง “การจัดการชลประทานโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วม (PIM) ของโครงการ
ส่งน ้าและบ้ารุงรักษาแม่แตงในเขตโซนส่งน ้าที่ 3-4 อ้าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า เกษตรกร
บางส่วนมีปัญหาในการไม่ได้เข้าร่วมประชุมกลุ่มและหารือกับกลุ่มในเรื่องการจัดการชลประทาน และ
ปัญหาที่เกี่ยวกับการไม่ได้มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาชลประทาน ท้าให้ ไม่ทราบถึงข้อตกลงของกลุ่ม
และไม่ได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ตั งไว้ ท้าให้เกิดความขัดแย้งกันขึ น สอดคล้องกับงานของ อังกูร แก้ว
ย่อง (2562) ได้ศึกษาเรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ: โครงการส่งน ้าและ
บ้ารุงรักษา ลุ่มน ้าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส.” พบว่ามีปัญหาด้านการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ
และยั่งยืนโดยการมีส่วนร่วม องค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น ้าไม่เข้าใจในด้านการบริหารจัดการน ้าแบบยั่งยืน 
และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน ้าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืนใน
ภาพรวมมีระดับการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง งานของ Helene Heyd and Andreas Neef 
(2004) ได้ท้าการศึกษาเรื่อง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น ในการบริหารจัดการน ้า ใน
หนังสือเรื่อง Participation of Local People in Water Management: Evidence from the 
Mae Sa Watershed, Northern Thailand” ได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า แม้ว่าประชาชนในท้องถิ่นจะมี
โอกาสเข้าไปมีส่วนร่วม แต่ก็เป็นการมีส่วนร่วมเชิงรับ (passive participation) โดยการเป็นเพียง
ผู้รับข้อมูล แต่ไม่มีโอกาสได้ปรึกษาหารือกับหน่วยงานภาครัฐ อีกทั งการตัดสินใจด้าเนินโครงการ ต่าง 
ๆ ภาครัฐมักเป็นผู้ตัดสินใจเพียงผู้เดียว ดังนั น สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญด้านการมีส่วนร่วม
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติจึงยังไม่ถูกน้าไปสู่การปฏิบัติอย่างเพียงพอและการบริหารจัดการน ้า
อย่างมีส่วนร่วมในประเทศไทยก็แทบจะยังไม่เกิดขึ น สอดคล้องกับงานของ Andreas Neef (2008) 
ได้ท้าการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการน ้าเช่นเดียวกันในหนังสือเรื่อง “Lost 
in Translation: The Participatory Imperative and Local Water Governance in North 
Thailand and Southwest Germany.” ได้เน้นย ้าว่า หน่วยงานภาครัฐของไทยจะประกาศนโยบาย
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน ้า แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ภาครัฐยังคงไม่มอบ
อ้านาจให้ผู้อ่ืนเข้ามาด้าเนินการและมีความสงสัยต่อศักยภาพของภาคประชาชนในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าอย่างยั่งยืน ท้าให้การตัดสินใจก้าหนดนโยบายที่แท้จริงยังคงอยู่ที่เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง 
และก็ไม่มีสิ่งรับประกันว่าข้อเสนอแนะหรือเสียงของประชาชนจะได้รับการรับฟังจากรัฐ  ซึ่งถือเป็น
อุปสรรคส้าคัญต่อกระบวนการตัดสินใจร่วมกันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการน ้า งานที่
น่าสนใจอีกเล่มคือ งานของ Jacob I. Ricks (2015) ได้ท้าการศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมในหนังสือ 
เรื่อง “Pockets of Participation: Bureaucratic Incentives and Participatory Irrigation 
Management in Thailand” เสนอว่า ชาวนาไม่มีโอกาสตัดสินใจใด ๆ เนื่องจากรัฐจะด้าเนินการ
ตามท่ีได้วางแผนไว้แล้ว โดยการมีส่วนร่วมของชาวนาเป็นการมีส่วนร่วมแบบผิวเผิน ซึ่งหากจะมองใน
แง่ดีก็อาจกล่าวได้ว่า รัฐตระหนักว่าการมีส่วนร่วมของชาวนาเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ชาวนาได้รับรู้ถึง
การตัดสินใจของรัฐและสร้างความชอบธรรมต่อตนเองในการด้าเนินโครงการต่าง ๆ แต่หากจะมองใน
แง่ร้ายก็อาจกล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมได้เปิดโอกาสให้รัฐสามารถเข้ามาควบคุมชาวนาได้มากขึ น 
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ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก ผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านในพื นที่มีความผูกพัน
กับพื นที่อย่างมาก ผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านอาศัยอยู่ในพื นที่เป็นเวลานาน บางท่านเกือบร้อยปี วิถี
ชีวิตมักจะอยู่ในพื นที่เนื่องจากต้องประกอบอาชีพการเกษตร จึงต้องอยู่ติดพื นที่ น้อยครั งนักจะไปใน
พื นที่ใกล้เคียง เช่น ในตัวเมืองเชียงรายหรือพะเยา เป็นต้น ประกอบกับวัฒนธรรมประเพณีของชาว
เหนือที่เอื ออารี ช่วยเหลือกกัน จึงมีความผูกพันกับพื นที่ ความผูกพันดังกล่าวข้างต้นที่ด้าเนินการมา
อย่างต่อเนื่อง เช่น การมีผู้น้าขึ นมาทดแทนอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น เป็นไปตามแนวคิดเรื่องความผูกพัน
ของ Allen and Meyer (1990) (อ้างใน พรทิพย์ ไชยฤกษ์, 2555) เกี่ยวความกับผูกพันเป็น 3 กลุ่ม 
คือ 1) ความผูกพันด้านความรู้สึก (Affective Commitment) หมายถึง ความปรารถนาอย่างแรงกล้า
ของผู้น้าชุมชนและชาวบ้านที่จะด้าเนินการเพ่ือชุมชนหรือพื นที่อย่างต่อเนื่อง เป็นความแข็งแกร่งของ
ความสัมพันธ์ทางจิตใจที่บุคคลรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน รู้สึกว่าเป้าหมายและวัตถุประสงค์ใน
การด้ารงชีวิตมีความสอดคล้องกับชุมชน ท้าให้ยอมรับเป้าหมายของชุมชน มีเจตคติที่ดีต่อชุมชน มี
ความต้องการที่จะเป็นสมาชิกที่ดีของชุมชน เพ่ือที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายคือแม่สรวยเป็น
เมืองนาอยู่ มีอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 2) ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuance Commitment) หมายถึง 
การที่ชาวบ้านมีแนวโน้มที่พักอาศัยในชุมชนอย่างต่อเนื่อง มองความผูกพันในรูปของพฤติกรรมที่
ชาวบ้านหรือผู้น้าชาวบ้านมีความสม่้าเสมอในการแสดงความต้องการเกี่ยวกับอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างไม่
เปลี่ยนแปลงโยกย้ายที่อยู่ ผู้น้าชาวบ้านหรือชาวบ้านร่วมมือรณรงค์หรือเป็นสมาชิกนานเท่าไร เท่ากับ
ผู้น้าชาวบ้านหรือชาวบ้านนั นลงทุนกับชุมชนมากขึ น การผูกพันจะเพ่ิมขึ นตามระยะเวลาในการลงทุน
กับชุมชน ซึ่งหากผู้น้าชาวบ้านหรือชาวบ้านรับรู้ว่าตนเองยังได้ก้าไรและสิ่งที่ได้รับตอบแทนจากชุมชน
มีความคุ้มค่าก็จะยังคงอยู่กับชุมชน แต่ถ้าความรู้สึกว่าตนต้องลงทุนไปมากกว่าแต่ได้ไม่คุ้มค่าก็จะ
ตัดสินใจออกจากชุมชนถือได้ว่าเป็นปัจจัยผลัก (pushing factors) ออกจากพื นที่ของตนเอง และ 3) 
ความผูกพันที่เกิดจากมาตรฐานทางสังคม (Normative Commitment) เป็นความตั งใจที่จะอุทิศตน
และจงรักภักดีต่อชุมชนหรือพื นที่ เป็นบรรทัดฐานภายในจิตใจของผู้น้าชาวบ้านหรือชาวบ้านที่
ต้องการท้าให้ชุมชนบรรลุเป้าหมาย เป็นข้อผูกมัดด้านจริยธรรมภายในของผู้น้าชาวบ้านหรือชาวบ้าน
ที่มีต่อชุมชน คือ เมื่อผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านเข้าไปเป็นสมาชิกของชุมชนจะมีความรู้สึกว่าต้องมี
ความผูกพันต่อชุมชน เป็นหน้าที่หรือความผูกพันที่ผู้น้าชาวบ้านและชาวบ้านต้องปฏิบัติต่อชุมชน ใน
การให้ได้ซึ่งอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ซึ่งมีการก้าหนดกฎเกณฑ์ทางสังคมให้ทุกคนยอมรับ โดยการชี แจง 
การประชุม ถึงข้อดีข้อเสียของอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ถ้ามีผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของสังคมก็อาจจะใช้
วิธีการลงโทษทางสังคม 

การลงโทษโดยสังคม (Social sanctions) ต่อปัจเจกบุคคล ครอบครัว และชุมชนหนึ่ง ๆ 
เป็น ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ นกับทุกสังคมในโลกมาเป็นเวลานับพันปี โดยทั่วไปจุดมุ่งหมายของการ
ลงโทษโดยสังคมเป็นไปเพ่ือสร้างความอับอายขายหน้าให้แก่ผู้ถูกกระท้า เพ่ือให้บุคคลผู้นั นต้อง
ปรับเปลี่ยน แก้ไขทัศนคติและพฤติกรรมตนเองเสียใหม่เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกับชุมชนหรือสังคม 
นั น ๆ ให้ได้ หากชาวบ้านคนนั นยังปรารถนาที่จะด้ารงชีพอยู่ร่วมกับชุมชนต่อไป ในบางกรณีที่รุนแรง 
ชุมชนหรือสังคมอาจลงโทษโดยการขับไล่บุคคลหรือครอบครัวของบุคคลนั นให้ต้องหลบหนีไปจาก
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ชุมชนดั งเดิม กล่าวได้ว่าการลงโทษโดยสังคมเป็นกลไกชนิดหนึ่งของสังคมมาตั งแต่ยุคโบราณในการ
ควบคุมสังคมของตนเองให้อยู่ในภาวะที่มีดุลยภาพ (สังศิต พิริยะรังสรรค,2559,น.64-65) การลงโทษ
ทางสังคมนั นมี 2 มิติทั งเชิงลบและเชิงบวก การลงโทษโดยสังคมเชิงลบ (Negative Social 
Sanctions) ที่กระท้าต่อต้านบุคคล ครอบครัว องค์กร สถาบัน ชนชาติ หรือประเทศ เพ่ือกดดันและ
แสดงปฏิกิริยาต่อต้านพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากความถูกต้องเป็นธรรม ผิดไปจากมาตรฐานเรื่องสังคม
ที่ดี การกระตุ้นสังคมเชิงบวก (Positive Social Sanctions) เป็นการแสดงออกในเชิงสนับสนุน
หรือให้รางวัลเป็นแรงจูงใจโดยหวังผลลัพธ์เพื่อให้เกิดสิ่งที่ดีต่อสังคม 

สอดคล้องกับแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม (Common-pool resources 
management) การมีกติกาส้าหรับการจัดการปัญหาของทรัพยากรร่วม ซึ่งได้แก่ความร่วมมือแบบ
ผลประโยชน์ต่างตอบแทน จ้าเป็นต้องมีการสร้างกฎระเบียบส้าหรับการจ้ากัดการใช้ทรัพยากรร่วม 
ทั งนี  เพ่ือให้เกิดความไว้วางใจและเคารพต่อกฎระเบียบต่าง ๆ เจ้าหน้าที่ส่วนกลางต้องอาศัยการ
ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นในการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม จึงมีการลงโทษ คือ หากพบผู้กระท้า
ผิด และเป็นการกระท้าผิดครั งแรกก็จะมีบทลงโทษสถานเบา แต่หากมีการกระท้าผิดซ ้า บทลงโทษจะ
รุนแรงขึ น และมีกลไกในการจัดการความขัดแย้ง (Conflict resolution mechanisms) มีกลไกใน
การจัดการความขัดแย้งเพ่ือจัดการความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้ทรัพยากรด้วยกันเองและผู้ใช้ทรัพยากร
กับรัฐที่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและต้นทุนต่้า เช่น จัดตั งคณะกรรมการ 15 คนเพ่ือ
พิจารณาหารือ ก้าหนดแนวทาง ลงมติ ก่อนที่จะมีคณะกรรมการในส่วนของหน่วยงานราชการเข้ามา
ลงพื นที่จ่ายค่าชดเชยในพื นที่ ให้พื นที่ท้ากินฝั่งซ้าย (พื นที่ตาบอด)  ได้รับค่าชดเชยจากเงินกองทุน 
ก้าหนดให้พื นที่ดังกล่าวเป็นสภาพป่าอย่างถาวรไม่ให้มีการเข้าไปเก็บผลประโยชน์จากพื นที่เดิมอย่าง
เด็ดขาด โดยที่พื นที่ไม่มีถนนเข้า (ตาบอด) ประมาณ 427 ไร่ จ้านวน 33 ราย อายุล้าไยเฉลี่ย 8 ปี 
ได้รับค่าชดเชย 50% ของราคากลางพื นที่น ้าท่วม 100% นอกจากนี ยังก้าหนดกติกาอีกว่าเกษตรกรใน
เขตพื นที่ชลประทาน ได้แก่ ต้าบลป่าแดด เก็บค่าบ้ารุงน ้า 100 บาท/ไร่ ส่วนนอกต้าบลป่าแดดมี 3 
ต้าบล ได้แก่ ต.แม่สรวย ต.ศรีถ้อย ต.แม่พริก เก็บค่าบ้ารุงน ้า 300 บาท/ไร่ 

งานวิจัยในเรื่องความผูกพันและการยอมรับเกี่ยวกับเรื่องนี มีไม่มากนัก มักจะกล่าวไม่ชัดเจน 
เช่น งานวิจัยของ Uraiwan Tan-Kim-Yong, Pakping Chalad Bruns, และ Bryan Randolph 
Bruns (2003) ได้ท้าการศึกษาการเกิดขึ นของธรรมาภิบาลเรื่องน ้าในหนังสือเรื่อง “The Emergence 
of Polycentric Water Governance in Northern Thailand” กล่าวถึงเรื่องความขัดแย้งจากการ
ใช้น ้าของภาคเหนือ กล่าวคือ ความขัดแย้งในการเข้าถึงทรัพยากรน ้าด้ารงอยู่และขอบเขตของความ
ขัดแย้งได้เพ่ิมขึ นจากความขัดแย้งด้านการใช้น ้าภายในท้องถิ่น มาเป็นความขัดแย้งจากการใช้น ้าใน
ด้านอ่ืน ๆ ด้วย ได้แก่ การชลประทาน ปริมาณน ้าส้ารอง อุตสาหกรรมและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่ง
การบริหารจัดการน ้าและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ สามารถท้าได้โดยการสร้างข้อตกลงเกี่ยวกับการ
จัดการเชิงสถาบันและบทบาทแบบใหม่ ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องธรรมาภิบาลด้านน ้า 
(Water governance) ไปสู่รูปแบบ Polycentric governance ซึ่งเป็นรูปแบบที่ให้อ้านาจแก่ชุมชน
ท้องถิ่นและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับต่าง ๆ เข้ามาบริหารจัดการน ้า น่าจะท้าให้เกิดการผูกพัน
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และการยอมรับซึ่งกันและกันในการใช้น ้า Jerome Delli Priscoli (2004) ได้ศึกษาเรื่อง “การมีส่วน
ร่วมของสาธารณะในการจัดการทรัพยากรน ้า ในบทความเรื่อง What is Public Participation in 
Water Resources Management and Why is it Important  ?” การบริหารจัดการน ้าและ
วัฒนธรรมพลเมือง ได้เสริมเพ่ิมเติมว่าควรเปลี่ยน Paradigm การคิดของเจ้าหน้าที่รัฐให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมมากขึ น เปลี่ยนสถานะของผู้ใช้น ้า กล่าวคือ ตามทฤษฎีประชาธิปไตยได้ กล่าวว่าประชากรที่
ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจของรัฐควรมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่าง ๆ เพราะสิ่ง
เหล่านั นล้วนมีผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขา ซึ่งการที่ประชาชนสามารถเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้
ปฏิบัติตามการตัดสินใจของรัฐมาเป็นผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจถือเป็นหัวใจของวัฒนธรรมพลเมือง
ตามแนวทางประชาธิปไตย จะเป็นการยกฐานะของประชาชนจากการเป็นเพียงลูกค้าน ้า (water 
customers) มาเป็นพลเมืองด้านน ้า (water citizens) นอกจากนี  การมีส่วนร่วมยังก่อให้เกิดหุ้นส่วน
ภาคประชาชนและโครงสร้างภาครัฐแบบใหม่ โดยกลุ่ม NGOs ได้ก่อให้เกิดโครงสร้างแบบใหม่ของ
หุ้นส่วนระหว่างรัฐบาลและภาคสาธารณะกับภาคเอกชน และเป็นตัว เปลี่ยนรูปแบบพฤติกรรมเดิม ๆ 
ของหน่วยงานรัฐ อันท้าให้ผู้ใช้น ้ามีความผูกพันและการยอมรับกติกาทางสังคม อีกงานวิจัยของ 
อริญชย์วิชญ์ แสงนักธรรม (2560) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าข้ามพรมแดนแบบ
บูรณาการ กรณีศึกษา: การบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการในลุ่มน ้ากก ในช่วงปี 
พ.ศ. 2544-ปัจจุบัน (2559) เห็นว่าการให้ทุกฝ่ายเป็นหุ้นส่วนระหว่างกันในการใช้น ้าน่าจะเป็นผลดีท้า
ให้เกิดความผูกพันและการยอมรับจากทุกฝ่าย กล่าวคือ การมีส่วนร่วมและความร่วมมือระหว่างตัว
แสดงต่าง ๆ ไม่ได้เกิดขึ น ท้าให้การบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการในลุ่มน ้ากกไม่มี
ประสิทธิภาพ อันเป็นผลมาจากการที่ตัวแสดงไม่มีความสัมพันธ์แบบเป็นหุ้นส่วนระหว่างกัน โดยความ
ล้มเหลวดังกล่าวเป็นผลมาจากปัจจัยที่เป็นอุปสรรค ได้แก่ 1) การขาดความเชื่อใจระหว่างภาคประชา
สังคมและภาครัฐ 2) โครงสร้างการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าของประเทศไทยที่รัฐบาลเป็นศูนย์กลาง
และภารกิจของหน่วยงานที่ทับซ้อนกัน และ 3) การไม่มีการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างตัว
แสดงที่เก่ียวข้อง อย่างไรก็ตาม ภายใต้สถานการณ์ท่ีเกิดขึ น ยังมีการการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่าง
ประเทศไทยและคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงซึ่งเป็นปัจจัยสนับสนุนเพียงปัจจัยเดียวที่เป็นประโยชน์ต่อ
การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าข้ามพรมแดนแบบบูรณาการในลุ่มน ้ากก 

แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ได้เสนอในมุมมองว่าควรเป็นการร่วมมือกัน
ระหว่างภาคผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับภาครัฐ โดยภาครัฐเป็นเพียงหน่วยก้ากับและควบคุมทั งนี เพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวคิด NPG. ที่ภาครัฐเล็กลง ภาคประชาชนใหญ่ขึ น Cary Doberstein (2016) ได้
ศึกษาเงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท้าให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันได้มีความได้เปรียบหรือประสบ
ความส้าเร็จในงานวิจัยเรื่อง “Designing Collaborative Governance Decision-Making in 
Search of a ‘Collaborative Advantage’” ความได้เปรียบของความร่วมมือกันเกิดมาจากการ
ออกแบบสถาบันการจัดการปกครองในรูปแบบแนวราบ (horizontal) ที่ให้ความส้าคัญกับการ
ปรึกษาหารือที่ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่หลากหลาย แต่มีระบบราชการคอยออกกฎระเบียบใน
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การควบคุมและก้ากับดูแลในลักษณะของเครือข่ายการจัดการปกครอง (Meta-governance) ในการ
จัดการปกครองแบบร่วมมือกัน 

ส่วนปัจจัยเสริมอีก 2 ประการ คือ ประการแรก การสนับสนุนสาธารณะ การด้าเนินการ
เกี่ยวกับโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย จะได้รับการสนับสนุนจากภาคส่วนต่างๆ เนื่องจาก
กลุ่มผู้น้าพยายามผลักดัน มีการเกาะติดสถานการณ์ตลอดเวลา และพยายามน้าเสนอโครงการอ่าง
เก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย ให้กับผู้มีอ้านาจในแต่ละช่วงเวลา โดยเฉพาะในปัจจุบันที่ช่วยเป็นปัจจัย
ผลักดัน (pushing factors) คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ร้อยเอกธรรมนัส พรหม
เผ่า ซึ่งเป็น สส. จังหวัดพะเยา มีพื นที่ติดต่อกับจังหวัดเชียงราย 

และประการที่ 2 สภาพพื นที่ของต้าบลป่าแดดและทุนทางสังคมของชาวบ้านในพื นที่ต้าบล
ป่าแดดมีพื นที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขา เป็นต้นก้าเนิดแม่น ้าแม่ตาช้างเป็นแม่น ้าส้าคัญของต้าบลมีสภาพที่
เอื อต่อการสร้างอ่างเก็บน ้า ประกอบกับชาวบ้านในพื นที่มีทุนทางสังคมและวัฒนธรรมล้านนาอัน
เป็นอัตลักษณ์ที่โดดเด่น มีประเพณี ภาษาท้องถิ่น ศิลปกรรม โบราณสถานที่มีประวัติศาสตร์เก่าแก่ 
และความหลากหลายทางชาติพันธุ์ โดยเฉพาะชนเผ่าชาวเขากลุ่มต่าง ๆ ประชาชนมีภูมิปัญญาท้องถิ่น 
และอัธยาศัยไมตรีดี อ่อนโยน เอื อเฟ้ือเผื่อแผ่ มีความเชื่อในวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น รวมทั งศาสนา 
มีวิถีชีวิตตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ภาคประชาสังคมและประชาชนมีการรวมกลุ่ม และมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

2. การอภิปรายผลจากแบบสอบถาม เนื่องจากงานวิจัยนี มุ่งเน้นการวิจัยเชิงคุณภาพ และ
ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นตัวเสริม แต่ผู้วิจัยจะขอน้าผลการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามมา
อภิปรายพอเป็นสังเขป ดังนี  

1) กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเห็นว่าการบริหารและการจัดการชลประทานโครงการอ่าง
เก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรรณสิทธิ์ 
สะและน้อย (2560) เรื่อง “การบริหารจัดการน ้าเพื่อความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้า
พระเพลิง อ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร
จัดการน ้าเพ่ือความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิงในภาพรวมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด แต่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธานินทร์ คงศิลา และ อนุสรณ์ กุลวงษ์ (2560) เรื่อง  
“การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น ้าชลประทาน โครงการพัฒนาลุ่มน ้าก่้าอันเนื่ องมาจาก
พระราชด้าริ การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น ้าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน ้าก่้า 
อันเนื่องมาจากพระราชด้าริ ในพื นที่จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม ด้านการตัดสินใจ  
พบว่า การมีส่วนร่วมในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

การที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่าการบริหารและการจัดการชลประทาน
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงรายโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุดแสดงว่าประชากรในพื นที่
สร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างมีความต้องการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างอย่างสูงมาก ประกอบกับมีการรณรงค์
และการติดต่อสื่อสารถึงความส้าคัญและความจ้าเป็นของอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจัย
ผู้น้าเป็นปัจจัยที่ส้าคัญมากที่สุดที่จะช่วยให้การด้าเนินการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างเกิดผลตาม
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ต้องการ สอดคล้องกับตัวแบบการพัฒนาองค์การของ ศ.ดร.วรเดช จันทรศร ที่ให้ความส้าคัญกับเรื่อง
ผู้น้า โดยเห็นว่าเป็นกลไกในการขับเคลื่อนการด้าเนินโครงการที่ส้าคัญอย่างมาก (ไตรรัตน์, 2562 :  
น.78) 

2) กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นภาพรวมว่า ความสุขประเภท Happy 
Money อยู่ในระดับมากที่สุด แสดงว่าถ้ามีการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมอ่าง
เก็บน ้าแม่ตาช้างก็จะส่งให้ประชากรที่อาศัยในพื นที่มีรายได้มากขึ น เพียงพอต่อรายจ่าย จาก
แบบสอบถามพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้ 10,001-15,000 บาท ร้อยละ 68.0  
จึงต้องการยกระดับรายได้ของตนเอง และจะส่งผลต่อ Happy Society และ Happy Family อีกด้วย 
ความอยู่ดีมีสุข หมายถึง การมีสุขภาพอนามัยทีดีทั งร่างกายและจิตใจ มีงานท้าทั่วถึง มีรายได้พอเพียง
ต่อการด้ารงชีวิต มีครอบครัวที่อบอุ่นมั่นคง อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีและอยู่ภายใต้ระบบบริหาร
จัดการที่ดีของรัฐ (ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549: น.16 อ้างใน
กิ่งทอง) ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของกิ่งทอง กิจจานนท์ (2557) ศึกษาเรื่อง “ความสุขของประชาชน
ในเขตเทศบาลเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี ความสุขของประชาชนเขตเทศบาลเมืองจันทบุรี จังหวัด
จันทบุรี ในภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง 

3) ปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในอ้าเภอที่ส่งผลต่อการจัดการ
ชลประทานโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย มีความแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าถ้าประชากร
ที่อาศัยอยู่ในพื นที่ระยะเวลานานย่อมต้องการที่จะมีส่วนร่วมในการสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 
เนื่องจากมีความผูกพันกับพื นที่และต้องการให้พื นที่มีความเจริญเพ่ือสร้างอนาคตให้ลูกหลานต่อไป 
ถ้ามีการให้ชาวบ้านกลุ่มนี เข้าร่วมการก่อสร้างและการบริหารโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง   
จ.เชียงราย จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติอย่างมาก เมื่อพิจารณาจากระยะเวลาอาศัยอยู่ในพื นที่
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีมากกว่า 20 ปีถึงร้อยละ 85 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดความ
ผูกพันต่อพื้นที่ (Area engagement) เป็นเรื่องของความสัมพันธ์อันเหนียวแน่นของความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันของสมาชิกในพื นที่  โดยมีการแสดงให้เห็นถึง 1) ความเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าและ
การยอมรับเป้าหมายของการท้างานด้วยกัน 2) ความคาดหวังที่จะใช้ความพยายามเพ่ือประโยชน์ของ
พื นที่ 3) ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด้ารงรักษาสถานภาพของการเป็นสมาชิกที่ดีของพื นที่  
ความผูกพันต่อพื นที่ยังเป็นตัวแปรที่จ้าแนกบุคคลผู้ที่ยังอยู่กับพื นที่กับผู้ที่จะไม่อยู่ในพื นที่ โดยผู้ที่จะ
คงอยู่ ในพื นที่จะมี เหตุผล 3 ลักษณะคือ ความผูกพันต่อพื นที่ด้ านความรู้สึก (Affect ive 
Commitment) ความผูกพันต่อพื นที่ด้านความต่อเนื่อง (Continuance Commitment) และความ
ผูกพันต่อพื นที่ด้านบรรทัดฐาน (Normative Commitment)  โดยผู้ที่มีความผูกพันต่อพื นที่มักจะ
มองพื นที่ในทางบวก ซึ่งจะเกิดความรู้สึกที่ผูกพัน มีความต้องการและมีความตั งใจที่จะท้างานเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายร่วมกัน 

ความผูกพันและการยอมรับส่วนหนึ่งเป็นผลมากจากทุนทางสังคม (Social capital) ที่มี
ฐานวัฒนธรรม ความเอื อเฟ้ือเผื่อแผ่ การหลอมใจหลอมความคิด และการผนึกก้าลัง การสร้างทักษะ
ในการจัดการร่วมกันและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ทุนทางสังคมนั นสามารถสร้างพลังอันเข้มแข็ง



198 
 

ให้แก่ชุมชนได้ โดยทุนทางสังคมที่งอกงามประกอบด้วยสิ่งเหล่านี คือ ชุมชนมีสิ่งยึดเหนี่ยวทางใจ  
มีวัฒนธรรมผูกพันแนบแน่นกับวิถีชีวิต สังคมไทยช่วยเหลือเกื อกูลกัน ทุนทางสังคมหมายถึง ผลรวม
ของสิ่งดีงามต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสังคม ทั งในส่วนที่ได้จากการสั่งสมและการต่อยอดรวมถึงการรวมตัวของ
คนที่มีคุณภาพเพ่ือสร้างประโยชน์ต่อส่วนรวม บนพื นฐานของความไว้เนื อเชื่อใจ สายใยแห่งความ
ผูกพันและวัฒนธรรมที่ดีงาม ทุนทางสังคมประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนแรกส่วนที่เป็นระบบคิดจะ
เป็นส่วนที่มีความเป็นนามธรรมสูง ระบบคิดดังกล่าวจะมีทั งส่วนที่มีมาแต่ดั งเดิม อันได้แก่ ความเชื่อ 
ศรัทธา ค่านิยม ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม ภูมิปัญญา ที่ปัจเจกชน กลุ่ม องค์กร สถาบัน 
หรือชุมชนได้สืบทอดมาจากบรรพชนในอดีต ส่วนที่ 2 คือ ส่วนที่เป็นวิธีปฏิบัติจะเป็นส่วนที่มี
ความสัมพันธ์กับส่วนที่เป็นระบบคิด นั่นหมายความว่า เมื่อปัจเจกชน กลุ่ม องค์กร สถาบัน หรือ
ชุมชนมีระบบคิดเกี่ยวกับค่านิยมในการช่วยเหลือเกื อกูลกัน ระบบคิดดังกล่าวก็จะส่งผลให้สมาชิกมี
การปฏิบัติต่อกันด้วยความเอื ออาทร และมีความร่วมมือกัน ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  การมีทุนทาง
สังคมที่เอื ออ้านวยต่อการด้ารงชีวิตในสังคมหนึ่ง ๆ ท้าให้เป็นสังคมน่าอยู่ ซึ่งจะส่งผลต่อความผูกพัน
และการยอมรับของสมาชิกในสังคมอีกด้วย 

ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการทดสอบสมมติฐาน คือ ผลเปรียบเทียบความ
แตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในอ้าเภอที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในอ้าเภอที่ส่งผลต่อความคิดเห็น
การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

4) ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนส่งผล
ต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้า
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนส่งผลต่อ
ความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่
ตาช้าง จ.เชียงราย แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั งนี น่าจะมีเหตุผลเนื่องจาก
การมีอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีปริมาณน ้าเพ่ือการประกอบอาชีพ สามารถประกอบอาชีพ
การเกษตรได้อย่างสมบูรณ์ มีอาชีพทางเลือกมากขึ น นั่นจะท้าให้รายได้ของชาวบ้ านในพื นที่สูงขึ น 
ประกอบกับชาวบ้านมีรายได้ต่อเดือนไม่สูงมากนัก ซึ่งจะส่งผลให้ชาวบ้านมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ น มี
ความสุขและท้าให้เป็นเมืองแม่สรวยน่าอยู่ สอดคล้องกับภาพที่ 4.1 วงจรแห่งความสุขของชาวบ้านใน
พื นที่รับน ้าอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 

ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือน
ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่าง
เก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย พบว่ามีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปรมินทร์ นาระทะ. 
(2550) เรื่อง “การจัดการชลประทานโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วม (PIM) ของโครงการส่งน ้าและ
บ้ารุงรักษาแม่แตงในเขตโซนส่งน ้าที่ 3-4 อ้าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่” พบว่า เพศและรายได้รวม
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ของครอบครัวมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับการมีส่วนร่วมในการจัดการชลประทาน  
แต่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2560) เรื่อง “การบริหารจัดการน ้าเพ่ือ
ความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิง อ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา” 
พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันระหว่างรายได้ต่อเดือนกับการบริหารจัดการน ้าเพ่ือความยั่งยืนในการท้า
เกษตรกรรม 

5) ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศและอายุส่งผลต่อ
ความคิดเห็นการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้า  
แม่ตาช้าง จ.เชียงราย พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารและ
การจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย  
ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 น่าจะมีเหตุผลเนื่องจากชาวบ้านในพื นที่ ฯ  
ต่างก็มีความต้องการการก่อสร้างและการบริหารโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย อันจะช่วย
ท้าให้เกิดความสุขทั งในระดับครัวเรือน ชุมชนและประเทศ ดังนั นชาวบ้านไม่ว่าจะเพศใด อายุมาก
หรืออายุน้อยต่างก็มีความคิดเห็นอย่างเอกฉันทน์ว่าต้องการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของกรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2560) เรื่อง “การบริหารจัดการน ้าเพ่ือความยั่งยืนในการท้า
เกษตรกรรมบริเวณเข่ือนล้าพระเพลิง อ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา มีความสัมพันธ์กันระหว่าง
ปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ) กับการบริหารจัดการน ้าเพ่ือความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรม สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ธานินทร์ คงศิลา และ อนุสรณ์ กุลวงษ์ (2560) เรื่อง “การมีส่วนร่วมของเกษตรกรใน
การใช้น ้าชลประทาน โครงการพัฒนาลุ่มน ้าก่้าอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ” การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
การมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น ้าชลประทาน ด้านการตัดสินใจด้านการด้าเนินงาน ด้านการรับ
ผลประโยชน์ ด้านประเมินผล และภาพรวม เมื่อจ้าแนกตามอายุแล้วพบว่า เกษตรกรที่มีอายุที่
แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น ้าชลประทานไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส้าคัญทาง
สถิติ .05 แต่กลับพบว่า เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่ม
ผู้ใช้น ้าชลประทานไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ .05 แต่งานวิจัยของ ปรมินทร์ นาระทะ. 
(2550) เรื่อง “การจัดการชลประทานโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วม (PIM) ของโครงการส่งน ้าและ
บ้ารุงรักษาแม่แตงในเขตโซนส่งน ้าที่ 3-4 อ้าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่” พบว่ามีทั งผลการวิจัยที่
สอดคล้องและไม่สอดคล้อง ผลการวิจัยที่ไม่สอดคล้องคือ เพศและรายได้รวมของครอบครัวมี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับการมีส่วนร่วมในการจัดการชลประทาน ส่วนผลการวิจัยที่
สอดคล้องคือ อายุ พื นที่ท้าการเกษตร พื นที่ได้รับน ้าชลประทาน ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม
ในการจัดการชลประทานเพื่อการเกษตร 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1) รัฐบาลควรสร้างกลไก (เช่น การศึกษาดูงาน การให้ความรู้ เป็นต้น) อย่างจริงจัง
เพ่ือสร้างความเข้มแข็งกับกุล่มผู้น้าชาวบ้าน ความเข้มแข็งทั งทางด้านคุณธรรม จริยธรรม ทักษะการ
จัดการชุมชน ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และอ่ืน ๆ ที่จ้าเป็นต่อการพัฒนาชุมชน เพ่ือสร้างความมั่นคง 
ความมั่งค่ัง และความยั่งยืนให้กับสังคมและประเทศชาติต่อไป 

2) รัฐบาลควรมีการประชาสัมพันธ์ ชี แจง และบอกกล่าวให้กับชาวบ้านหรือ
ประชาชน รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับรู้เกี่ยวโครงการนั น ๆ โดยมุ่งเน้นหรือให้ความส้าคัญถึง
ประโยชน์ (benefits) ที่ชาวบ้านจะได้รับจากการด้าเนินการตามนโยบายของรัฐ เช่น รายได้ อาชีพ 
สุขภาพ เป็นต้น เพ่ือสร้างการยอมรับและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ 

3) รัฐบาลควรก้าหนนโยบายเกี่ยวกับการธ้ารงรักษาและปลูกฝังทุนทางสังคมใน
ชุมชน   แต่ละแห่ง เช่น ตานก๋วยสลาก วันสังขารล่อง ตานตุง ลอยกระทงสาย บุญปอยหลวง เป็นต้น 
เพ่ือสร้างอัตลักษณ์ของแต่ละชุมชน สร้างความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกในชุมชน ให้เกิด
ความรักและความหวงแหนในสิ่งที่ดีและควรสืบทอด 

4) รัฐบาลควรบูรณาการแผนการก่อสร้างในบริเวณที่จะมีการก่อสร้างอ่างเก็บ  เช่น 
การสร้างอ่างเก็บน ้า การสร้างถนน ไฟฟ้า เป็นต้น เพ่ือให้เกิดการบูรณาการการด้าเนินการไปใน
แนวทางที่สอดคล้องกัน จะท้าให้ผลที่ได้จากการก่อสร้างมีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล 

5) รัฐบาลควรก้าหนดนโยบายและกลไกการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนให้กับส่วนราชการ
ต่าง ๆ ด้าเนินการอย่างจริงจังและทั่วถึง เริ่มตั งแต่การเปิดโอกาสให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการเสนอ
ปัญหา เรียกร้องปัญหา และการอธิบายปัญหา การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เช่น การก้าหนดพื นที่
สร้างอ่างเก็บน ้า เป็นต้น การมีส่วนร่วมในการด้าเนินการก่อสร้าง และการมีส่วนร่วมหลังจากการ
ก่อสร้าง ตลอดจนการติดตามประเมินผลการมีส่วนร่วม เพ่ือให้แน่ใจว่าการด้าเนินการก่อสร้างอ่างเก็บ
น ้าแม่ตาช้างสอดคล้องและตรงตามความต้องการของชาวบ้าน 

6) รัฐบาลควรจัดสรรหรือให้รางวัลกับชุมชนที่มีความเข้มแข็งที่สามารถผลักดันให้
เกิดผลผลิต (outputs) และผลลัพธ์ (outcomes) ตามที่ เป็นไปตามที่รัฐบาลก้าหนด เช่น  
แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นต้น เพ่ือสร้างต้นแบบและถอดบทเรียนขุมชนที่ประสบผลส้าเร็จให้
ส่วนราชการอ่ืน ๆ ไปศึกษาและก้าหนดแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือผลักดันระบบราชการไทยยุคใหม่ 

7) รัฐบาลควรมีนโยบายเปลี่ยนมุมมองหรือ Paradigm ของเจ้าหน้าที่รัฐ เปลี่ยนจาก
การประชาชนเป็นเพียงลูกค้าน ้า (water customers) มาเป็นพลเมืองด้านน ้า (water citizens) 
ก่อให้เกิดหุ้นส่วนภาคประชาชนและโครงสร้างภาครัฐแบบใหม่ 

8) รัฐบาลไม่ควรจัดสรรงบประมาณที่ใช้ในการดูแลรักษาอ่างเก็บน ้าแต่เพียงฝ่ายเดียว 
หรือให้กับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั น แต่ควรให้ประชาชนในพื นที่และชาวบ้านในพื นที่
ร่วมกันจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้เกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของการด้าเนินการ เนื่องจากชาวบ้านใน
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พื นที่และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ประโยชน์ (Positive Externality) จากการก่อสร้างอ่าง 
เก็บน ้าฯ 

5.3.2. ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 
1) กรมชลประทานควรใช้กลไก คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่น และ 

ชลประทานท้องถิ่น เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารภาครัฐและทรัพยากรน ้า รวมถึงจัดหา
สิ่งจูงใจกับหน่วยงานของกรมชลประทานและพื นที่ที่มีการด้าเนินการเรื่องนี อย่างจริงจังจนประสบ
ผลส้าเร็จ มีการเปิดโอกาสให้พื นที่อ่ืน ๆ เข้ามาศึกษาดูงาน 

2) กรมชลประทานควรจัดตั งคณะกรรมการฯ (ทั งจากภายนอกและภายใน 
กรมชลประทาน) มาประเมินผลการด้าเนินงานต่าง ๆ ของกรมชลประทาน โดยเฉพาะการสร้าง 
อ่างเก็บน ้าหรือเขื่อน เพ่ือสร้างความโปร่งใสและการยอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ และประชาสัมพันธ์
ให้กับผู้มีส่วนได้เสียให้รับรู้และรับทราบ 

3) เมื่อมีการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างเสร็จสิ นแล้วรัฐบาลโดยจังหวัดเชียงราย
ควรจะให้ประชาคมในพื นที่เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารการจัดการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างเพ่ือสร้าง
ความสุขอย่างยั่งยืนแก่ประชาชนในพื นที่ โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมแบบ Empowerment ที่ให้
ประชาคมรบัผิดชอบบางพื นที่หรือบางกิจกรรมของอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง เช่น พื นที่เพ่ือการผ่อนคลาย 
พื นที่ออกก้าลังกาย เป็นต้น 

4) ควรจัดให้มีกิจกรรมหรืออ่ืน ๆ เช่น จัดตั งองค์กรผู้ใช้น ้า การไปให้ความช่วยเหลือ
กลุ่มที่เสียผลประโยชน์จากอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง เป็นต้น ที่ให้ชาวบ้านในต้าบลป่าแดดหรือต้าบล
ใกล้เคียงมุ่งเน้นความผูกพันและการยอมรับมากขึ น ในการด้ารงอยู่ร่วมกันในสังคม รณรงค์  ความดี
งาม การช่วยเหลือ การแบ่งปัน ความเมตตาอันเป็นทุนทางสังคมที่นับวันจะจางหายไปจาก
สภาพการณ์ของโลกยุคดิจิทัล มิใช่มุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจหรือรายได้เป็นประเด็นส้าคัญ อันจะท้าให้
สังคมไม่ยั่งยืน 

5) รัฐบาลโดยจังหวัดเชียงรายควรให้ประชาชนที่ได้ประโยชน์จากอ่างเก็บน ้า 
แม่ตาช้างด้าเนินการชดเชยให้กับประชาชนบางคนที่จะเสียประโยชน์ เพ่ือสร้างการอยู่ร่วมกันแบบ  
เอื ออาทร เสียสละ และเอื ออาทรต่อกัน ด้าเนินการโดยผ่านกลไกของประชาคมในพื นที่ การ
ด้าเนินการโดยใช้ทุนทางสังคมนี จะช่วยเพิ่มระดับของความผูกพันและการยอมรับของสมาชิกในพื นที่ 

6) กรมชลประทานควรใช้กลไกชลประทานท้องถิ่นในการบริหารจัดการน ้าของ 
กรมชลประทานในโครงการในพื นที่ อ่ืน ๆ เพ่ือสร้างการยอมรับและความขัดแย้งในพื นที่ โดย
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าเป็นปัญหาและความต้องการของชาวบ้านในพื นที่อย่างแท้จริง มิใช่ปัญหาและ
ความต้องการของฝ่ายการเมืองและข้าราชการระดับสูง 

7) กรมชลประทานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้าเนินการสร้างการมีส่วนร่วมจากทุก  
ภาคส่วนเพ่ือสร้างการยอมรับในการด้าเนินการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง โดยใช้วิธีการต่าง ๆ 
เช่น การประชุมชี แจง การแจ้งข่าวต่อผู้น้าชาวบ้าน เป็นต้น โดยด้าเนินการอย่างต่อเนื่องและสร้าง
ความยั่งยืนของสังคม 
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8) ขณะมีการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง ภาครัฐทุกส่วนควรควบคุมและตรวจสอบ
มลภาวะต่าง ๆ จากการก่อสร้าง เนื่องจากจะมีการขุดดิน ถมดิน และการขนย้ายดิน อาจจะท้าให้
อ้าเภอแม่สรวยเกิดฝุ่นละอองและถนนหนทางก็เสียหายหรือช้ารุดจากรถบรรทุกที่บรรทุกดินเกิน
ก้าหนด ถนนสะอาดไม่มีดินที่มากับรถบรรทุกดินอยู่บนถนน 

9) ฝ่ายปกครอง ส่วนราชการที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมและที่เก่ียวข้องทั งในระดับ
จังหวัด ระดับอ้าเภอ และระดับพื นที่ ควรส่งเสริมและสนับสนุนการด้าเนินการของผู้น้าชาวบ้านและ
ชาวบ้านในพื นที่เกี่ยวกับการลงโทษทางสังคมที่ก้าหนดขึ น อันจะช่วยท้าให้สังคมอยู่ได้อย่างสงบสุข 
เป็นกัลยาณมิตร และลดภาระงานของทั งฝ่ายปกครอง ส่วนราชการที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมและ
ที่เก่ียวข้อง 

5.3.3. ข้อเสนอแนะทางวิชาการ จากการศึกษาผู้วิจัยใคร่ขอเสนอแนะแนวคิด       สมดุล 
หรือ Balanced Triangle ดังภาพที่ 5.5 

 
ภาพที่ 5.5 สามเหลี่ยมสมดุลของการมีส่วนร่วมการสร้างอ่างเก็บน ้า 
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อธิบายได้ว่าการมีส่วนร่วมในการสร้างอ่างเก็บน ้าต้องอาศัยปัจจัย 5 ประการคือ  
1) ภาวะผู้น้า 2) การท้างานเป็นทีมของสมาชิก 3) การจูงใจ 4) การมีส่วนร่วมของสมาชิก และ  
5) ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก ซึ่งการที่จะท้าให้การก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างสัมฤทธิ์
ผลนั นจะต้องมีความสมดุล 3 ประการด้วยกัน คือ ภาคส่วนต่าง ๆ เข้าร่วมด้วยอย่างแน่นแฟ้น ให้การ
สนับสนุน ช่วยเหลือและเห็นชอบให้มีการด้าเนินการ โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ .เชียงราย  
ภาคส่วนมี 4 เสาหลัก (4 Pillar) เปรียบเสมือนขาเก้าอี ทั ง 4 ขา ขาดขาใดขาหนึ่งก็จะท้าให้นั่งล้าบาก
และนั่งไม่สบาย ภาคส่วน 4 เสาหลัก คือ ประชาชน ผู้น้าชาวบ้านและทีมงาน ภาครัฐคือ  
กรมชลประทาน ฝ่ายปกครอง รวมถึงการเมืองและธุรกิจ โดยอาศัย เทคนิคหรือกลยุทธ์ที่ส้าคัญคือ 
คณะกรรมการชลประทานท้องถิ่นที่ช่วยในการประชาสัมพันธ์แจ้งข่าวสารให้กับชาวบ้านในพื นที่ให้
เกิดการยอมรับ เนื่องจากกมีความเกี่ยวข้องกับหลายภาคส่วนด้วยกัน การฝึกอบรม การดูงานเพ่ือ
ต้องการให้พิจารณาแบบในไปนอก (Inside Out) อันจะท้าให้เห็นสิ่งที่ดีที่สุด (best practice) น้ามา
ปรับปรุงและพัฒนาพื นที่ของตนเอง และมีชลประทานท้องถิ่นซึ่งเป็นบุคลากรในพื นที่ช่วยในการ
ประสานงานระหว่างชาวบ้าน ผู้น้าชาวบ้าน และภาครัฐ อันจะท้าให้การแก้ไขปรือป้องกันปัญหาได้ทัน
การณ์ อีกประเด็นหนึ่งคือบริบทของพื้นที่ ที่เมื่อมีการสร้างอ่างเก็บน ้าแล้วไปแก้ปัญหา (ฤดูแล้งมีน ้า
ไม่เพียงพอ ฤดูฝนก็มีน ้ามากเกินความต้องการ) และตอบสนองความต้องการของชาวบ้านในพื นที่ 
(ชาวบ้านต้องการน ้าไปประกอบอาชีพและมีรายได้มากขึ น) รวมถึงสภาพของพื นที่เหมาะสมต่อการ
สร้างอ่างเก็บน ้าอีกด้วย (เป็นหุบเขาและสภาพทางธรณี) เมื่อมีอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างแล้วจะส่งผล
ชาวบ้านเกิดความสุขทั ง 4 ประการ ในขณะเดียวกันเมื่อชาวบ้านในพื นที่เกิดความสุขดังกล่าวแล้วก็
ต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษา 
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

5.3.4. ข้อจ้ากัดในการวิจัย การวิจัยครั งนี มีข้อจ้ากัดที่ส้าคัญได้แก่  
1) การสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม อาจจะท้า

ให้ไม่ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนของประชากรอย่างแท้จริง  
2) การใช้กรอบแนวคิดการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม

โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย เฉพาะ ภาวะผู้น้า การมีส่วนร่วมของสมาชิก การท้างาน
เป็นทีม การจูงใจ และความผูกพันและการยอมรับ อาจจะไม่ครอบคลุม น่าจะน้าเรื่องตัวแบบอ่ืน ๆที่
เกี่ยวกับสมรรถนะของกรมชลประทานมาใช้ในการศึกษา เช่น ตัวแบบการกระจายอ้านาจ (A Model 
of Decentralization Program Implementation Process) ตัวแบบทางด้านการจัดการ 
(Management Model) เป็นต้น 

3) ความแตกต่างด้านภาษาระหว่างผู้เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างน่าจะส่งผล
ต่อความเข้าใจในภาษาและความไว้วางใจในการยินยอมให้การสัมภาษณ์ของชาวบ้าน  
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5.3.5. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป มีดังนี  
1) ควรมีการด้าเนินการวิจัยการประเมินผลการบริหารจัดการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  

เพ่ือน้ามาเป็นกรณีตัวอย่างในการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการ
ปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public Governance หรือ NPG.) และมีการติดตามและ
ประเมินผลเพ่ือให้แน่ใจว่า การก่อสร้างอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างบรรลุผลตามต้องการได้ทั งผลผลิต 
(outputs) และผลลัพธ์ (outcomes) ตามต้องการ 

2) ควรให้มีการศึกษาในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือน้ามา
เปรียบเทียบกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้สถิติชั นสูง คือการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ต่าง ๆ เพ่ือเป็นข้อเสนอแนะส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมชลประทาน ส้านักงานทรัพยากรน ้า
แห่งชาติ เป็นต้น ในการบริหารและจัดการชลประทานโครงการอ่ืน และให้ผลสัมฤทธิ์ที่ยั่งยืนต่อการ
บริหารและจัดการโครงการในลักษณะเดียวกัน 

3) ควรมีการศึกษาในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เกี่ยวกับการทดสอบ
สมมติฐานในเชิงลึกมากกว่านี  เพ่ือทราบทิศทางของความคิดเห็นในแต่ละกลุ่มในแต่ละข้อค้าถาม 

4) ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงความสัมพันธ์ระหว่างจ้านวนพื นที่ที่ได้รับผลจาก 
อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างทั งผลกระทบภายนอกเชิงบวก (positive externality) และผลกระทบภายนอก
เชิงลบ (negative externality) จ้านวนที่ดินที่ผู้ตอบแบบสอบถามครอบครองเป็นเจ้าของกับ 
การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง  
จ.เชียงราย 

5) จากข้อ 4) ควรมีการศึกษาการที่รัฐบาลหรือองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
น้ามาใช้เป็นฐาน (tax base) ของการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นตามหลักประโยชน์ที่ได้รับ (benefits 
principle) นั่นคือผู้ใดได้ประโยชน์จากอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างมากต้องเสียภาษีมากและผู้ใดได้ประโยชน์
จากอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้างน้อยก็เสียภาษีน้อยเช่นเดียวกัน เพ่ือน้ามาจัดสรรบริการสาธารณะชดเชย
ให้กับผู้ได้รับผลกระทบภายนอกเชิงลบและประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ ต่อไป 
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ส าหรับ แบบสอบถาม ประกอบด้วย  4  ตอน ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่  1  ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่  2 ปัจจัยหรือตัวแปรที่ส่งผลต่อ“การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย”  

ตอนที่  3  ความสุขที่เป็นผลมาจากกอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 

ตอนที่  4  ปัญหาและข้อเสนอแนะ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง “การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 

กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย” 
 

ตอนที่  1  แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค้าชี แจง  จงท าเครื่องหมาย ✓ ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 

1.  เพศ 

       1. ชาย       2. หญิง 

2.  อายุ 

  1.  ต่ ากว่า 30 ปี      2.  31 – 40 ป ี

  3.  41 – 50 ป ี      4.  51 – 60 ป ี

  5.  สูงกว่า 61 ปี                                       

3. ระดับการศึกษา 

  1.  ประถมศึกษา                                        2.  มัธยมศึกษา   

  3.  อนุปริญญา                4.  ปริญญาตรี  

   4.  สูงกว่าปริญญาตรี                                   5.  อ่ืน ๆ .................. 

4.  สถานภาพ 

       1.  โสด                         2.  สมรส        

       3.  หม้าย                                                4.  อ่ืน ๆ....... 

5.  อาชีพ 

         1.  รับจ้างทั่วไป                             2.  พนักงานของรัฐ   

         3.  นักธุรกิจ               4.  ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 

         5.  อ่ืน ๆ .....................     
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6.  รายได้ต่อเดือน 

         1.  ต่ ากว่า 5,000 บาท          2.  5,001-10,000 บาท  

         3.  10,001-15,000 บาท     4.  15,001-20,000 บาท 

         5.  20,001-25,000 บาท        6.   มากกว่า 25,000 บาท 

7.  ระยะเวลาอาศัยในพ้ืนที่ 

         1.  ต่ ากว่า 5 ปี           2.  6-10 ปี   

         3.  11-15 ปี                4.  16-20 ปี 

         5.  21-25 ปี                5.  มากกว่า 25 ปี 
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ตอนที่  2  ปัจจัยหรือตัวแปรที่ส่งผลต่อ“การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม     
               กรณีศึกษา โครงการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย”  

ค้าชี แจง : กรุณาเขียนเครื่องหมาย (✓) ลงใน  􀀳   ในแต่ละข้อที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
ช่องเดียวเท่านั้น โดยแต่ละช่องจะแสดงระดับความต้องการดังนี้ 

5 = เห็นด้วยในระดับมากที่สุด   4 = เห็นด้วยในระดับมาก 
3 = เห็นด้วยในระดับปานกลาง   2 = เห็นด้วยในระดับน้อย 
1 = เห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด 

 

การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ระดับความคิดเห็น 
5 

มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

 

1 
น้อย
ที่สุด 

ผู้น้า 

1) ผู้น าในพ้ืนที่มีการประชุมชี้แจงและท าความเข้าใจเกี่ยวการ
ก่อสร้างอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างบ่อยครั้ง 

     

2) ผู้น าในพ้ืนที่มีความสามารถในการชักจูงหรือไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ไอ้อย่างดียิ่ง 

     

3) ผู้น าในพ้ืนที่มีความจริงจังและจริงใจ เป็นตัวอย่างที่ดี   
มีการเสียสละประโยชน์ส่วนตัว เกี่ยวการก่อสร้างอ่างเก็บน้ า 
แม่ตาช้าง 

     

การท้างานเป็นทีม 

1) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการเข้ามาร่วมด าเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นและแก้ไขปัญหาเพ่ือน ามาใช้ในการก่อสร้างและ
การบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 

     

2) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการด าเนินงานร่วมกันอย่าง
กลมกลืน มีการท างานที่สนุกสนาน มีชีวิตชีวา 

     

3) ทีมชลประทานท้องถิ่นมีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบ 
เป็นอิสระ มีความเต็มใจและสมัครใจ 
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 การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

ระดับความคิดเห็น 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

 

1 
น้อย
ที่สุด 

การจูงใจ 

1) มีการชี้แจงถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 
เช่น มีน้ าเพียงเพ่ือการด ารงชีวิต และการประกอบอาชีพ 

     

2) อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะช่วยให้ชาวบ้านในพ้ืนที่มีงานท า 
ตลอดปี  

     

3) อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะช่วยให้พืชผลการเกษตรอุดมสมบูรณ์
มากขึ้น 

     

การมีส่วนร่วม 

1) มีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ก่อสร้างและการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 

     

2) มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก่อสร้างและ
การบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างผ่านช่องทางต่าง ๆ 

     

3) มีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจในการก่อสร้างและการ
บริหารจัดการอ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 

     

ความผูกพันและการยอมรับ 

1) ท่านมีความคิดเห็นว่าชาวบ้านในชุมชนมีการช่วยเหลือเกื้อกูล 
ความเอ้ืออาทร มีวัฒนธรรมประเพณี เป็นต้น 

     

2) ท่านมีทัศนคติว่ากลุ่มผู้น าในพ้ืนที่หรือชุมชนเป็นที่น่าเคารพ
ยกย่อง น่าเชื่อถือ สามารถน าพาให้ชุมชนที่อยู่มีการพัฒนาต่อไป 

     

3) ท่านมีความรู้สึกและทัศนคติที่ดีต่อพ้ืนที่พักอาศัยอยู่  เช่น 
 มีความน่าอยู่ มีความอุดมสมบูรณ์ เป็นต้น 
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ตอนที่  3  ความสุขที่เป็นผลมาจากกการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการ 
              อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้าง 

ค้าชี แจง : กรุณาเขียนเครื่องหมาย (✓) ลงใน  􀀳   ในแต่ละข้อที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
มากที่สุดช่องเดียวเท่านั้น โดยแต่ละช่องจะแสดงระดับความต้องการดังนี้ 

5 = เห็นด้วยในระดับมากที่สุด   4 = เห็นด้วยในระดับมาก 

3 = เห็นด้วยในระดับปานกลาง   2 = เห็นด้วยในระดับน้อย 

1 = เห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด 

ความสุขตามทัศนะ Happy Workplace 

ระดับการมีส่วนร่วม 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

 

1 
น้อย
ที่สุด 

 สุขภาพดี (Happy Body)  

1) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สุขภาพแข็งแรงทั้งร่างกาย
และจิตใจ 

     

2) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลสามารถใช้ชีวิตให้มีความสุข 

     

การใช้เงิน (Happy Money) 

1) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีรายได้เพ่ิมมากข้ึน 

     

2) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สามารถหารายได้มาใช้หนี้สิน 

     

การมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและม่ันคง (Happy Family) 

1) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลให้มีครอบครัวที่อบอุ่นและ
มัน่คง 
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ความสุขตามทัศนะ Happy Workplace 

ระดับการมีส่วนร่วม 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

 

1 
น้อย
ที่สุด 

2) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลให้สมาชิกครอบครัวอยู่กัน
ครบถ้วน ครอบครัวไม่แหว่งกลาง 

     

การมีสังคมที่ดี (Happy Society) 

1) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
อ่างเก็บน้ าแม่ตาช้างจะส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ดี 

     

2) การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมจะ
ส่งผลแม่สรวยเป็นเมืองที่น่าอยู่ 
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ตอนที่ 4  ปัญหาหรืออุปสรรค และแนวทางแก้ไขการบริหารและการจัดการชลประทานแบบ 
              มีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน้ า แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

4.1 ปัญหาหรืออุปสรรค 

1)........................................................................................................................... ......................
............................................................................................................. ............................................ 

2)........................................................................................................................... ......................
................................................................ .........................................................................................  

3)........................................................................................................................... ......................
................................................................................................................................................ ......... 

4)....................................................................................................................... ..........................
............................................................................................................................. ............................ 

5).......................................................................... .......................................................................
............................................................................................................................. ............................ 

4.2 แนวทางแก้ไข 

1).......................................................................................................................................... .......
............................................................................................................................ ............................. 

2)........................................................................................................................... ......................
............................................................................... .......................................................................... 

3)........................................................................................................................... ......................
.........................................................................................................................................................  

4)........................................................................................................................... ......................
............................................................................................................................. ............................ 

5)......................................................................................... ........................................................
............................................................................................................................. ............................ 

 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 

 



ภาคผนวก ข. 
แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัย  
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แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัย 
เรื่อง“การบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม  

กรณีศึกษาโครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง จ.เชียงราย”  
Participative of Irrigation Administration and Management : A Case Study of Mae 

Tachang Reservoir Project, Chiang Rai Province 

ตอนที่ 1 คุณลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล  

1. ชื่อ...........................................................นามสกุล.....................................................  

2. ต าแหน่ง...................................................สังกัด/ต าบล........................................................ 

ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการ 
            อ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง 

1. ภาวะผู้น าของผู้น าชาวบ้าน 

1.1 มีการเสียสละอย่างไร 

1.2 จัดการความขัดแย้งได้อย่างไร 

2. การท างานเป็นทีม:คณะกรรมการชลประทานท้องถ่ิน 

2.1 ความสามัคคีหรือไม่ อย่างไร 

2.2 การสื่อสารภายในทีมใช้วิธีใด ท าอย่างไร 

2.3 การเสียสละของทีมงาน 

3. การจูงใจ 

3.1 สิ่งจูงใจที่ท าให้ชาวบ้านยอมรับโครงการอ่างเก็บน  าแม่ตาชา้ง 

3.2 ส่งผลต่อคุณภาพชีวติอยา่งไร 

4. การมีสว่นร่วมของสมาชกิ 

4.1 วิธกีารท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของสมาชกิ 

4.2 กลไกทีท่ าให้เกิดการมีส่วนร่วมของสมาชกิ 

4.3 รูปแบบของการมีส่วนร่วมของสมาชิก  
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5. ความผูกพันและการยอมรับของสมาชิก 

5.1 ลักษณะพื นที่ ผู้น าชาวบ้านและสมาชิก 

5.2 การลงโทษทางสังคม 

ตอนที่ 3 ผลของการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วมโครงการอ่างเก็บน ้า 
            แม่ตาช้างส่งผลต่อ “ความสุข” ของชาวบ้านในพื นที่ 

1. สุขภาพดี Happy Body 

1.1 ส่งผลต่อสุขภาพกายและใจอย่างไร 

1.2 การด ารงชีวิต 

2. การใช้เงิน Happy Money 

2.1 ท าให้มีรายได้เพ่ิมมากขึ น 

2.2 ส่งผลต่ออาชีพอย่างไร 

3. การมีครอบครัวที่ดีมีครอบครัวที่อบอุ่นและม่ันคง Happy Family 

3.1 มีครอบครัวที่สมบูรณ์ ไม่ต้องอพยพไปที่อ่ืน 

3.2 สามารถดูแลครอบครัวได้อย่างด ี

4. การมีสังคมท่ีด ีHappy Society 

4.1 แม่สรวยเป็นเมืองน่าอยู่ 

4.2 มีสภาพแวดล้อมที่ดีขึ นหรือไม่ อย่างไร 

ตอนที่ 4 ปัญหา/อุปสรรค และข้อเสนอแนะการบริหารและการจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม      
           โครงการอ่างเก็บน ้า แม่ตาช้าง จ.เชียงราย 

4.1 ปัญหาหรืออุปสรรค  
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4.2 ข้อเสนอแนะ 

           
           
           
           
           
           
           
           
            

ขอขอบคุณ 



ภาคผนวก ค. 
รายช่ือผู้ให้สัมภาษณ์
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ตารางรายช่ือผู้ให้สมัภาษณ ์

ล าดับ ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง 

1 นายเรียบ อภัยพนันธ์ ประทานทีมชลประทานท้องถิ่น (อดีต ก านัน) 

2 นายธวัชชัย อินต๊ะชัยวงค์ อดีต ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 8 อดีตสมาชิกสภาจังหวัด.
เชียงราย รองประทานท้องถิ่น 

3 นายสถิตย์ ค ามา ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 6 บ้านสันขี้เหล็ก 

4 นายอนนันต์ ขันทะสีมา สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 

5 นายสมพงษ์ อินต๊ะชัยวงค์ ก านัน ต าบลป่าแดด (เจ้าของร้านท่าข้าว) 

6 นายประพันธ์ แก้วมณี อดีต ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 6 (ป่าชุมชน) 

7 นายจงรักษ์ ยาสมุทร ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 5 

8 นายจ าเริญ ฟูเทพ ข้าราชการบ านาญ (กระทรวงสาธารณสุข 
โรงพยาบาลแม่สรวย) 

9 ดาบต ารวจจ านง ค าอ้าย หัวหน้าตู้ยามป่าแดด (เลี้ยงวัวนม) 

10 นายชาติชัย สรรพวงค์ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล หมู่ 8 

11 นายประเสริฐ ยาสมุทร ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 14 

12 นายสมคิด อุ่นเรือน อดีตผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 6 

13 นายสมชาย อินต๊ะชัยวงค์ สารวัตรก านัน ต าบลป่าแดด 

14 นายจักรพงศ์ ยาสิทธิ์ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 8 (เกษตรกร) 

15 นางสาวรัตนาพร อิ่นค า ผู้ช่วยกระบวนกร 
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ตารางรายช่ือผู้ให้สมัภาษณ ์(ตอ่) 

ล าดับ ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง 

16 ว่าที่ร้อยตรี ดุสิต มั่นขัน รองนายกเทศมนตรี ต าบลแม่สรวย 

17 นายเจริญ ยาสิทธิ์ อดีตผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 8 (เลี้ยงโคนม) 

18 นางกมลรัตน์ อภัยพนันธ์ ขายของช าในหมู่บ้าน (ตลาดสด) 

19 นายเรวัฒน์ ใจจัทร์ พัฒนาการอ าเภอแม่สรวย 

20 นายอุดม ปกป้องพวรกุล นายอ าเภอแม่สรวย 

21 นายไพโรจน์ แอมยิ้ม เจ้าพนักงานเกษตรช านาญงาน 

22 นายคมกฤษณ์ เตมาฤทธิ์ นายช่างชลประทานช านาญงาน 

23 นายวิทยา ปันหล่า นายช่างชลประทานช านาญงาน 

24 ชาวบ้านรายหนึ่ง  

 

 

 

 



ภาคผนวก ง. 
โครงการอ่างเก็บน ้าแม่ตาช้าง อ้าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย
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โครงการอ่างเก็บน ้าแมต่าช้าง อ้าเภอแมส่รวย จังหวัดเชียงราย 
ความเป็นมาของโครงการ เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2536 จังหวัดเชียงรายได้มีหนังสือที่     

ชร. 0016/22082 ถึงโครงการชลประทานเชียงราย เนื่องจากได้รับแจ้งจากส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีให้พิจารณาในกรณีที่คณะกรรมการสภาต าบลป่าแดด อ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย 
ขอรับการสนับสนุนโครงการอ่างเก็บน  าแม่ตาช้าง เพ่ือช่วยแก้ไขและบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน  า
อุปโภค–บริโภค และเกษตรกรรมของราษฎร ในพื นที่ต าบลป่าแดดและพื นที่ใกล้เคียง กรม
ชลประทานโดยส านักชลประทานที่ 2 ได้ตรวจสภาพภูมิประเทศและศึกษาข้อมูลเบื องต้น พบว่า
บริเวณดังกล่าวมีศักยภาพสามารถสร้างอ่างเก็บน  าได้ ต่อมา ส านักบริหารโครงการ (ส านักแผนงาน
และโครงการ ในขณะนั น) จึงได้ท าการศึกษาและจัดท ารายงานเบื องต้น แล้วเสร็จเมื่อเดือนตุลาคม 
2541 หลังจากนั นจึงเริ่มมีการส ารวจภูมิประเทศ เพ่ือจัดท าแผนที่ภูมิประเทศ รวมทั งมีการ
ประสานงาน ประชุมชี แจงกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงฝ่ายท้องถิ่นและราษฎรเป็นระยะ ต่อมาใน
เดือนมกราคม 2551 ส านักบริหารโครงการ โดยกลุ่มงานวางโครงการ 4 ได้จัดท ารายงานการศึกษา
วางโครงการ (Pre – Feasibility Study) เพ่ือศึกษาลักษณะทั่วไปของโครงการ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบริเวณพื นที่อ่างเก็บน  าและพื นที่หัวงานของโครงการประมาณ 825 
ไร่ อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่ลาวฝั่งซ้าย (Zone C) จึงจัดอยู่ในประเภทและขนาดของโครงการ
ที่ต้องจัดท ารายงานการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 เมษายน 
2554 เรื่อง การทบทวนการก าหนดประเภทและขนาดของโครงการของหน่วยงานรัฐที่ต้องเสนอ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามมติคณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม (13 
กันยายน พ.ศ. 2537) ประกอบการขออนุญาตใช้ประโยชน์พื นที่ป่าไม้ เพ่ือก่อสร้างโครงการต่อไป 

วัตถุประสงค์ของโครงการ 
1) เ พ่ือจัดหาแหล่งน  าส าหรับแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน  าอุปโภค – บริโภค                

และการเกษตรให้แก่หมู่บ้านต่าง ๆ ของต าบลป่าแดด อ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย ซึ่งมีพื นที่รับ
ประโยชน์ประมาณ 13,000 ไร่ เป็นพื นที่ชลประทานประมาณ 11,000 ไร่ และสนับสนุนการ
ชลประทานในช่วงฤดูแล้งให้แก่ระบบเหมืองฝายที่อยู่ทางตอนล่างของอ่างเก็บน  า 

2) เป็นแหล่งเพาะพันธุ์และอนุรักษ์สัตว์น  าเพื่อใช้เป็นแหล่งประมงน  าจืด 
3) เป็นการอนุรักษ์และรักษาสภาพต้นน  าล าธาร เพ่ือช่วยเพิ่มความชุ่มชื นให้แก่พื นดินซึ่ง

สามารถฟ้ืนฟูสภาพป่าให้ดีขึ น 
4) เพ่ือเสริมความมั่นคงของปริมาณน  าในล าห้วยแม่ตาช้างในช่วงฤดูแล้ง โดยการปล่อย

น  าด้วยปริมาณน  าที่จะรักษาสภาพล าน  า และเสริมการเพาะปลูกของราษฎรที่อยู่ริมล าห้วย           แม่
ตาช้าง 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ราษฎรในพื นที่ทั ง 3 ต าบล ได้แก่ต าบลป่าแดด (จ านวน               
22 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1-22) ต าบลแม่สรวย (จ านวน 2 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 4 และ 11) และต าบลศรี
ถ้อย (จ านวน 1 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 10) รวม 25 หมู่บ้านของอ าเภอแม่สรวย จะมีน  าต้นทุนจ านวน  32 
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ล้านลูกบาศก์เมตรใช้ส าหรับการเกษตรและอุปโภคบริโภค คิดเป็นพื นที่รับประโยชน์รวมทั งสิ น 
13,000 ไร่ 

ที่ตั งและลักษณะของโครงการ 
1) ที่ตั งโครงการ โครงการอ่างเก็บน  าแม่ตาช้างมีหัวงานตั งอยู่ที่หมู่ 14 บ้านใหม่เจริญ 

ต าบลป่าแดด อ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย ปิดกั นล าห้วยแม่ตาช้าง ซึ่งเป็นล าน  าสาขาของน  า           
แม่ลาว โดยห่างจากตัวอ าเภอ แม่สรวยซึ่งอยู่ด้านทิศตะวันออกของโครงการเป็นระยะทางประมาณ 9 
กิโลเมตร และห่างจากอ่างเก็บน  าแม่สรวยประมาณ 12 กิโลเมตร ดังแสดงในภาพที่ 1 และ ภาพที่ 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ภาพที่ 1 แสดงที่ตั งโครงการอ่างเก็บน  าห้วยแม่ตาช้าง อ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย 
ที่มา : กรมชลประทาน (2560) น.73  
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ภาพที่ 2 แสดงที่ตั งและพื นที่ชลประทานโครงการอ่างเก็บน  าแม่สรวย โครงการส่งน  าและบ ารุงรักษา
 แม่ลาว และโครงการอ่างเก็บน  าแม่ตาช้าง 
ที่มา : กรมชลประทาน (2560) น.72 

2) ลักษณะของโครงการ พื นที่โครงการตั งอยู่ในต าบลป่าแดด อ าเภอแม่สรวย จังหวัด
เชียงราย มีลักษณะเป็นพื นที่ราบริมล าน  าแม่ลาว โดยมีเทือกเขาสูงโอบล้อมทางด้านทิศตะวันตกเฉียง
เหนือ ล าน  าส าคัญที่ไหลผ่าน ได้แก่ ห้วยแม่ตาช้าง ซึ่งเป็นล าน  าสาขาที่ไหลลงล าน  าแม่ลาว                  
ด้วยสภาพภูมิประเทศที่มีความลาดชัน ท าให้ปริมาณน  าที่ไหลลงมาตามล าน  าธรรมชาติ ไหลผ่านลงสู่
พื นที่ตอนล่างอย่างรวดเร็ว แม้แต่น  าในล าน  าแม่ลาว เป็นเหตุให้เกิดปัญหาการขาดแคลนน  า 
โดยเฉพาะเพ่ือการอุปโภค บริโภค และการเกษตรกรรม ดังนั นการพัฒนาโครงการแหล่งน  าจึงเน้นไปที่
โครงการที่มีลักษณะเป็นอ่างเก็บน  าที่สามารถเก็บกักน  าไว้ใช้ได้ตลอดทั งปี โดยสามารถสรุป ลักษณะ
โครงการที่ได้มีการศึกษาเบื องต้นได้ดังนี  

พื นที่ลุ่มน  า    100.80   ตารางกิโลเมตร  
ความลาดยาวล าน  าจากต้นน  าถึงหัวงาน 24.00   กิโลเมตร  
ความลาดเทเฉลี่ย    1:49  
ปริมาณฝนเฉลี่ยต่อปี   1,266.88   มิลลิเมตร  
ปริมาณน  าท่าเฉลี่ยต่อปี   37.49   ล้านลูกบาศก์เมตร  
ชนิดเขื่อน เขื่อนดินแบบแบ่งโซน (Zone Type)  
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ความกว้างสันเขื่อน   8.00  เมตร  
ความยาวเขื่อน    622.00  เมตร  
ความสูงเขื่อน    42.00  เมตร 
ระดับน  าสูงสุด    + 520.52  ม.รทก.  
ระดับน  าเก็บกัก    + 519.00  ม.รทก.  
ระดับน  าต่ าสุด    + 497.00  ม.รทก.  
ความจุอ่างฯ ที่ระดับสูงสุด   36.00  ล้านลูกบาศก์เมตร  
ความจุอ่างฯ ที่ระดับเก็บกัก  32.00  ล้านลูกบาศก์เมตร 
ความจุอ่างฯ ที่ระดับน  าต่ าสุด  1.40  ล้านลูกบาศก์เมตร  
พื นที่อ่างฯ ที่ระดับน  าสูงสุด  1,357  ไร่  
พื นที่อ่างฯ ที่ระดับเก็บกัก   1,281  ไร่ 
พื นที่อ่างฯ ที่ระดับน  าต่ าสุด  250  ไร่  
ลาดเขื่อนด้านเหนือน  า   1:3.0 
ลาดเขื่อนด้านเหนือน  า   1:2.5  
ปริมาณดินถมเขื่อน   1.70  ล้านลูกบาศก์เมตร  
อาคารระบายน ้าล้น (Spillway) 
ชนิดอาคาร (Horse Shoe Gest Shape) 
ระดับสัน Spillway   + 519.00  ม.รทก. 
ความยาวสัน Spillway   70  เมตร 
ระบายน  าได้สูงสุด (รอบการเกิดซ  า 500 ปี) 241.75  ลูกบาศก์เมตร/วินาที  
ท่อส่งน ้าลงล้าน ้าเดิม (River Outlet) :  
ชนิดท่อส่งน  า Steel Liner  
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางท่อ   1.00  เมตร  
ระดับธรณีท่อ    + 497.00  ม.รทก.  
ปริมาณน  าผ่านท่อสูงสุด   1.00  ลูกบาศก์เมตร/วินาที  
ท่อส่งน ้าฝั่งซ้าย (Left Main Canal Outlet) :  
ชนิดท่อส่งน  า Steel Liner  
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางท่อ   1.20  เมตร  
ระดับธรณีท่อ    + 497.00  ม.รทก.  
ปริมาณน  าผ่านท่อสูงสุด   2.00  ลูกบาศก์เมตร/วินาที 

พื นที่ชลประทานและระบบส่งน ้าของโครงการ พื นที่ชลประทานของโครงการครอบคลุม
ต าบลป่าแดด และบางส่วนของต าบลแม่สรวยและศรีถ้อย ระบบส่งน  าของโครงการ แบ่งออกเป็น              
2 ระบบได้แก่ 
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1) ส่งน  าลงสู่ล าน  าเดิมผ่านท่อส่งน  า (River Outlet) ลงสู่ห้วยแม่ตาช้าง ซึ่งปัจจุบันมี
ระบบเหมืองฝายอยู่ 2 แห่ง ได้แก่ ฝายบ่อส้มและฝายหลวง พื นที่เพาะปลูกประมาณ 26,500 ไร่ 

2) ส่งน  าผ่านท่อส่งน  าฝั่งซ้าย (Left Main Canal Outlet) โดยช่วงแรกต้องวางท่อส่งน  า 
เนื่องจากสภาพภูมิประเทศมีลักษณะเป็นลอนลาด ท่อส่งน  ายาวประมาณ 2 กิโลเมตร จากนั นจึงวาง
เป็นคลองส่งน  าลาดคอนกรีต ความยาวประมาณ 9.5 กิโลเมตร สามารถส่งน  าให้แก่พื นที่ฝั่งซ้ายของ
ห้วยแม่ตาช้างได้ประมาณ 8,350 ไร่ 

สภาพภูมิประเทศ  สภาพภูมิประเทศของต าบลป่าแดด มีพื นที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขา            
และบางส่วนเป็นที่ราบ มีความสูงจากระดับน  าทะเลประมาณ 400 – 1,400 เมตร ลาดเทจากทิศ
เหนือที่เป็นภูเขาสูง มีป่าไม้ค่อนข้างสมบูรณ์ เป็นแหล่งต้นน าล าธารต่าง ๆ ไปทิศใต้ที่เป็นพื นที่ราบลุ่ม
แม่น  าลาว ซึ่งถือว่าเป็นเส้นแบ่งขอบเขตต าบล มีดอยที่ส าคัญ คือ ดอยเลี่ยม ดอยป่ าเกี๊ยะโทน             
ดอยห้วยปางช้าง และดอยห้วยแม่ขามแกง ล าน  าสายส าคัญ ของต าบล คือ น  าแม่ลาว โดยมีล าห้วย
สาขาที่ส าคัญ ได้แก่ น  าแม่ตาช้างที่มีต้นก าเนิดจากดอยเลี่ยม มีพื นที่ลุ่มน  าประมาณ 100.00           
ตารางกิโลเมตร 

สภาพอุตุนิยมวิทยาและอุทกวิทยา ข้อมูลภูมิอากาศของสถานีตรวจอากาศเชียงรายของ
กรมอุตุนิยมวิทยาที่ตั งอยู่บริเวณพื นที่โครงการซึ่งเป็นข้อมูลค่าเฉลี่ยและช่วงพิสัยของตัวแปร
ภูมิอากาศที่ส าคัญจากสถิติภูมิอากาศในคาบ 30 ปี (พ.ศ. 2559- 2558) พบว่า มีความกดอากาศเฉลี่ย
รายปี 1,009.27 เฮคโตปาสคาล อุณหภูมิเฉลี่ยรายปี 24.6 องศาเซลเซียสความชื นสัมพัทธ์เฉลี่ยรายปี 
76.2 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณน  าฝนรวมเฉลี่ยรายปี 1,700.8 มิลลิเมตร 

ทรัพยากรดิน พื นที่อ่างเก็บน  าของโครงการ มีเนื อที่ประมาณ 1,375 ไร่ ประกอบไปด้วย 
ชุดดิน 2 ประเภท ได้แก่ ดินที่ลาดชันเชิงซ้อน (SC) และชุดดินหนองมด (Nm) ซึ่งไม่เหมาะสม              
ต่อการเกษตร ในขณะที่พื นที่รับประโยชน์มีเนื อที่ประมาณ 13,000 ไร่ ประกอบไปด้วย 7 ชุดดิน 
ได้แก่ชุดดินตะกอนน าพา (AC) ชุดดินห้างฉัตร/แม่ริม (Hc/Mr) ชุดดินหางดง (Hd-sicl) ชุดดิน              
หนองมด (Nm) ชุดดินพาน (Ph) ชุดดินแม่สาย (Ms) และชุดดินที่ลาดชันเชิงซ้อน (SC) 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน การส ารวจเบื องต้นพบว่าในพื นที่อ่างเก็บน  ามีราษฎรเปลี่ยนพื นที่ป่า
ไม้เป็นพื นที่เกษตรกรรม โดยพบพื นที่ปลูกไม้ผลมากที่สุดประมาณร้อยละ 44 ของพื นที่อ่างเก็บน  า 
(1,375 ไร่) รองลงมาเป็นพืชไร่ ร้อยละ 29 และนอกจากนั นเป็น ยางพารา ปาล์มน  ามัน ไม้ยืนต้น            
ยูคาลิปตัส เป็นต้น ส่วนพื นที่ป่าเหลือเพียงร้อยละ 7 เท่านั น พื นที่รับประโยชน์จ านวน 13,000 ไร่ 
พบว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่เป็นพื นที่ปลูกนาข้าวร้อยละ 56 ไม้ผลร้อยละ 8 ที่เหลือจะเป็น
พื นที่ชุมชนถึงร้อยละ 19 ภาพรวมการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

3.5.10 การเกษตร การเกษตรในพื นที่อ่างเก็บน  าสามารถจัดกลุ่มพื นที่การเกษตรออกเป็น 
6 กลุ่ม จ าแนกเป็น 1) ไม้ผล ได้แก่ ล าไย และลิ นจี่ 2) พืชไร่ ได้แก่ ข้าวไร่ ข้าวโพด กล้วย  มัน
ส าปะหลัง และสับปะรด 3) ยางพารา 4) นาข้าว 5) ไม้ยืนต้น ได้แก่ ยูคาลิปตัส สัก กาแฟ และไผ่ 
และ 6) ปาล์มน  ามัน 
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การเกษตรในพื นที่รับประโยชน์ สามารถจัดกลุ่มพื นที่การเกษตรออกเป็น 7 กลุ่ม จ าแนก
เป็น 1) นาข้าว 2) ไม้ผล ได้แก่ ล าไย และลิ นจี่ 3) พืชไร่ ได้แก่ ข้าวไร่ ข้าวโพด กล้วย มันส าปะหลัง 
และสับปะรด 4) ไม้ยืนต้น ได้แก่ ยูคาลิปตัส สัก กาแฟ และไผ่ 5) ยางพารา 6) พืชสวน ได้แก่ พืชผัก 
ไม้ดอกไม้ประดับ เสาวรส และพริก และ 7) ปาล์มน  ามัน 

3.5.11 ธรณีวิทยาและแผ่นดินไหว 
ธรณีวิทยาทั่วไป บริเวณพื นที่อ่างเก็บน  า ประกอบด้วย หินอัคนีแทรกซ้อนหินแกรนิต            

หินไดออไรต์ และตะกอนพัดพาซึ่งประกอบด้วย ทรายปนดินเหนียวและดินเหนียวปนทราย มีลูกรัง
และกรวด ในพื นที่รับประโยชน์ ส่วนใหญ่ พบ ตะกอนน  าพาร้อยละ 57 ของพื นที่ นอกจากนั นยังพบ
กลุ่มตะกอนที่ยังไม่แข็งตัวสะสมอยู่บริเวณที่ราบเนินตะพัก ได้แก่ ตะกอนบนตะพักน  า  (Qt) และ
ตะกอนที่ราบน  าท่วมถึง (Qf) 

รอยเลื่อนและแผ่นดินไหว บริเวณพื นที่โครงการ พบกลุ่มรอยเลื่อนมีพลังพาดผ่าน 4 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มรอยเลื่อนแม่จัน วางตัวในแนวตะวันออกเฉียงเหนือ-ตะวันตกเฉียงใต้ ความยาวประมาณ 
170 กิโลเมตร กลุ่มรอยเลื่อนแม่ อิงความยาวประมาณ 70 กิโลเมตร วางตัวในแนวทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือ-ตะวันตกเฉียงใต้ เช่นกัน กลุ่มรอยเลื่อยพะเยา ซึ่งพาดผ่านใกล้กับพื นที่อ าเภอ
แม่สรวยและอยู่ใกล้พื นที่โครงการมากที่สุด ประกอบด้วย รอยเลื่อยย่อย 2 รอยเลื่อน ได้แก่                 
รอยเลื่อยย่อยแม่ลาว (ตอนเหนือ) และรอยเลื่อนย่อยวังเหนือ (ตอนใต้) โดยรอยเลื่อนพะเยา มีแนว
วางตัวแตกต่างกันและแยกกันออกอย่างชัดเจน ส่วนรอยเลื่อนที่เหลือ ได้แก่ รอยเลื่อนแม่ทา               
และรอยเลื่อนแม่อิงอยู่ห่างจากพื นที่โครงการออกไปพอสมควร 

พื นที่จังหวัดเชียงรายอยู่ในเขตพื นที่เสี่ยงแผ่นดินไหวระดับ 2 ความรุนแรง 7-8 เมอร์คัลลี่ 
ซึ่งจะท า ให้อาคารที่มั่นคงเกิดความเสียหายได้ จากข้อมูลที่บันทึกได้จนถึงปัจจุบัน พบว่าเกิด
เหตุการณ์แผ่นดินไหวครั งใหญ่ที่สุดในประเทศไทย 6.3 ริกเตอร์ มีศูนย์กลางที่ต าบลทรายขาว    
อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย ลึกลงไปในดิน 7 กิโลเมตร การวัดแผ่นดินไหวของระบบริกเตอร์ พบว่า
อยู่ระหว่าง 6.0-6.9 ริกเตอร์ 

สภาพเศรษฐกิจ-สังคม พื นที่โครงการตั งอยู่ในเทศบาลต าบลป่าแดด อ าเภอแม่สรวย 
จังหวัดเชียงราย มีพื นที่ประมาณ 228 ตารางกิโลเมตร  ราษฎรประกอบอาชีพเกษตรกรรม เช่น            
ท านา ท าสวน ท าไร่ และเลี ยงสัตว์ 

สภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โครงการอ่างเก็บน  าแม่ตาช้าง มีพื นที่อ่าง           
เก็บน  าและพื นที่หัวงานอยู่ในพื นที่เขตป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่ลาวฝั่งซ้าย โดยพื นที่อ่างเก็บน  าตั งอยู่ใน
เขตพื นที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม (Zone C) ร้อยละ 55 ของพื นที่อ่างเก็บน  า และอีกร้อยละ 45 ตั งอยู่ใน
เขตป่าเศรษฐกิจ (Zone E) ส าหรับพื นที่รับประโยชน์อยู่ในพื นที่เขตป่าเศรษฐกิจร้อยละ 10 
นอกจากนั นอยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

บริเวณหัวงานอ่างเก็บน  าที่ระดับสูงสุด +520.22 ม.รทก. ส่วนใหญ่ร้อยละ 63 อยู่ในชั น
คุณภาพลุ่มน  าชั นที่ 3 มีเพียงร้อยละ 17 อยู่ในชั นคุณภาพลุ่มน  าชั นที่ 2 ส่วนที่เหลืออยู่ในชั นคุณภาพ
ลุ่มน  าชั นที่ 4 
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ส าหรับทรัพยากรป่าไม้ในพื นที่อ่างเก็บน  าซึ่งเหลือเพียง 95 ไร่ จากทั งหมด 1,375 ไร่ พบว่า
ส่วนใหญ่เป็นป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง ส่วนพื นที่อ่างเก็บน  าที่เหลือ ถูกแปลงสภาพเป็นพื นที่
เกษตรกรรมเกือบทั งหมด 

นอกจากนี ยังมีล าห้วยต่าง ๆ ได้แก่ ห้วยบ่อส้ม ห้วยมะแกง ห้วยปูปลา ห้วยป่าปู ห้วยต้นปู 
ห้วยป่าขอ ห้วยป่าต๋าว ห้วยโป่งผา ห้วยไม้ยาว ห้วยตาแมว ห้วยหมอเฒ่า เป็นต้น 

สภาพปัญหาในพื นที่ลุ่มน ้า 
1) พื นที่ต้นน ้า พื นที่ป่าส่วนใหญ่ถูกบุกรุกท าลายป่าและเปลี่ยนการใช้ที่ดินเป็นพื นที่

การเกษตร ปัญหาเช่นนี นอกจากจะท าให้พื นที่ป่าไม้ลดลง ในอนาคตอาจมีการเปลี่ยนแปลงสภาพ
นิเวศวิทยาของระบบป่าไม้ สัตว์ป่า ได้แล้ว ยังต้องค านึงถึงการกัดเซาะหน้าดินที่จะเกิดผลด้านการ ชะ
ล้างตะกอนหน้าดินลงสู่ด้านล่างโดยเฉพาะอ่างเก็บน  า รวมถึงปัญหาน  าป่าไหลหลากในพื นที่ด้านล่าง 
เนื่องจากไม่มีต้นไม้ใหญ่ที่จะช่วยชะลอน  า 

2) พื นที่กลางน ้า พื นที่กลางน  า ได้แก่ พื นที่บริเวณท่ีตั งอ่างเก็บน  าและหัวงาน           มี
สภาพปัจจุบันที่มีราษฎรเข้าไปอาศัยอยู่บางส่วน ซึ่งพบว่า มีบ้านเรือนตั งอยู่ประปราย รวมถึงพื นที่
การเกษตร เนื่องจากสภาพภูมิประเทศที่ลาดชันและไม่มีแหล่งน  าอยู่ในพื นที่ นอกจากห้วยแม่ตาช้าง
ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่าพื นที่ท ากิน จึงพบปัญหาการขาดแคลนน  ารวมถึงปัญหาน  าป่าไหลหลาก             
ท าความเสียหายแก่พื นที่เกษตรกรรมที่อยู่ริมล าน  า 

3) พื นที่ปลายน ้า ได้แก่ พื นที่ส่วนใหญ่อยู่ในเขตต าบลป่าแดด อ าเภอแม่สรวย           
ซึ่งเป็นพื นที่รับประโยชน์และพื นที่ชลประทานของโครงการ จากการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนได้ข้อมูลว่า 
พื นที่โครงการมีปัญหาในด้านการขาดแคลนน  า ถึงแม้ว่าพื นที่ด้านล่างจะอยู่ติดกับน  าแม่ลาว          แต่
โครงการ ฯ แม่ลาวมีลักษณะเป็นโครงการประเภทฝายทดน  าจึงไม่สามารถเก็บกักน  าไว้เพียงพอในฤดู
แล้ง นอกจากนี  ปัญหาอุทกภัยเป็นปัญหาส าคัญในพื นที่เนื่องจากได้รับอิทธิพลทั งห้วยแม่ตาช้างและ
น  าแม่ลาว 

การพัฒนาโครงการอ่างเก็บน  าแม่ตาช้างจึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าจะสามารถบรรเทาปัญหา
ความเดือดร้อนของพื นที่ทั งปัญหาการขาดแคลนน  าและปัญหาอุทกภัย 

การมีส่วนร่วมของประชาชน จากการลงสนามเพ่ือท าความเข้าใจโครงการในเบื องต้น 
พบว่า พื นที่รับประโยชน์ของโครงการซึ่งอยู่ในเขตต าบลป่าแดด ราษฎรมีความเอาใจใส่และคาดหวัง
ต่อโครงการค่อนข้างสูง นอกจากนี ยังพบด้วยว่า ปัจจุบันมีการรวมตัวของกลุ่มผู้ใช้น าส าหรับฝายห้วย
บ่อส้มและฝายหลวง มีการบริหารจัดการโดยกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า “ชลประทานชุมชน” ดังนั น การมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการก่อสร้างอ่างเก็บน  าแม่ตาช้างจึงเป็นกิจกรรมหนึ่งที่มีความส าคัญสูงสุดไม่
ว่าจะเป็นกลุ่มเป้าหมายของผู้เสียผลประโยชน์ในพื นที่อ่างเก็บน  าและหัวงาน รวมถึงกลุ่มผู้ได้รับ
ประโยชน์ในพื นที่ชลประทานของฝายที่มีอยู่เดิม เป็นต้น จึงจะต้องท าความเข้าใจกับกลุ่มราษฎร 
ชาวเขาที่เข้าไปบุกรุกท าการเกษตรในพื นที่ต้นน  าให้พวกเขาเหล่านั นหันมาร่วมมือกันในการอนุรักษ์
ป่า เพ่ือให้มาตรการลดพื นที่ชะล้างพังทลายของดินเกิดประสิทธิผล กระบวนการมี   ส่วนร่วมของ
ประชาชนควรด าเนินการให้ครอบคลุมทุกภาคส่วน 
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มีการจัดตั ง ทีมชลประทานท้องถิ่น (ทีม ชปท.) เป็นผู้น าชุมชนและผู้มีจิตอาสา 
ประกอบด้วย 22 หมู่บ้านของต าบลป่าแดด และ 2 หมู่บ้านจากต าบลแม่สรวย และอีก 1 หมู่บ้านจาก
ต าบลศรีถ้อย มีทั งหมด 52 คนดังตารางที่ 1, 2 และ 3 (กรมชลประทาน,กองส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาน: 2561,น.51-53) 

ตารางท่ี 1 รายชื่อทีมชลประทานท้องถิ่นต าบลป่าแดด 

ที ่ ชื่อ-สกุล เลขที่ หมู่ที่ (ชื่อ) ต้าแหน่ง 

1 นายอินสอน มีสุข  119 1 (ห้วยอ้อ) ผู้ใหญ่บ้าน 

2 นายณรงค์ฤทธิ์ บุญลือ  17 1 (ห้วยอ้อ) ผู้ช่วยฯ 

3 นายสมบัติ คล่องแคลว  34 2 (ไร่) ผู้ใหญ่บ้าน 

4 นายศราวุฒิ วาทีเย็น  25 2 (ไร่) ผู้ช่วยฯ 

5 นายประพันธ์ อุสา  24 3 (ป่าแดด) ผู้ใหญ่บ้าน 

6 นายประเสริฐ บุญรักษ์  169 3 (ป่าแดด) ผู้ช่วยฯ 

7 นายอินทร์จันทร์ พิณสาร  48 4 (ป่ากว๋าว) ผู้ใหญ่บ้าน 

8 นายเหรียญ นามแสง  26 4 (ป่ากว๋าว) อบต. 

9 นายจงรักษ์ ยาสมุทร  98 5 (ท้าวแก่นจันทน์) ผู้ใหญ่บ้าน 

10 นายเดช เชี่ยวชาญ  132 5 (ท้าวแก่นจันทน์) ผู้ช่วยฯ 

11 นายประพันธ์ แก้วมณี  191 6 (สันขี เหล็ก) ผู้ใหญ่บ้าน 

12 นายเสนอ ศรีค า เลิศ  6 6 (สันขี เหล็ก) ผู้ช่วยฯ 

13 นายเพลิน เสนียะ 1/1 7 (ดอนสลี) ผู้ใหญ่บ้าน 
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ที ่ ชื่อ-สกุล เลขที่ หมู่ที่ (ชื่อ) ต้าแหน่ง 

14 นายสมพร มุดนันชัย  53 7 ดอนสลี ผู้ช่วยฯ 

15 นายเจริญ ยาสิทธิ์  88 8 (หัวฝาย) ผู้ใหญ่บ้าน 

16 นายเทียนชัย ตัวลือ  30 8 (หัวฝาย) ผู้ช่วยฯ 

17 นายค ามูล แออู่  44 9 (ห้วยหญ้าไซ) ผู้ใหญ่บ้าน 

18 นายปัน คะบู่  269 9 (ห้วยหญ้าไซ) ผู้ช่วยฯ 

19 นายพงษ์ศักดิ์ อินต๊ะวงค์  49 10 (โป่ง) ผู้ใหญ่บ้าน 

20 นายประสิทธิ์ ไคร้งาม  65 10 (โป่ง) ผู้ช่วยฯ 

21 นายชูศักดิ์ มื่อแล่  78 11 (จะหา) ผู้ใหญ่บ้าน 

22  นายสมเกียรติ อางิ  324 11 (จะหา) ผู้ช่วยฯ 

23 นายสมพงษ์ วงศ์เทพ  178 12 (สันโค้ง) ผู้ใหญ่บ้าน 

24 นายอดุลย์ บุญตัน  187 12 (สันโค้ง) ผู้ช่วยฯ 

25 นายแสวง บุญหล้า  30 13 (สันกลาง) ผู้ใหญ่บ้าน 

26 นายธนบูรณ์ เสียงเย็น  26 13 (สันกลาง) ผู้ช่วยฯ 

27 นายสมชาย อินต๊ะไชยวงค์  100 13 (สันกลาง) สารวัตรฯ 

28 นายสนั่น อินต๊ะไชยวงค์  61 14 (ใหม่เจริญ) ก านัน 

29 นายประเสริฐ ยาสมุทร  4 14 (ใหม่เจริญ) ผู้ช่วยฯ 

30 นายศรุณยู มหาวุฒิ  134 14 (ใหม่เจริญ) สารวัตรฯ 
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ที ่ ชื่อ-สกุล เลขที่ หมู่ที่ (ชื่อ) ต้าแหน่ง 

31 นายปรีชา ผึ่งพัฒ  22 15 (ทุ่งรวงทอง) ผู้ใหญ่บ้าน 

32 นายชาติ อารีย์  48 15 (ทุ่งรวงทอง) ผู้ช่วยฯ 

33 นายเฉลียว สีเมือง  88 16 (หนองบัว) ผู้ใหญ่บ้าน 

34 นายณรงค์ชัย จันต๊ะเวช  50 16 (หนองบัว) ผู้ช่วยฯ 

35 นายจรูญ ปินตา 32 17 (สันโค้งใต้) ผู้ใหญ่บ้าน 

36 นายบุญยืน ศิริปรีดา  16 17 (สันโค้งใต้) ผู้ช่วยฯ 

37 นายอภิสิทธิ์ แสนคะเจือ  91 18 (แม่ตาช้าง) ผู้ใหญ่บ้าน 

38 นายเสาร์แก้ว แสนทอง  59 18 (แม่ตาช้าง) ผู้ช่วยฯ 

39 นายดวงค า น า พะสาร  70 19 (ศรีดอนเรือง) ผู้ใหญ่บ้าน 

40 นายประยงค์ อ่ินค า  81 19 (ศรีดอนเรือง) ผู้ช่วยฯ 

41 นายสิงห์ ลิค า  27 20 (ห้วยมะแกง) ผู้ใหญ่บ้าน 

42 นายวรเวช บุญธรรม  9809 20 (ห้วยมะแกง) ผู้ช่วยฯ 

43 นายนิตย์ จะอู๋  20 21 (ห้วยสลัก) ผู้ใหญ่บ้าน 

44 นายเอกชัย เยเปีย  153 21 (ห้วยสลัก) ผู้ช่วยฯ 

45 นายส า ราญ แสนหลวง  18 22 (เหล่าพัฒนา) ผู้ใหญ่บ้าน 

46 นายสาคร แสนสุรีย์  70 22 (เหล่าพัฒนา) ผู้ช่วยฯ 
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ตารางท่ี 2 รายชื่อทีมชลประทานท้องถิ่นต าบลแม่สรวย 

ที ่ ชื่อ-สกุล เลขที่ หมู่ที่ ต้าแหน่ง 

47 นายถาวร ภัยสาร  12 4 (ป่าบง) ผู้ใหญ่บ้าน 

48 นายโชติช่วง หอมแดง  53 4 (ป่าบง) ผู้ช่วยฯ 

49 นายสมศรี เพ่ือวงษา   42 11 (สันเครือฟ้า) ผู้ใหญ่บ้าน 

50 นายสุรเชษฐ์ พรมเจริญ  36 11 (สันเครือฟ้า) ผู้ช่วยฯ 
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ตารางท่ี 3 รายชื่อทีมชลประทานท้องถิ่นต าบลศรีถ้อย 

ที ่ ชื่อ-สกุล เลขที่ หมู่ที่ ต้าแหน่ง 

51 นายสมรัก อินถา 28 10 (ทองทิพย์) ผู้ใหญ่บ้าน 

52 นายบัญญัติ กันทะชัย 28 10 (ทองทิพย์) อบต. 

การมีส่วนร่วมของประชาชนด าเนินการทั งระยะก่อน-ระหว่าง-หลัง โดยมีกระบวนการดังนี  
(ดัดแปลงจากกรมชลประทาน,กองส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาน: 2561,น.21-29) 

1) ชี แจงโครงการ เป็นการแนะน าตัว ให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ องค์ประกอบ
สิ่งก่อสร้าง ความมั่นใจด้านความมั่นคงแข็งแรง แผนการด าเนินงานทุกขั นตอน รวมถึงให้ข้ อมูล
เกี่ยวกับงานชลประทานเพ่ือท้องถิ่น และเชิญชวนอาสาสมัครเข้าร่วมเป็นทีมงานชลประทาน                 
เพ่ือท้องถิ่นแม่ตาช้าง (ทีม ชปท.แม่ตาช้าง) เพ่ือเป็นผู้ประสานระหว่างชุมชนและภาครัฐในการร่วม
ศึกษาบริบทชุมชน ศักยภาพพื นที่และร่วมตัดสินใจในการพัฒนาแหล่งน  า มีผู้เข้าร่วม 52 คน                 
จาก  25 หมู่บ้าน 

2) ร่วมส้ารวจพื นที่จุดที่ตั งอ่างเก็บน ้า ออกเดินส ารวจจุดที่ตั งอ่างเก็บน  าแม่ตาช้าง
ร่วมกัน เพ่ือศึกษาสภาพภูมิประเทศจริง แล้วน ามาตัดสินใจก าหนด จุดที่ตั งอ่างเก็บน  า โดยเลือก
ระหว่างจุดที่กรมชลประทานศึกษาไว้แล้ว ซึ่งจะได้ความจุอ่างเก็บน  า 32 ล้าน ลบ.ม. เพียงพอส าหรับ
พื นที่การเกษตร 32,000 ไร่ พื นทีถู่กน  าท่วม 1,190 ไร่ กับจุดที่ชาวบ้านเสนอ เพ่ือลดผลกระทบ พื นที่
น  าท่วมแต่จะเก็บกักน  าได้น้อยกว่า ความจุอ่างเก็บน  า 11.6 ล้าน ลบ.ม. เพียงพอส าหรับพื นที่
การเกษตร 11,600 ไร่ พื นที่ถูกน  าท่วมเพียง 360 ไร่ 

3) ร่วมตัดสินใจ ส ารวจผลกระทบในพื นที่ที่คาดว่าจะถูกน  าท่วมเมื่อสร้างอ่างเก็บน  าทั ง 
2 จุด ท าประชาคมในหมู่บ้านให้รับทราบข้อมูลทั่วกัน แล้วพิจารณาเลือกจุดที่จะก่อสร้าง หลังจาก
ร่วมค านวณความต้องการใช้น  าในอนาคต 10-30 ปีแล้ว จึงสรุปว่าเลือกจุดที่กรมชลประทานเสนอ 

4) ประชุมชี แจงกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ               
เป็นต้น 

5) ค้นหาความเป็นมาของชุมชน (ก.ย. 58) จัดเวทีเพ่ือช่วยให้ประชาชนและผู้น า
ชุมชนได้เรียนรู้ตนเอง และรู้จักชุมชน รู้ถึงศักยภาพที่มีอยู่ในชุมชนที่สามารถพ่ึงตนเองได้จากการ          
ท าเวทีประวัติศาสตร์ 8 ครั ง ด้วยเครื่องมือประวัติศาสตร์ชุมชน (Timeline) และจัดท าแผนที่ชุมชน
แสดงจุดที่เกิดปัญหาน  าแล้งน  าท่วม โดยแบ่งกลุ่มหมู่บ้านเป็น 8 กลุ่ม ครั งละประมาณ 50 คน              
ผลจากการท าเวทีประวัติศาสตร์ชุมชน นอกจากชุมชนได้รับทราบเรื่องราวความเป็นมาของตนเอง
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ย้อนกลับไปตั งแต่ปี 2350 (เริ่มก่อตั งชุมชน 200 กว่าปีมาแล้ว) ชุมชนยังได้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ นแต่ละยุคแต่ละสมัยที่ส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อคุณภาพชีวิตและวิถีชีวิต ทั งเรื่องป่าไม้ถูกท าลาย 
การใช้สารเคมีท าการเกษตรจ านวนมาก เพ่ิมภาระต้นทุนการผลิต ประกอบกับถนนสัญจรและความ
เจริญที่เข้ามาในชุมชน ท าให้ชาวบ้านเป็นหนี จ านวนมาก ในที่สุดชุมชนสรุปร่วมกันว่าประเด็นปัญหา
ส าคัญที่ต้องการแก้ไข มี 6 ประเด็น ได้แก่ น  า ป่าไม้ สังคม สารเคมี หนี สิน และเอกสารสิทธิ์                  
แต่ที่เร่งด่วนที่สุดมี 3 ประเด็น คือ น  า ป่า และสารเคม ี

6) ฝึกอบรมทีม ชปท. (พ.ย. 58) ทีมโค้ชชลประทานฝึกทักษะวิทยากกระบวนการ 
(Facilitator) ให้กับทีม ชปท. แม่ตาช้าง เพื่อน าไปปรับใช้ในการท าเวทีต่อ ๆ ไปด้วยตนเอง 

7) เวทีคืนข้อมูลให้ชุมชน โดย ทีม ชปท. แม่ตาช้าง น าข้อมูลที่ได้ทั ง 8 กลุ่มหมู่บ้านมา
น าเสนอในกลุ่มใหญ่ 

8) สรุปบทเรียน ของทุกกลุ่มร่วมกัน ระหว่างวิทยากรและทีม ชปท. 
9) วางแผน  ขับเคลื่อนแก้ไขต้นเหตุของปัญหาที่ชุมชนสรุปร่วมกัน (การขาด            

แคลนน  า การบุกรุกท าลายป่า และการใช้สารเคมีมากเกินไปในการท าการเกษตร) 
10) การส้ารวจทุนชุมชน (ธ.ค. 59) ทีม ชปท. กลับไปส ารวจทุนชุมชนทั งหมดที่        

มีอยู่ และด าเนินการถอดทุนชุมชนต่าง ๆ ทุนชุมชน หมายถึง สิ่งที่เป็นมูลค่าหรือมีคุณค่าที่มิใช่เงินตรา
แต่หมายถึงสิ่ง อ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคน เช่นทุนความรู้  ภูมิปัญญา
ประสบการณ์ของคน ทุนทางสังคม วัฒนธรรมประเพณี ชุมชนจะต้องค้นหาเรียนรู้ร่วมกัน เพ่ือที่จ ะ
บริหารจัดการทุนชุมชนที่มีอยู่ให้เป็นประโยชน์ น ามาสร้างเป็นอาชีพต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ลดการ
พ่ึงพาจากภายนอก ชุมชนนั นก็จะกลายเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง สามารถพ่ึงพาตนเองได้ต่อไป 

11) การประสานทุนชุมชน (ส.ค. 60) ประสานทุนชุมชนกับหน่วยงานภาครัฐหรือ
เอกชนที่จะเข้ามาพัฒนาชุมชน 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันมาตลอดปี 2558-2559 ผ่านกิจกรรมที่ต้องลงมือปฏิบัติจริง
และเรียนรู้จากการลงมือท าตามวิธีการแบบ Action Learning ของงานชลประทานเพ่ือท้องถิ่น สร้าง
โอกาสให้ชาวบ้านได้พูดคุยหารือใกล้ชิดกันมากขึ น เกิดความเห็นอกเห็นใจกันเข้าใจความรู้สึกของกัน
และกันแบบเอาใจเขามาใส่ใจเรา มีความรู้สึกเป็นเจ้าของพื นที่ร่วมกัน มีความภาคภูมิใจในชุมชน รับ
ฟังความคิดเห็นของทุกฝ่ายโดยไม่ตัดสิน การสร้างความสัมพันธ์ /เชื่อมั่น/ศรัทธา การท ากิจกรรม
ร่วมกันอย่างต่อเนื่องท าให้ ทีม ชปท.แม่ตาช้าง และทีมโค้ชชลประทานมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 
ผลสรุปของทุก ๆ กิจกรรม จึงมาจากความเห็นชอบร่วมกันเป็นการยอมรับของทุกฝ่ายในทุก ๆ ครั ง 
เกิดชุมชนที่เข้มแข็งและยั่งยืน มีเป้าหมายร่วม “ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมรับประโยชน์” 
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ประวัติการศึกษาและทีท่ างาน 
 

ชื่อ นามสกุล    ธนพล  สงวนตระกูล 
วัน   เดือน  ปีเกิด 14  ธันวาคม  2509 
ที่อยู่ปัจจุบัน    199/50 หมู่ 7 หมู่บ้านดิเออบาน่า 5 ต.ไชยสถาน อ.สารภี จ.เชียงใหม่  

50140 

ประวัติการศึกษา   

วุฒิการศึกษา  ชื่อสถาบัน ปีท่ีส าเร็จการศึกษา 
ปริญญาโท สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) 

รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  
(การจัดการส าหรับนักบริหาร) 

2546 

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์  
สาขาวิศวกรรมชลประทาน   

2540 

ประกาศนียบัตร โรงเรียนการชลประทาน 
ประกาศนียบัตรการชลประทาน 

2531 

มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตมอดินแดง 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

2528 

มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนเสลภูมิพิทยาคม  
อ.เสลภูมิ จ.ร้อยเอ็ด 

2525 

 
ประวัติการท างาน 
 
พ.ศ. 2532-2547 นายช่างชลประทาน 2-6  โครงการส่งน  าและบ ารุ งรักษาหนองหวาย  

ส านักชลประทานที่ 4 จ.ขอนแก่น 
พ.ศ. 2547-2561 นายช่างชลประทาน 6 ส่วนวิศวกรรมบริหาร ส านักชลประทานที่  6  

(ท าหน้าที่หัวหน้าฝ่ายจัดการความปลอดภัยเขื่อน) 
พ.ศ. 2551-2554 นายช่างชลประทานช านาญงานส่วนวิศวกรรมบริหาร  

ส านักชลประทานที่ 6 (ท าหน้าที่หัวหน้าฝ่ายจัดการความปลอดภัยเขื่อน) 
พ.ศ. 2554 นายช่างโยธาช านาญงานส่วนปฏิบัติการ ส านักงานก่อสร้างที่ 1 ส านักโครงการ

ขนาดใหญ่ 6 ก.พ. 2555 นายช่างโยธาอาวุโส ส านักงานก่อสร้างชลประทาน
ขนาดใหญ่ที่ 1 (ท าหน้าที่ หัวหน้าฝ่ายก่อสร้างที่ 3) 

22 ต.ค. 2561 ผู้อ านวยการเฉพาะด้าน กองพัฒนาแหล่งน  าขนาดกลาง ท าหน้าที่ถึงปัจจุบัน 
(วิศวกรรมชลประทาน ระดับต้น  ผู้อ านวยการส านักงานก่อสร้างชลประทาน
ขนาดกลางที่ 2 (รับผิดชอบงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลาง ในพื นที่จังหวัด
ล าปาง  พะเยา เชียงราย และน่าน) 
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