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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นการบริหารและจัดการ
แบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง 2) เพ่ือศึกษาความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับ
การบริหารและจัดการแบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง และ 3) เพ่ือศึกษาเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนจากการบริหารและจัดการแบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง โดยการวิจัย
คุณภาพเป็นหลักเสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือให้ผลการวิจัยมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหาจากการสัมภาษณ์ (content analysis) ส่วนการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติอนุมาน ใช้เลือกต าบลที่เป็นพ้ืนที่
เป้าหมาย 4 ต าบลจาก 6 ต าบล คือ ต าบลนาตาขวัญ อ าเภอเมืองระยอง ต าบลตาขัน ต าบลหนองบัว 
และต าบลบ้านค่าย อ าเภอบ้านค่าย กลุ่มผู้ให้ข้อมูล (key informants) การวิจัยเชิงคุณภาพมีจ านวน 
14 ราย เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ส่วนบุคคลเชิงลึก ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณท าการถอด
แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 ราย ได้แก่ ชาวบ้านต าบลนาตาขวัญจ านวน 136 ราย ต าบล
ตาขันจ านวน 72 ราย ต าบลหนองบัวจ านวน 134 ราย และต าบลบ้านค่ายจ านวน 58 ราย 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. การบริหารและจัดการแบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง การมีส่วนร่วมด้าน

การรับผลประโยชน์ในระดับปานกลาง การมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อยมาก ส่วนการ 
มีส่วนร่วมด้านการด าเนินการและการประเมินผลพบว่าประชาชนไม่มีส่วนร่วมใด ๆ เลย 

2. ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ ระดับการศึกษา และรายได้ต่อ
เดือน อายุ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารและจัดการแบบการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทานจังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน ในขณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพ อายุ อาชีพ และ
ระยะเวลาที่พักอาศัยในอ าเภอส่งผลต่อการบริหารและจัดการแบบการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน
จังหวัดระยอง แตกต่างกัน  

3. ผลของการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน้ าและระบายน้ าฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน มิติด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่งให้ความส าคัญในระดับมาก รองลงมาคือมิติด้านสิ่งแวดล้อม 
มิติด้านการพัฒนาคน มิติด้านหุ้นส่วนการพัฒนาอยู่ในระดับมาก และมิติด้านสันติภาพและความ
ยุติธรรมอยู่ในล าดับสุดท้าย  
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ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญมี 6 ประการ ได้แก่ ประการแรกบางสายไม่มีน้ าใช้อย่างเพียงพอ 
ประการที่ 2 คอลงซอยมีต้นไม้จ านวนมากบดบังการไหลของน้ า ประการที่ 3 มีการเปลี่ยนแปลง
คณะกรรมการตรวจรับโครงการก่อสร้างคลองส่งน้ าและระบายน้ าฯ ประการที่ 4 การเมืองเข้า
แทรกแซง ประการที่ 5 ถนนเลียบคลองไม่สามารถสัญจรได้ และประการที่ 6 สภาพคลองซอยฯบาง
ช่วงปูนแตก เก็บน้ าไม่อยู่ 

ข้อเสนอแนะผลการวิจัย 
1. หน่วยงานภาครัฐควรเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการมี

ส่วนร่วม ร่วมแสดงความคิดเห็น เข้าประชุมและอบรม ควรมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความรู้
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ าอย่างต่อเนื่องและทั่วถึง โดยมุ่งเน้นให้ทราบถึงประโยชน์และปัญหาที่
เกิดขึ้นกับโครงการชลประทานให้แก่ชาวบ้านได้รับทราบ ควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมในการจัดการ
ทรัพยากรน้ า 

2. กรมชลประทานควรกลับไปพิจารณาแผนการก่อสร้างการชลประทานในพ้ืนที่ที่มีความ
หลากหลายเพ่ือรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศหรือที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ที่
อาจจะส่งผลให้การก่อสร้างฯ ไม่บรรลุผลตามเป้าหมายได้ และเพ่ือให้การใช้งบประมาณประเทศมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

 
ค าส าคัญ : การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วม, การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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ABSTRACT 
 

The purposes of this research were 1) to study the level of opinions on 
participatory irrigation management in Rayong Province, 2) to examine the differences 
between personal factors and participatory irrigation management in Rayong Province, 
and 3) to explore the sustainable development goals derived from participatory 
irrigation management in Rayong Province. The research primarily employs qualitative 
methods supplemented by quantitative research to ensure more accurate and reliable 
results. The qualitative data were analyzed using content analysis from in-depth 
interviews, while the quantitative data from questionnaires were analyzed using 
descriptive and inferential statistics. Four target sub-districts were selected from six 
sub-districts: Na Takwan in Mueang Rayong District, Takhan, Nong Bua, and Ban Khai in 
Ban Khai District. The qualitative research involved 14 key informants, and the data 
were collected through in-depth personal interviews. The quantitative research, 
conducted through a survey, used a sample of 400 individuals, comprising from 136 
from Na Takwan, 72 from Takhan, 134 from Nong Bua, and 58 from Ban Khai. 

The findings were as follows: 

1. Participatory irrigation management in Rayong Province showed moderate 
participation in receiving benefits, very low participation in decision-making, and no 
participation in implementation and evaluation. 

2. Hypothesis testing revealed that personal factors such as gender, education 
level, monthly income, and age did not significantly affect opinions on participatory 
irrigation management in Rayong. However, factors such as marital status, occupation, 
and duration of residence in the district significantly influenced the opinions on 
participatory irrigation management. 
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3. The water conveyance and drainage canal project’s impact on sustainable 
development goals highlighted the economic and wealth dimensions as most crucial, 
with the environmental, human development, and partnership development 
dimensions following in order.  The peace and justice dimensions, however, were 
ranked lowest. 

This research identified six key problems and obstacles as follows:  1)  some 
areas lacked of sufficient water supply, 2)  excessive vegetation blocked water flow in 
some canals, 3)  there were changes in the inspection committee responsible for the 
canal project, 4) there was political interference, 5) there were difficulties in accessing 
the canal-side roads, and 6) there was cracked concrete in some canal sections causing 
water retention issues. 

Research recommendations: 

1. Government agencies should provide opportunities for local residents to 
participate in all stages of the process, share their opinions, attend meetings and 
training, and ensure continuous and widespread dissemination of information and 
knowledge on water resource management.  They should focus on educating the 
public about the benefits and challenges of the irrigation project as well as the 
activities of water management. 

2. The Irrigation Department should reconsider irrigation construction plans in 
diverse areas to support the economic development of the country or areas 
undergoing rapid changes, which probably affect the success of the project, in order 
to help ensure the efficient and effective use of national budget resources. 

 

Keywords : Participatory Management, Sustainable Development 
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บทน ำ 
 
 

1.1  หลักกำรและเหตุผล 
น ้ำเป็นส่วนประกอบที่ส้ำคัญของผิวโลก มีควำมส้ำคัญต่อกำรด้ำรงชีวิตของมนุษย์และมีอยู่ใน

สิ่งมีชีวิตทุกชนิด ทั งมนุษย์ สัตว์ พืช และจุลินทรีย์ น ้ำถือได้ว่ำเป็นทรัพยำกรที่ส้ำคัญของมนุษย์ น ้ำ  
มีควำมจ้ำเป็นต่อสิ่งมีชีวิตทุกชนิดโดยเฉพำะมนุษย์ซึ่งจ้ำเป็นต้องใช้น ้ำในกำรอุปโภคบริโภค มนุษย์
บริโภคน ้ำเข้ำไปในร่ำงกำยและปล่อยน ้ำออกจำกร่ำงกำยมำกกว่ำสำรอ่ืน ๆ น ้ำเป็นส่วนส้ำคัญของ
เนื อเยื่อเกือบทุกชนิด และยังท้ำหน้ำที่เป็นตัวกลำงส้ำหรับล้ำเลียงถ่ำยเทสำรอำหำรและของเสีย 
นอกจำกนี ยังช่วยรักษำอุณหภูมิของร่ำงกำยให้คงที่ ร่ำงกำยมนุษย์ประกอบด้วยน ้ำประมำณร้อยละ 70 
ของน ้ำหนักตัว นอกจำกนี กำรใช้ประโยชน์ของน ้ำส้ำหรับมนุษย์นั น ยังมีอีกมำกมำยหลำยอย่ำง ได้แก่ 
กำรใช้เพ่ือช้ำระล้ำงร่ำงกำยและเครื่องนุ่งห่ม ใช้ในกำรประกอบอำหำร กำรเกษตร กำรล้ำงท้ำควำม
สะอำดถนนและสำธำรณสถำนอ่ืน ๆ กำรพักผ่อนหย่อนใจ กำรอุตสำหกรรม กำรขับเคลื่อนสิ่งสกปรก 
กำรผลิตกระแสไฟฟ้ำพลังน ้ำ กำรคมนำคม และกำรป้องกันอัคคีภัย จึงนับว่ำน ้ำเป็นทรัพยำกรที่มี
ประโยชน์มำกมำยต่อมนุษย์อย่ำงแท้จริง 

น ้ำเป็นปัจจัยพื นฐำนในกำรด้ำรงชีวิตของมนุษย์โดยจะน้ำมำซึ่งควำมสุข ควำมพึงพอใจใน
ชีวิต ซึ่งเป็นกำรตอบสนองควำมต้องกำรขั นต่้ำสุดของมนุษย์ นอกจำกเป็นสิ่งจ้ำเป็นขั นพื นฐำนแล้ว 
ทรัพยำกรน ้ำยังถูกน้ำมำใช้เป็นปัจจัยกำรผลิตที่ส้ำคัญในภำคเกษตร อุตสำหกรรม กำรบริกำร และ
รักษำระบบนิเวศ (Grey and Sadoff, 2007: p.546) นอกจำกนี น ้ำเป็นปัจจัยหลักในกำรพัฒนำ
ประเทศ (Global Water Partnership (GWP), 2010: p.3) โดยมีควำมส้ำคัญเชื่อมโยงกับควำม
มั่นคงด้ำนต่ำง ๆ เช่น ควำมมั่นคงด้ำนอำหำร พลังงำน สิ่งแวดล้อม รวมทั งน ้ำยังช่วยลดควำมยำกจน 
น้ำมำสู่ควำมมั่งคั่งของประเทศ ส้ำหรับกำรพัฒนำทรัพยำกรน ้ำของไทยได้มีกำรบรรจุไว้ในแผน 
พัฒนำฯ ประเทศ เพ่ือด้ำเนินกำรอย่ำงจริงจังมำในแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ฉบับที่ 4 
(พ.ศ. 2520-2524) และในทุกแผนพัฒนำฯ ก็ให้ควำมส้ำคัญ ส้ำหรับแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) ก็ได้ให้ควำมส้ำคัญกับทรัพยำกรน ้ำเช่นกัน ทั งนี ในระยะเริ่มต้น
ของกำรพัฒนำประเทศ กำรพัฒนำแหล่งน ้ำเพ่ือรองรับกับกำรขยำยตัวทำงเศรษฐกิจและสังคมจำก
กำรเร่งพัฒนำประเทศ ต่อมำในปัจจุบันได้ให้ควำมส้ำคัญกับกำรบริหำรจัดกำรน ้ำแบบบูรณำกำร
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภำพในกำรใช้น ้ำมำกยิ่งขึ น 

ในขณะที่ประชำกรของโลกเพ่ิมขึ น ควำมต้องกำรอำหำรเพ่ิมขึ น แต่แหล่งน ้ำกลับมีคงที่  
ด้วยเหตุนี จึงได้มีกำรคิดค้นวิธีเพ่ิมผลผลิตอำหำรโดยใช้น ้ำน้อยลงซึ่งได้แก่  กำรปรับปรุงวิธีกำร และ
เทคโนโลยีด้ำนกำรชลประทำน กำรจัดกำรน ้ำเพ่ือกำรเกษตร กำรเลือกพันธุ์พืช  และระบบกำรเฝ้ำ
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สังเกตและตรวจสอบกำรใช้น ้ำ ประมำณว่ำภำคครัวเรือนทั งโลกใช้น ้ำเพ่ือบริโภคและอุปโภคเฉลี่ย  
ร้อยละ 15 ซึ่งรวมถึงน ้ำดื่ม น ้ำอำบ น ้ำเพ่ือกำรปรุงอำหำร เพ่ือกำรสุขำภิบำล และเพ่ือกำรรดน ้ำต้นไม้
และสวน ควำมต้องกำรพื นฐำนของกำรใช้น ้ำภำคครัวเรือนได้รับกำรประมำณไว้เท่ำกับ 50 ลิตรต่อคน-
ต่อวัน โดยไม่รวมน ้ำที่ใช้รดน ้ำต้นไม้ น ้ำใช้แล้วในภำคครัวเรือนจะถูกบ้ำบัดแล้วปล่อยกลับคืนสู่แหล่ง
ธรรมชำติ มีข้อยกเว้นอยู่บ้ำงที่มีกำรน้ำน ้ำบ้ำบัดแล้วไปใช้ในงำนภูมิทัศน์ ดังนั นที่น ้ำใช้ในภำคครัวเรือน
จึงมีสภำวะเป็นประเภทใช้แล้วหมดไปน้อยกว่ำน ้ำที่ใช้ทำงด้ำนเกษตรกรรมและอุตสำหกรรม 

ส้ำหรับสถำนกำรณ์น ้ำในประเทศไทย สำมำรถกล่ำวได้ว่ำไม่ขำดแคลนน ้ำมำกนัก เนื่องจำก
ปริมำณกำรกักเก็บน ้ำของไทยอยู่ในระดับสูง แต่เป็นเรื่องของกำรขำดประสิทธิภำพในกำรใช้น ้ำ โดย
ร่องรอยกำรใช้น ้ำ (water footprint) ในภำคเกษตรของประเทศไทยสูงเป็นอันดับ 3 ของโลก  
รองจำกประเทศสหรัฐอเมริกำและอิตำลี (Hoeksta, 2554 อ้ำงใน สุจริต คูณธนกุลวงศ์และคณะ , 
2556: น.1-2) ร่องรอยกำรใช้น ้ำ เป็นกำรระบุปริมำณน ้ำที่ใช้ในกำรผลิตสินค้ำ สินค้ำที่มีร่องรอยกำร
ใช้น ้ำน้อยจะแสดงถึงควำมมีประสิทธิภำพจำกกำรใช้น ้ำที่สูงกว่ำสินค้ำที่มีร่องรอยกำรใช้น ้ำมำก ทั งนี 
พืชเศรษฐกิจที่ส้ำคัญของไทย คือ ข้ำว ซึ่งเป็นพืชที่ใช้น ้ำมำก จึงมีร่องรอยกำรใช้น ้ำที่สูงโดยในกำร
ผลิตข้ำว 1 กิโลกรัมจะใช้น ้ำ 1,000 ลิตร นอกจำกนั น ภำคเกษตรเป็นภำคท่ีใช้น ้ำมำก โดยปริมำณน ้ำ
ประมำณ 90 % ของปริมำณกำรใช้น ้ำทั งประเทศน้ำมำใช้ในภำคเกษตร (สุจริต คูณธนกุลวงศ์และ
คณะ, 2555: น.5-10) และมีแนวโน้มกำรใช้น ้ำที่สูงขึ นในอนำคต ซึ่งจะท้ำให้สถำนกำรณ์น ้ำของ
ประเทศไทยเกิดสภำวะวิกฤติในอนำคตข้ำงหน้ำ และน้ำมำซึ่งปัญหำเศรษฐกิจและสังคม นอกจำก
ปัญหำกำรขำดประสิทธิภำพจำกกำรใช้น ้ำแล้ว ปัญหำกำรขำดกำรบริหำรจัดกำรน ้ำที่เป็นระบบทั งใน
ระดับชุมชน จังหวัด และลุ่มน ้ำ ก็เป็นปัญหำที่ส้ำคัญอีกปัญหำหนึ่ง ซึ่งน้ำมำสู่ปัญหำสังคมในด้ำน 
ต่ำง ๆ เช่น ปัญหำควำมขัดแย้งในเรื่องน ้ำระหว่ำงชนบทกับเมือง ระหว่ำงภำคกำรเกษตรกับ
ภำคอุตสำหกรรม 

ในภำคกำรเกษตรจะประสบปัญหำเรื่องรำยได้น้อยหรือควำมยำกจน จำกรำยงำนเรื่อง
สถำนกำรณ์ควำมยำกจนควำมเหลื่อมล ้ำปี พ.ศ. 2563 ซึ่งส้ำนักงำนสภำพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชำติ (สศช.) จัดท้ำขึ นล่ำสุดพบว่ำ ในปี พ.ศ. 2563 สัดส่วนคนจนที่ดูจำกเส้นควำมยำกจน 
เพ่ิมขึ นเป็น 6.84% จำกปี พ.ศ. 2562 ที่อยู่ที่ 6.24% คิดเป็นจ้ำนวนคนจน 4.8 ล้ำนคน จำกปี พ.ศ. 
2562 มีจ้ำนวน 4.3 ล้ำนคน หรือเพ่ิมขึ น 5 แสนคนจำกปีก่อนหน้ำ ซึ่งเป็นผลจำกกำรแพร่ระบำดของ
โควิด-19 ที่กระทบต่อเศรษฐกิจและกำรจ้ำงงำนอย่ำงรุนแรง ทั งนี  เส้นควำมยำกจนปี 2563 อยู่ที่ 
2,762 บำทต่อคนต่อเดือน ส่วนปี 2562 อยู่ที่ 2,763 บำทต่อคนต่อเดือนขณะที่เศรษฐกิจไทยในปี 
2563 หดตัว 6.1% เมื่อเทียบกับปี 2562 ที่ขยำยตัว 2.3% ส่งผลกระทบต่อกำรจ้ำงงำนในวงกว้ำง 
แ ล ะ มี ผู้ ว่ ำ ง ง ำ น จ้ ำ น ว น  3 . 7 3  แ ส น ค น  ห รื อ คิ ด เ ป็ น อั ต ร ำ ก ำ ร ว่ ำ ง ง ำ น  0 . 9 8 % 
(https://sdgs.nesdc.go.th สืบค้นวันที่ 13 พ.ค. 2565) 

ในกำรพัฒนำแหล่งน ้ำธรรมชำติเพ่ือน้ำน ้ำไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในกิจกำรด้ำนต่ำง ๆ นั น 
กำรพัฒนำแหล่งน ้ำเพ่ือกำรชลประทำนจัดว่ำเป็นงำนที่มีควำมส้ำคัญและมีประโยชน์มำกด้ำนหนึ่งใน
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กำรช่วยให้เกษตรกรสำมำรถท้ำกำรเพำะปลูกให้ได้ผลผลิตเพ่ิมมำกขึ น นอกจำกนี ยังเป็นกำรช่วยให้
เกษตรกรอันเป็นประชำกรสวนใหญ่ของประเทศได้มีหลักประกันในเรื่องน ้ำส้ำหรับท้ำกำรเพำะปลูก
อย่ำงไม่ขำดแคลน ปัจจุบันยังมีพื นที่เพำะปลูกอีกเป็นจ้ำนวนมำกที่ต้องอำศัยน ้ำฝนและน ้ำจำกแม่น ้ำ
ล้ำธำรเป็นหลัก เพรำะยังไม่มีงำนด้ำนชลประทำนเข้ำไปช่วยเหลือกำรเพำะปลูก ซึ่งได้อำศัยน ้ำ
ธรรมชำติแต่เพียงอย่ำงเดียว อำจจะท้ำให้พืชไม่อำจได้รับน ้ำอย่ำงสม่้ำเสมอตำมจ้ำนวนที่พืชต้องกำร
ได้ กล่ำวคือ ในปีใดที่ฝนตกโดยเฉลี่ยตลอดฤดูกำลเพำะปลูกก็จะท้ำให้กำรเพำะปลูกในปีนั นได้รับผลดี
ตำมไปด้วย แต่ถ้ำหำกปีใดมีฝนตกน้อยหรือไม่มีฝนตกในเวลำที่พืชต้องกำรก็จะท้ำให้กำรเพำะปลูกใน
ปีนั นได้รับควำมเสียหำยหรือไม่ได้รับผลผลิตดีเท่ำท่ีควร จึงเป็นเหตุให้เกษตรกรจ้ำนวนมำกที่ไม่มีพื นที่
เพำะปลูกอยู่ในเขตโครงกำรชลประทำนต้องได้รับควำมเดือนร้อนในเวลำไม่มีน ้ำส้ำหรับท้ำกำรเกษตร  

กำรจัดหำน ้ำให้เพียงพอกับควำมต้องกำรของพืชตลอดเวลำนั นนับเป็นหลักกำรที่ส้ำคัญที่สุด
ในกำรเพำะปลูก ดังที่กล่ำวไว้ว่ำ “ผลผลิตจะเพ่ิมขึ นเมื่อมีกำรชลประทำนเข้ำช่วย” เหตุผลคือ  
(กรมชลประทำน, 2562 :น.6) 

1) กำรชลประทำนเป็นหลักประกันว่ำพืชจะมีน ้ำที่เพียงพอกับควำมต้องกำรอยู่ตลอดเวลำ  
2) กำรชลประทำนช่วยให้สำมำรถเพ่ิมจ้ำนวนต้นพืชต่อไร่ได้มำกขึ น 
3) กำรชลประทำนสำมำรถช่วยให้กำรใช้ปุ๋ยได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
4) กำรชลประทำนสำมำรถปลูกพืชได้หลำยชนิดหรือพันธุ์พืชใหม่ๆ ที่ได้รับกำรปรับปรุงได้ 

กรมชลประทำนได้ก้ำหนดนโยบำยในกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยเกษตรกรมีส่วนร่วม 
(Participatory Irrigation Management; PIM) ให้กับทุกส่วนรำชกำรภำยใต้กรมชลประทำนน้ำไป
ปฏิบัติ  กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยเกษตรกรมีส่วนร่วม หมำยถึง กำรบริหำรจัดกำร
ชลประทำนโดยเกษตรกรหรือผู้ใช้น ้ำชลประทำน ซึ่งเป็นกลุ่มเป้ำหมำยของกำรบริหำรจัดกำร
ชลประทำนเข้ำมำมีส่วนร่วมกับกรมชลประทำน ในกำรตัดสินใจบริหำรจัดกำร และด้ำเนินงำน
กิจกรรมชลประทำน ทั งในด้ำนกำรก่อสร้ำง และด้ำนกำรส่งน ้ำและบ้ำรุงรักษำตำมที่ได้ตกลงเห็นชอบ
ร่วมกันหรือได้ก้ำหนดขึ น นอกจำกนี กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมตำม
ควำมหมำยของกรมชลประทำน ยังรวมถึงกำรเข้ำมำมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อัน
ได้แก่ องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด และองค์กำรบริหำรส่วนต้ำบล เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบำยรัฐบำล
ในกำรกระจำยอ้ำนำจลงสู่ท้องถิ่นอีกทำงหนึ่งด้วย 

กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนแบบมีส่วนร่วมมีควำมส้ำคัญอย่ำงมำกต่อชุมชนและประเทศ 
กำรชลประทำนจะไม่สำมำรถประสบควำมส้ำเร็จหรือบรรลุเป้ำหมำยได้ ถ้ำปรำศจำกกำรร่วมมือร่วม
ใจของทุกภำคส่วนที่เข้ำมำมีส่วนร่วมและประสำนงำนกันอย่ำงเต็มก้ำลังควำมสำมำรถเพ่ือมุ่ง
ประโยชน์ให้แก่ชุมชนและประเทศกำรสร้ำงเปิดโอกำสให้ภำคส่วนต่ำง ๆ ได้แสดงควำมคิดเห็นมีส่วน
ร่วมในกำรติดสินใจและรับผิดชอบ สิ่งเหล่ำนี จะท้ำให้ภำคส่วนต่ำง  ๆ ช่วยออกแบบและร่วม
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ด้ำเนินกำรเพ่ือให้ตรงควำมต้องกำร ก่อให้เกิดควำมเข้ำใจอันดีและควำมสำมัคคีระหว่ำงภำคส่วน 
ต่ำง ๆ อันเป็นรำกฐำนของกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย ชำวบ้ำนได้เรียนรู้กำรปกครอง
ระบอบประชำธิปไตย ช่วยลดภำระงำนของรัฐบำล ช่วยลดควำมขัดแย้งในกำรบริหำรจัดกำร
ชลประทำน ท้ำให้กำรด้ำเนินงำนของกรมชลประทำนสำมำรถด้ำเนินกำรตำมแผนงำนได้รับกำร
ยอมรับจำกภำคส่วนต่ำง ๆ เป็นกำรจูงใจให้ชำวบ้ำนได้มีส่วนร่วมและมีควำมส้ำคัญในกำรตัดสินใจ
ร่วมรับผิดชอบและร่วมมือในกำรบริหำรจัดกำรชลประทำนด้วยควำมเต็มใจและสมัครใจ 

ภำคตะวันออกของประเทศไทยเป็นภำคที่มีพื นที่หลำยรูปแบบทั งภูเขำ ที่รำบลูกฟูก  
ที่รำบลุ่ม และที่รำบชำยฝั่ง เป็นภำคที่มีชื่อเสียงเรื่องกำรท่องเที่ยว เพรำะมีชำยหำดที่สวยงำมมี
ชื่อเสียงอย่ำงมำก ในปัจจุบันพื นที่นี ได้รับกำรพัฒนำเป็นเขตที่เรียกว่ำอุตสำหกรรมชำยฝั่งทะเลด้ำน
ตะวันออกจึงเป็นภำคที่มีควำมเจริญขึ นอย่ำงรวดเร็ว กลุ่มจังหวัดภำคตะวันออก 1 ประกอบด้วย 
จังหวัดฉะเชิงเทรำ จังหวัดชลบุรี และจังหวัดระยอง ตั งอยู่ในภำคตะวันออกของประเทศไทย มีเนื อที่
ทั งหมด 13,266 ตำรำงกิโลเมตร หรือ 8,291,250 ไร่ มีมูลค่ำผลิตภัณฑ์มวลรวมกลุ่มจังหวัด (GPCP) 
ณ รำคำประจ้ำปี 2563 เท่ำกับ 2,095,357 ล้ำนบำท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 13.4 ของผลิตภัณฑ์มวล
รวมทั งประเทศ (GDP : 15,636,891 ล้ำนบำท) มำกเป็นอันดับ 1 ในจ้ำนวน 18 กลุ่มจังหวัด  
ซึ่งสำมำรถจ้ำแนกเป็นผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross Regional and Provincial Product : 
GPP) รำยได้ต่อประชำกรในปี 2563 (GPP per capita) จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวอยู่ใน 
ระดับสูงส่วนใหญ่อยู่ในพื นที่ภำคตะวันออก เขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล และภำคกลำง โดยจังหวัด
ระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุดที่ 831,734 บำทต่อคนต่อปี สูงเป็นอันดับ 1 ของประเทศ 
จังหวัดชลบุรี มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวที่ 471,723 บำทต่อคนต่อปี สูงเป็นอันดับ 4 ของประเทศ และ
จังหวัดฉะเชิงเทรำ มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวที่ 403,574 บำทต่อคนต่อปี สูงเป็นอันดับ 6 ของประเทศ 
(แผนพัฒนำกลุ่มจังหวัดภำคตะวันออก 1 พ.ศ. 2566 - 2570 ฉบับทบทวน ประจ้ำปีงบประมำณ  
พ.ศ. 2567 น.22 และ 23) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 1.1  แสดงที่ตั งของจังหวัดระยองในภำคตะวันออก 
ที่มำ : https://www.icons.co.th/area.asp?lang สืบค้นวันที่ 3 ก.พ. 2565  
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จังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่ตั งอยู่ภำคตะวันออกของประเทศไทย มีพื นที่ 3,552 ตำรำง
กิโลเมตร แบ่งกำรปกครองออกเป็น 8 อ้ำเภอ (58 ต้ำบล และ 388 หมู่บ้ำน) ประกอบด้วย อ้ำเภอ
เมืองระยอง อ้ำเภอบ้ำนฉำง อ้ำเภอแกลง อ้ำเภอวังจันทร์ อ้ำเภอบ้ำนค่ำย อ้ำเภอปลวกแดง อ้ำเภอ
เขำชะเมำ และอ้ำเภอนิคมพัฒนำ ระยองเป็นหนึ่งจังหวัดที่อยู่ในโครงกำรระเบียงเขตเศรษฐกิจภำค
ตะวันออก (EEC หรือ Eastern Economic Corridor) ร่วมกับอีก 4  จังหวัดคือ กรุงเทพฯ 
สมุทรปรำกำร ฉะเชิงเทรำ และชลบุรี ซึ่งจะมีงบประมำณลงไปพัฒนำกระตุ้นเศรษฐกิจอีกมหำศำล 
และสืบเนื่องจำกโครงกำรนี ท้ำให้มีกำรพัฒนำนิคมอุตสำหกรรมอีก 3 แห่งในจังหวัดระยองเพ่ือรองรับ
กำรพัฒนำเขตเศรษฐกิจพิเศษนี  ซึ่งเมื่อบวกกับของเดิมแล้วท้ำให้ระยองมีนิคมอุตสำหกรรมทั งหมด 
11 แห่ง 

จังหวัดระยองเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีควำมส้ำคัญทำงเศรษฐกิจของประเทศ เป็นจังหวัดที่ที่มี
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) สูงมำก ประมำณ 1 ล้ำนล้ำนบำท และเป็นจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวล
รวมจังหวัดต่อหัวประชำกร (GPP Per Capita) สูงที่สุดในประเทศไทยด้วยประมำณ 1,000,000 บำท
ต่อปี หรือคิดเป็นเดือนละประมำณ 90,000 บำท โดยที่สัดส่วนอยู่ในนอกภำคเกษตรมำกกว่ำร้อยละ 
97 ส่วนภำคกำรเกษตรเพียงร้อยละ 2-3 แต่ในภำคกำรเกษตรยังคงเป็นแหล่งดั งเดิมของประชำกรใน
จังหวัดระยอง จึงน่ำจะท้ำอย่ำงไรที่จะยกระดับรำยได้และระดับคุณภำพชีวิตของประชำกรในจังหวัด
ระยองโดยเฉพำะภำคกำรเกษตร อันท้ำให้เกิดควำมสมดุลในระบบเศรษฐกิจและสังคม 

ตำรำงท่ี 1.1  แสดงผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) จังหวัดระยอง 

ปี พ.ศ. ภำคเกษตร นอกภำคเกษตร GPP 

จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 

2560 26,228.4 2.7 943,753.0 97.3 969,981.4 

2561 23,257.3 2.3 999,380.9 97.7 1,022,638.2 

2562 26,228.4 2.6 967,392.2 97.4 993,977.6 

หน่วย : ล้ำนบำท 
ที่มำ : https://www.cgd.go.th/cs/ryg/ryg/ สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนำคม 2565 
ส้ำหรับแหล่งน ้ำของจังหวัดระยองประกอบด้วย 4 ลุ่มน ้ำหลัก คือ 1) ลุ่มน ้ำระยองตะวันตก 

2) ลุ่มน ้ำคลองใหญ่ 3) ลุ่มน ้ำประแสร์ และ 4) ลุ่มน ้ำระยองตะวันออก ครอบคลุมพื นที่จังหวัดระยอง
ประมำณ 2 ล้ำนไร่ ซึ่งเป็นพื นที่กำรเกษตร ประมำณ 1.5 ล้ำนไร่ 

https://www.cgd.go.th/cs/ryg/ryg/%20สืบค้น
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ภำพที่ 1.2  แสดงอ่ำงเก็บน ้ำคลองใหญ่ 
ที่มำ : https://wihok.com/posts/290 สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนำคม 2565 

สภำพพื นที่ของอ้ำเภอบ้ำนค่ำยและอ้ำเภอใกล้เคียงที่จะเป็นพื นที่รับน ้ำจำกกำรก่อสร้ำง
คลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำประกอบด้วยคลองส่งน ้ำส่งสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ เป็นป่ำไม้ที่มีควำมอุดม
สมบูรณ์ไม่มำกนัก มีต้นไม้ใหญ่เพียงเล็กน้อย แต่เนื่องจำกมีกำรปฏิวัติเขียว (Green Revolution) 
หลัง พ.ศ. 2500 ท้ำให้มีกำรแผ้วถำงป่ำเพ่ือน้ำมำท้ำกำรเกษตรให้ได้จ้ำนวนมำก พืชที่ได้รับควำมนิยม 
คือ มันส้ำปะหลัง อ้อย และสับปะรด ในช่วงแรกของกำรปลูกพืชเหล่ำนี ได้ผลผลิตจ้ำนวนมำก 
และท้ำก้ำไรให้กับชำวบ้ำนอย่ำงชัดเจน แต่หลังจำกนั นสภำพดินเริ่มเสื่อมสภำพ สภำพดินเริ่มเป็ น
ทรำย มีกำรใช้ปุ๋ยวิทยำศำสตร์และสำรเคมี ท้ำให้ดินแข็ง สัตว์เล็ก ๆ เช่น ไส้เดือน กบ เป็นต้น  
ไม่สำมำรถด้ำรงอยู่ได้ เมื่อถึงเวลำท้ำกำรเก็บเกี่ยวก็น้ำไปส่งโรงงำนที่มีไม่ก่ีแห่ง รำคำพืชผลผลิตขึ นอยู่
กับเจ้ำของโรงงำนที่รับซื อ บ่อยครั งขำดทุนก็ต้องยอมขำยดีกว่ำปล่อยให้ผลิตผลกำรเกษตรเน่ำ
เสียหำย ชำวบ้ำนที่ท้ำกำรเกษตรดังกล่ำวประสบปัญหำควำมยำกจน มีรำยได้ไม่เพียงพอต่อกำร
ด้ำเนินชีวิต ชำวบ้ำนมีสุขภำพไม่ดีนัก มีกำรเจ็บป่วย อันเนื่องจำกกำรท้ำงำนหนักและต้องใช้สำรเคมี 
เพ่ือให้ผลผลิตกำรเกษตรมีขนำดและคุณภำพตำมที่ตลำดต้องกำร ในช่วงแรกก็ไม่ส่งผลต่อสุขภำพของ
ชำวบ้ำนที่ท้ำกำรเกษตร แต่หลังจำกนั นสักระยะหนึ่ง ชำวบ้ำนที่เป็นเกษตรกรเริ่มมีกำรเจ็บป่วยมำก
ขึ น เช่น มะเร็ง เป็นต้น กำรเดินทำงไปรับบริกำรของภำครัฐก็ไม่สะดวก สถำนที่ให้บริกำรของรัฐมีไม่
มำกนักและมักจะอยู่ในเมือง เมื่อปี พ.ศ. 2526 องค์กำรควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศแห่งญี่ปุ่น 
(JICA: Japan International Cooperation Agency) ได้ให้งบประมำณมำส้ำรวจเพ่ือจัดสร้ำงระบบ
ชลประทำน โดยเชื่อว่ำกำรก่อสร้ำงระบบชลประทำนมีกำรกระจำยน ้ำและส่งน ้ำที่ดีจะส่งผลให้
ชำวบ้ำนในพื นที่มีคุณภำพชีวิตที่ดีขึ น มีรำยได้สูงขึ น สำมำรถสร้ำงควำมสมดุลกับสภำพแวดล้อม 

โครงกำรอ่ำงเก็บน ้ำคลองใหญ่ เป็น 1 ใน 3 แหล่งน ้ำหลักของลุ่มน ้ำคลองใหญ่ เพ่ือจัดหำ
แหล่งน ้ำ โดยก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำไว้ช่วยส่งน ้ำในฤดูกำลเฉพำะปลูกช่วงที่ขำดน ้ำฝน และกระจำยน ้ำ
โดยระบบท่อส่งน ้ำเพ่ือกำรอุปโภคบริโภคตำมหมู่บ้ำนใกล้ เคียง มีควำมจุ 54.60 ล้ำน ลบ.ม. 
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ครอบคลุมพื นที่ 48,512 ไร่ ด้ำเนินกำรแล้วเสร็จ ปีงบประมำณ 2549 ใช้เวลำก่อสร้ำง 7 ปี โครงสร้ำง
หลักของโครงกำรประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) โครงสร้ำงส้ำหรับเก็บกักน ้ำ 2) โครงสร้ำงส้ำหรับทดน ้ำ 
และ 3) โครงสร้ำงส้ำหรับกระจำย/ระบำยน ้ำ ครอบคลุมพื นที่ชลประทำน ประมำณ 20,000 ไร่ ของ 
4 ต้ำบลเขตอ้ำเภอบ้ำนค่ำย และ 1 ต้ำบลเขตอ้ำเภอเมืองระยอง ระยะเวลำด้ำเนินกำร 5 ปี เสร็จสิ นปี 
พ.ศ. 2554 ใช้งบประมำณ 471,665,000 บำท 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 1.3  แผนที่อ่ำงเก็บน ้ำคลองใหญ่และคลองส่งน ้ำสำยใหญ่ 
ที่มำ : กรมชลประทำน,2562,น.23 

 

ในกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำประกอบด้วยคลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำย 1 สำย  
มีระยะทำง 23.360 กิโลเมตร คลองส่งน ้ำสำยซอย 12 สำย ยำว 27.60 กม. คลองส่งน ้ำสำยแยกซอย 
2 สำย ยำว 3.945 กม. และคลองระบำยน ้ำ 12 สำย ยำว 40.067 กม. ถ้ำหำกมีกำรด้ำเนินกำรตำม
แผนกำรก่อสร้ำง (ตำมแผนงำนกำรก่อสร้ำงจะสร้ำงปีงบประมำณ 2550-2554) ได้รับกำรยอมรับและ
กำรมีส่วนร่วมอย่ำงแท้จริงก็จะส่งผลให้ชำวบ้ำนในพื นที่และชุมชมมีควำมเป็นอยู่ที่ดีขึ น (well being) 
มีควำมมั่นคงในครัวเรือนและชุมชน สมตำมเจตนำรมย์หรือหมุดหมำยของแผนพัฒนำเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชำติฉบับที่ 13 ที่ต้องกำรให้ประเทศมีควำมม่ันคง ควำมมั่งค่ัง และควำมยั่งยืน 
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แต่ก่อสร้ำงเสร็จสิ นปี พ.ศ. 2558 มีกำรหยุดกำรก่อสร้ำง 2 ครั ง เป็นเวลำรวม 5 ปี 2 เดือน 
พบว่ำคลองส่งน ้ำสำยซอย 1 และ 2 ไม่สำมำรถด้ำเนินกำรสร้ำงได้ และคลองส่งน ้ำสำยซอยบำงคลอง
ส่งน ้ำฯ ไม่สำมำรถด้ำเนินกำรก่อสร้ำงได้ครบตำมแผนกำรก่อสร้ำง เนื่องจำกประชำชนที่เป็นเจ้ำของ
ที่ดินไม่ยินยอมให้ด้ำเนินกำรก่อสร้ำงทั ง ๆ ที่ตอนเริ่มวำงโครงกำรทำงกรมชลประทำนโดยส้ำนัก
ชลประทำนที่ 9 ระบุว่ำได้มีกำรรับฟังและยินยอมให้ด้ำเนินกำรก่อสร้ำง แต่กลับพบว่ำมิได้รับกำร
ยอมรับจำกเจ้ำของที่ดินบำงรำยอย่ำงแท้จริง เกิดควำมขัดแย้ง กำรบุกรุก กำรท้ำลำยทรัพย์ และ  
กำรลักทรัพย์ มีกำรท้ำเอกสำรของเจ้ำหน้ำที่กรมชลประทำนและผู้เกี่ยวข้องไปเปิดบัญชีธนำคำรออม
สินสำขำบ้ำนค่ำย มีกำรโอนเงินค่ำซื อที่ดินเข้ำบัญชีธนำคำรฯ (โดยเจ้ำของทรัพย์หรือที่ดินบำงรำยมิได้
รับรู้และยินยอมให้ส้ำนักชลประทำนที่ 9 ด้ำเนินกำรดังกล่ำว) เพ่ือให้ได้มีกำรก่อสร้ำงคลองสำยใหญ่
ฝั่งซ้ำยฯ  

สภำพกำรณ์ของจังหวัดระยองมีกำรเปลี่ยนแปลงไปตำมควำมเจริญ เนื่องจำกจังหวัดระยอง
เป็น 1 ใน 3 จังหวัดที่รัฐบำลสมัย พล.อ. เปรม ติณสูลำนนท์ นำยกรัฐมนตรี อยู่ภำยใต้โครงกำรพัฒนำ
พื นที่บริเวณชำยฝั่งทะเลตะวันออก หรือ Eastern Seaboard Development Program ต่อมำในปี  
พ.ศ. 2561 รัฐบำลได้ประกำศใช้ EEC หรือ Eastern Economic Corridor เมื่อวันที่ 15 พฤษภำคม 
พ.ศ. 2561 ในอดีตพื นที่ก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำประกอบด้วยคลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ 
เป็นพื นที่ป่ำท่ีไม่สมบูรณ์มำกนัก ผลจำกกำรปฏิวัติเขียว (Green Revolution) ท้ำให้มีกำรแผ้วถำงป่ำ
เพ่ือท้ำกำรเกษตรกรรม แต่ในภำยหลังพื นที่เกษตรกรรมเริ่มหดหำยไป กลำยเป็นสังคมเมืองที่มี
โรงงำน ที่ดินจัดสรร ร้ำนค้ำ และอ่ืน ๆ มำกขึ นตำมควำมเจริญทำงเศรษฐกิจของจังหวัดระยอง จึง
ส่งผลต่อวัตถุประสงค์ของโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำประกอบด้วยคลองส่งน ้ำสำยใหญ่
ฝั่งซ้ำยฯ และกำรบริหำรจัดกำรน ้ำของกำรชลประทำนดังกล่ำว พื นที่รับน ้ำตำมวัตถุประสงค์ ของ
โครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำประกอบด้วยคลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ ก้ำหนดไว้ 
20,000 ไร่ แต่ในปัจจุบันเหลือเพียงหลัก 1,000 ไร่เท่ำนั น ประกอบกับปริมำณน ้ำที่ส่งไปยังคลองส่ง
น ้ำสำยซอยและคลองส่งน ้ำสำยแยกซอยบำงแห่งมีปริมำณไม่เพียงพอ ขำดกำรดูแลและบ้ำรุงรักษำ จึง
ท้ำให้สภำพของคลองส่งน ้ำสำยซอยและคลองส่งน ้ำสำยแยกซอย รวมถึงถนนเลียบคลองส่งน ้ำสำย
ซอยและคลองส่งน ้ำสำยแยกซอยมีต้นไม้และต้นหญ้ำขึ นรกเต็มไปหมด บำงแห่งต้นหญ้ำสูงมำกกว่ำ 2 
เมตร สภำพคลองส่งน ้ำสำยซอยและคลองส่งน ้ำสำยแยกซอยบำงแห่งปูนเริ่มแตกท้ำให้เกิดกำรรั่วของ
น ้ำที่ส่งไปยังด้ำนปลำยคลอง คลองส่งน ้ำสำยซอยและคลองส่งน ้ำสำยแยกซอยบำงแห่งกีดขวำงทำง
ระบำยน ้ำโดยธรรมชำติ และไม่สำมำรถสร้ำงคลองส่งน ้ำ ฯ ที่ปลำยคลองให้สิ นสุดที่แหล่งน ้ำสำธำรณะ
ได้ จึงท้ำให้ที่ดินถัดจำกปลำยคลองซอยฯ เกิดน ้ำท่วมโดยเฉพำะฤดูฝน ท้ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่
เจ้ำของที่ดินดังกล่ำว บริษัทที่ด้ำเนินกำรก่อสร้ำง มีกำรเมืองเข้ำแทรกแซงกำรตรวจรับโครงกำร ฯ 
ชำวบ้ำนในพื้นที่และผู้น ำชำวบ้ำนไม่ได้มีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นแรกของกำรมีส่วนร่วม  จึงท ำให้ขำด
กำรบริหำรจัดกำรโดยกำรมีส่วนร่วมด้ำนชลประทำนอย่ำงแท้จริง โดยหน่วยงำนที่รับผิดชอบในกำร
ด้ำเนินกำรก่อสร้ำงมุ่งเน้นให้มีกำรก่อสร้ำงเท่ำนั น ส่งผลตำมมำคือเกิดปัญหำ/อุปสรรคมำกมำย จึง
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น่ำจะมีกำรถอดบทเรียนเพ่ือเป็นกรณีตัวอย่ำงส้ำหรับโครงกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน ้ำของกรมชลประทำน
หรือหน่วยงำนอื่น ๆ ต่อไป  

กำรบริหำรจัดกำรโดยกำรมีส่วนร่วมด้ำนชลประทำนจังหวั ดระยอง (Participative 
Irrigation Administrative Management: Rayong Province) มุ่งศึกษำแนวทำงกำรบริหำรจัดกำร
แบบมีส่วนร่วมด้ำนกำรชลประทำนอย่ำงยั่งยืนด้วยระบบกระจำยน ้ำ ศึกษำกรณีโครงกำรก่อสร้ำง
คลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ ประกอบด้วยคลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ คลองส่งน ้ำสำยซอย 12 สำย 
คลองส่งน ้ำสำยแยกซอย 2 สำย และคลองระบำยน ้ำ 12 สำย เพ่ือพัฒนำกำรจัดกำรระบบชลประทำน
อย่ำงที่มีประสิทธิภำพและประสิทธิผล เพ่ือสร้ำงกำรยอมรับจำกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในก่อสร้ำงคลองส่ง
น ้ำและระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ จะได้เป็นข้อเสนอเพ่ือให้กำรบริหำรจัดกำรน ้ำเป็นไป
โดยทั่วถึง อันจะส่งผลดีต่อชุมชน จังหวัดและประเทศชำติ ท้ำให้เกิดกำรพัฒนำที่ยั่งยืนที่เรียกว่ำ   
5 P’S หรือ 1) กำรพัฒนำคน (People) 2) สิ่งแวดล้อม (Planet) 3) เศรษฐกิจและควำมมั่งคั่ง 
(Prosperity) 4) สันติภำพและควำมยุติธรรม (Peace) และ 5) ควำมเป็นหุ้นส่วนกำรพัฒนำ 
(Partnership) ต่อไป โดยที่งำนวิจัยชิ นนี ยังไม่มีนักวิจัยหรือผู้สนใจท่ำนใดด้ำเนินกำรในลักษณะแบบนี 
อย่ำงชัดเจนแต่อย่ำงไร 

1.2  ค ำถำมกำรวิจัย  
ค้ำถำมกำรวิจัย ได้แก่ 
1.2.1 ปัจจัยด้ำนกำรบริหำรและจัดกำรแบบมีส่วนร่วมด้ำนชลประทำนจังหวัดระยอง  

กรณีกำรด้ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ  คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ ส่งผลต่อ
เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืนอยู่ในระดับใด 

1.2.2 ปัจจัยส่วนบุคคลมีควำมแตกต่ำงอย่ำงไรกับกำรบริหำรและจัดกำรแบบมีส่วนร่วมด้ำน
ชลประทำนจังหวัดระยอง กรณีกำรด้ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำย
ใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ  

1.2.3 ผลของกำรด้ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่ง
ซ้ำย ฯ ที่มีต่อเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืนอยู่ในระดับใด 

1.3  วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 
ในกำรศึกษำเรื่อง กำรบริหำรจัดกำรโดยกำรมีส่วนร่วมด้ำนชลประทำนจังหวัดระยอง  

มีวัตถุประสงค์ ดังนี  
1.3.1 เพ่ือศึกษำระดับควำมคิดเห็นกำรบริหำรและจัดกำรแบบมีส่วนร่วมด้ำนชลประทำน 

จังหวัดระยอง กรณีกำรด้ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ  คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ 
ฝั่งซ้ำย ฯ 

1.3.2 เพ่ือศึกษำควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคคลกับกำรบริหำรและจัดกำรแบบมีส่วน
ร่วมด้ำนชลประทำนจังหวัดระยอง กรณีกำรด้ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ   
คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำย ฯ  
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1.3.3 เพ่ือศึกษำเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืนจำกกำรบริหำรและจัดกำรแบบมีส่วนร่วมด้ำน
ชลประทำนจังหวัดระยอง กรณีกำรด้ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำย
ใหญ่ฝั่งซ้ำย ฯ  

1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 
ส้ำหรับขอบเขตกำรศึกษำในเรื่องนี มีดังนี  

1.4.1 ขอบเขตด้ำนพื นที่ จ้ำกัดกำรศึกษำเฉพำะพื นที่โครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและ
ระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำย ฯ รวมถึงพื นที่โครงกำรก่อสร้ำงท่อส่งน ้ำสำยใหญ่ ฝั่งซ้ำยที่
ขนำนไปกับคลองส่งน ้ำส่งสำยใหญ่เดิม ระยะทำง 23 กิโลเมตร มีต้ำบลที่อยู่ภำยใต้โครงกำรฯ จ้ำนวน 
6 ต้ำบล แต่ได้สุ่มตัวอย่ำงเหลือ 4 ต้ำบล คือ อ้ำเภอบ้ำนค่ำย ประกอบด้วย ต้ำบลตำขัน ต้ำบล 
หนองบัว และต้ำบลบ้ำนค่ำย ส่วนอ้ำเภอเมืองระยอง คือ ต้ำบลนำตำขวัญ 

1.4.2 ขอบเขตด้ำนเวลำ ก้ำหนดกรอบเวลำกำรศึกษำเริ่มตั งแต่เดือนกุมภำพันธ์ พ.ศ. 2566 
จนถึงเดือนเมษำยน พ.ศ. 2567 รวมเวลำ 15 เดือน 

1.4.3 ขอบเขตด้ำนวิธีกำร ใช้วิธีกำรศึกษำเชิงวิจัยแบบผมสม (Mixed Methods) โดยใช ้
ทั งกำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative research) และใช้กำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative 
research) โดยกำรวิจัยเชิงคุณภำพเป็นหลัก เสริมด้วยกำรวิจัยเชิงปริมำณ เพ่ือจะได้ผลกำรวิจัย 
ที่น่ำเชื่อถือและครบถ้วนสมบูรณ์ 

1.4.4 ขอบเขตด้ำนประชำกร ประชำกรในกำรศึกษำคือ ผู้น้ำชำวบ้ำน/ชำวบ้ำนในพื นที่รับ
น ้ำจ้ำนวน 2 อ้ำเภอ 6 ต้ำบล คือ อ้ำเภอเมืองระยอง มี 1 ต้ำบล (ต.นำตำขวัญ) และอ้ำเภอบ้ำนค่ำย 
มี 5 ต้ำบล (ต.ตำขัน ต.ชำกบก ต.หนองบัว ต.บ้ำนค่ำยและ ต.บำงบุตร) เจ้ำหน้ำที่กรมชลประทำน 
ที่เก่ียวข้องทั งอดีตและปัจจุบัน รวมถึงข้ำรำชกำรส้ำนักงำนอ้ำเภอบ้ำนค่ำย 

1.5  กรอบแนวคิดกำรศึกษำ 

จำกกำรทบทวนวรรณกรรม หรือหลักกำร แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้ อง 6 ประเด็น คือ 
ประเด็นแรก คือ กำรจัดกำรปกครองสำธำรณะแนวใหม่ ซึ่งเป็นแนวคิดที่เป็นที่ยอมรับในทุกประเทศ
และในทำงวิชำกำรอย่ำงสูงที่ทุกส่วนรำชกำรจะต้องน้ำไปปฏิบัติให้เกิดผลตำมมำ ซึ่งองค์กรภำครัฐไม่
จ้ำเป็นต้องเป็นผู้ให้บริกำรสำธำรณะแต่เพียงล้ำพังแต่ทว่ำได้เปิดโอกำสให้องค์กรในภำคส่วนอ่ืนได้เข้ำ
มำมีส่วนร่วมในกำรด้ำเนินงำนด้วยทั งในด้ำนกำรตัดสินใจ กำรด้ำเนินงำน กำรรับผลประโยชน์และ
กำรประเมินผลแผน (Cohen & Uphoff,1980 : p.29) ประเด็นที่ 2 คือ กำรบริหำรกำรพัฒนำ  
ในเรื่องนี มีกำรกล่ำวถึงมำอย่ำงยำวนำน ที่ต้องด้ำเนินกำรให้ประชำชนมีกำรกินดีอยู่ดีมำกขึ น  
มีคุณภำพชีวิตที่ดีเพ่ือสอดรับกับกระแสกำรเปลี่ยนแปลงของโลก กำรบริหำรกำรพัฒนำที่เป็นระบบ 
เป็นพัฒนำในลักษณะของภำพรวม (holistic) ที่ประกอบด้วยกำรวำงแผน กำรน้ำแผนไปปฏิบัติ และ
กำรประเมินผลแผนในกิจกรรมกำรบริหำรกำรพัฒนำ (ติน ปรัชญพฤทธิ์,2532 : น.94) ประเด็นที่ 3 
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คือ กำรบริหำรกำรพัฒนำกำรชลประทำน อันเป็นประเด็นที่ส้ำคัญของหัวข้อนี  เนื่องจำกทรัพยำกรน ้ำ
มีควำมส้ำคัญอย่ำงยิ่งยวด ประเด็นที่ 4 คือ กำรบริหำรโครงกำร ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่จะต้อง
ค้ำนึงถึงเนื่องจำกกกำรบริหำรพัฒนำในแนวหนึ่งที่ด้ำเนินกำรกันอย่ำงมำก คือ กำรบริหำรโครงกำร 
กำรออกแบบโครงกำรที่ถูกต้องและเหมำะสมกับบริบทจะช่วยให้องค์กำรสำมำรถหลีกเลี่ยงกับดักและ
หลุมพรำงที่จะท้ำให้กำรด้ำเนินโครงกำรผิดพลำดหรือล้มเหลวได้ (Stephanie Ray,2018 : p.33) 
ประเด็นที่ 5 คือ กำรบริหำรจัดกำรชลประทำนแบบมีส่วนร่วม ซึ่งหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องจะต้อง
ด้ำเนินกำรเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดกำรจัดกำรปกครองสำธำรณะแนวใหม่ โดยเน้นกำรมีส่วนร่วม
จำกทุกภำคส่วน (กรมชลประทำน, 2549 :น.26) และประเด็นที่ 6 คือ เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน 
กำรบริหำรกำรพัฒนำกำรชลประทำนจะต้องมุ่งเน้นให้เกิดควำมยั่งยืน เป็นเป้ำหมำยในกำรพัฒนำ
ประเทศที่เกิดจำกควำมสมดุลของมิติ 5 ด้ำน คือ People Prosperity Planet Peace และ
Partnership (สภำพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ, 2563 : น.5 ) 

ภำพที่ 1.4  กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

ส้ำหรับกรอบแนวคิดในกำรศึกษำครั งนี ก้ำหนดไว้ กล่ำวคือ ถ้ำมีกำรบริหำรแบบมีส่วนร่วม
อย่ำงแท้จริงตำมแนวคิดของ Cohen & Uphoff (1980) ที่ประกอบด้วย กำรตัดสินใจ กำรด้ำเนินงำน 
กำรรับผลประโยชน์ และกำรประเมินผล มีส่วนร่วมทุกขั นตอน ทุกภำคส่วนและทุกระดับตำมปรัชญำ
ของกำรจัดกำรปกครองสมัยใหม่ (New Public Governance) และปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถำมจะส่งผลต่อกำรด้ำเนินกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำประกอบด้วยคลองส่งน ้ำส่ง
สำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ ซึ่งนั่นคือจะท้ำให้บรรลุเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืนทั ง 5 มิติ คือ กำรพัฒนำคน 
(People) สิ่งแวดล้อม (Planet) เศรษฐกิจและควำมมั่งคั่ง (Prosperity) สันติภำพและควำมยุติธรรม 
(Peace) และควำมเป็นหุ้นส่วนกำรพัฒนำ (Partnership) 
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1.6  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
ส้ำหรับประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัยครั งนี  มีดังนี  
1.6.1 เพ่ือถอดบทเรียนกำรบริหำรและจัดกำรแบบมีส่วนร่วมในกำรด้ำเนินกำรโครงกำร

ก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำและระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำยฯ โดยน้ำผลกำรด้ำเนินงำนดังกล่ำว
เสนอต่อกรมชลประทำน และหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 

1.6.2 ผลที่ได้จำกกำรศึกษำน้ำมำก้ำหนดแนวทำงกำรปรับปรุงและพัฒนำระบบชลประทำน 
เพ่ือกำรจัดกำรที่มีประสิทธิภำพซึ่งเป็นที่ยอมรับจำกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงกำรก่อสร้ำงคลองส่งน ้ำ
และระบำยน ้ำ คลองส่งน ้ำสำยใหญ่ฝั่งซ้ำย ฯ ภำยใต้บริบทกำรเติบโตของสังคมปัจจุบันและที่จะ
เกิดขึ นในอนำคต 

1.6.3 เพ่ือน้ำเสนอนโยบำยให้กับรัฐบำลในกำรสร้ำงควำมยั่งยืนด้ำนชลประทำนต่อ
หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องและหน่วยงำนในระดับนโยบำยต่อไป 

1.7  นิยำมศัพท์เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย 
นิยำมศัพท์ที่ส้ำคัญของงำนวิจัยนี  ได้แก่ 
1) กำรบริหำรจัดกำรโดยกำรมีส่วนร่วมด้ำนชลประทำน หมำยถึง กำรบริหำรที่เปิดโอกำส

ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภำคส่วน (โดยเฉพำะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) กับกำรชลประทำน ได้เข้ำมำส่วนคิด
ตัดสินใจ ร่วมวำงแผน ร่วมท้ำงำนจึงก่อให้เกิดควำมรู้สึกผูกพัน ผูกมัดและตกลงใจร่วมกัน รวมถึงกำร
มีส่วนร่วมในกำรรับผลประโยชน์และกำรประเมินผลด้ำนชลประทำน 

2) กำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ หมำยถึง กำรก้ำหนดควำมต้องกำรและกำรจัดล้ำดับ
ควำมส้ำคัญ ต่อจำกนั นก็เลือกนโยบำยและประชำชนที่เกี่ยวข้อง  

3) กำรมีส่วนร่วมในกำรด้ำเนินงำน หมำยถึง กำรด้ำเนินกำรหรือท้ำให้เกิดผลตำมต้องกำร 
จึงต้องมีกำรบริหำรกำรงำน กำรวำงแผน กำรประสำนงำนและกำรขอควำมช่วยเหลือ เป็นต้น 

4) กำรมีส่วนร่วมในกำรรับผลประโยชน์ หมำยถึง ผลที่เกิดขึ นตำมวัตถุประสงค์ของโครงกำร 
รวมถึงกำรกระจำยผลประโยชน์อีกด้วย 

5) กำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผลแผน หมำยถึง กำรร่วมในกำรติดตำมตรวจสอบ กำร
วัดผลงำน ให้ข้อสังเกต 

6) กำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน หมำยถึง กำรพัฒนำที่ก่อให้เกิดควำมสมดุลหรือมีปฏิสัมพันธ์ที่
เกื อกูลกันในระหว่ำงมิติต่ำง ๆ ทั งทำงด้ำนเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง วัฒนธรรม จิตใจ รวมทั ง
ทรัพยำกรธรรมชำติและ สิ่งแวดล้อม อันจะเป็นองค์ประกอบที่จะรวมกันหรือองค์รวมในกำรท้ำให้
ชีวิตมนุษย์สำมำรถอยู่ดีมีสุขได้ ทั งส้ำหรับคนในรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนำคต ประกอบด้วย 5 มิติ (5P) 
ได้แก่ (1) กำรพัฒนำคน (People) (2) สิ่งแวดล้อม (Planet) (3) เศรษฐกิจและควำมมั่งคั่ง 
(Prosperity) (4) สันติภำพและควำมยุติธรรม (Peace) และ (5) ควำมเป็นหุ้นส่วนกำรพัฒนำ 
(Partnership) 
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7) กำรพัฒนำคน (People) หมำยถึง คุณภำพชีวิตของผู้คนจะประกอบด้วยเป้ำหมำยด้ำน
กำรขจัดควำมยำกจน กำรขจัดควำมหิวโหย กำรมีสุขภำพและควำมเป็นอยู่ที่ดี กำรศึกษำที่เท่ำเทียม 
และ ควำมเท่ำเทียมทำงเพศ 

8) สิ่งแวดล้อม (Planet) หมำยถึง กำรสร้ำงหลักประกันเรื่องน ้ำและกำรสุขำภิบำล  
แบบแผนกำรผลิตและกำรบริโภคท่ียั่งยืน ระบบนิเวศบนบกอย่ำงยั่งยืน จัดกำรป่ำไม้อย่ำงยั่งยืน 

9) เศรษฐกิจและควำมมั่งคั่ง (Prosperity) หมำยถึง กำรส่งเสริมกำรเติบโตทำงเศรษฐกิจ 
ที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน กำรจ้ำงงำนเต็มที่ และมีผลิตภำพ และกำรมีงำนที่สมควรส้ำหรับ  
ทุกคน 

10) สันติภำพและควำมยุติธรรม (Peace) หมำยถึง กำรส่งเสริมสังคมสงบสุข มีเป้ำหมำย
เพ่ือสร้ำงและส่งเสริมสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุม 

11)  ควำมเป็นหุ้นส่วนกำรพัฒนำ (Partnership) หมำยถึง กำรเสริมสร้ำงควำมร่วมมือ 
12) กำรชลประทำน เป็นกิจกำรที่จัดท้ำขึ นเพ่ือให้ได้มำซึ่งน ้ำ หรือเพ่ือกัก เก็บ รักษำ 

ควบคุม ส่ง ระบำย หรือแบ่งน ้ำ เพ่ือกำรเกษตรกรรม กำรพลังงำน กำรสำธำรณูปโภค หรือกำร
อุตสำหกรรม และหมำยควำมรวมถึงกำรป้องกันควำมเสียหำยอันเกิดจำกน ้ำ รวมถึงกำรคมนำคมทำง
น ้ำ ซึ่งอยู่ในเขตพื นที่ชลประทำนอีกด้วย 

1.8  กำรน ำเสนอ 
แบ่งกำรน้ำเสนอออกเป็น 5 บท ดังนี  
บทที่ 1 บทน ำ ประกอบด้วย 8 หัวข้อ คือ หลักกำรและเหตุผล วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

ค้ำถำมกำรวิจัย ขอบเขตกำรศึกษำ กรอบแนวคิดกำรศึกษำ ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ นิยำมศัพท์
เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย และกำรน้ำเสนอ 

บทที่ 2 เอกสำรและงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง น้ำเสนอ 3 เรื่องด้วยกัน คือ แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ใน
กำรศึกษำครั งนี  งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลหน่วยศึกษำ  

บทที่ 3 วิธีกำรวิจัย ประกอบด้วย 5 หัวข้อ คือ ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง เครื่องมือที่ใช้ใน
กำรวิจัย กำรเก็บรวบรวมข้อมูล กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล และแผน
ด้ำเนินงำน 

บทที่ 4 ผลกำรศึกษำและกำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำ น้ำเสนอข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูล
จำกกำรสัมภำษณ์และแบบสอบถำม โดยกำรวิจัยเชิงปริมำณจะใช้เทคนิคทำงสถิติทั งสถิติเชิงพรรณนำ
และสถิติเชิงอนุมำน น้ำมำเรียบเรียงพร้อมผลกำรสัมภำษณ์ที่น้ำมำสนับสนุนประกอบกำรวิจัยและมี
กำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำอีกด้วย 

บทที่ 5 บทสรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ เป็นบทสุดท้ำยของกำรวิจัย 
 



บทท่ี 2 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 

การน าเสนอการศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน : จังหวัด
ระยอง” ในบทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องจะน าเสนอ 3 ส่วน คือ แนวคิดและทฤษฎี งานวิจัย
ที่เก่ียวข้อง และข้อมูลศึกษา 

2.1 แนวคิดและทฤษฎ ี
ในส่วนแรกนี้จะน าเสนอ 6 ประเด็นด้วยกัน เพ่ือใช้เป็นกรอบในการศึกษาและการสร้าง

กรอบความคิด ดังนี้ 
ประเด็นแรก คือ การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีเป็นที่ยอมรับในทุก

ประเทศและในทางวิชาการอย่างสูงที่ทุกส่วนราชการจะต้องน าไปปฏิบัติให้เกิดผลตามมา 
ประเด็นที่ 2 คือ การบริหารการพัฒนา ในเรื่องนี้มีการกล่าวถึงมาอย่างยาวนานที่จะต้อง

ด าเนินการให้ประชาชนมีการกินดีอยู่ดีมากขึ้น มีคุณภาพชีวิตที่ดี เ พ่ือสอดรับกับกระแสการ
เปลี่ยนแปลงของโลก 

ประเด็นที่ 3 คือ การบริหารการพัฒนาการชลประทาน อันเป็นประเด็นที่ส าคัญของหัวข้อนี้ 
เนื่องจากทรัพยากรน้ ามีความส าคัญอย่างยิ่งยวด 

ประเด็นที่ 4 คือ การบริหารโครงการ ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่จะต้องค านึงถึงเนื่องจากการ
บริหารการพัฒนาในแนวหนึ่งที่ด าเนินการกันอย่างมาก คือ การบริหารโครงการ 

ประเด็นที่ 5 คือ การบริหารจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จะต้องด าเนินการเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ โดยเน้นการมี
ส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 

ประเด็นที่ 6 คือ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน การบริหารการพัฒนาการชลประทานจะต้อง
มุ่งเน้นให้เกิดความยั่งยืน เป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศที่เกิดจากความสมดุลของมิติความยั่งยืน 
(Three Pillars of Sustainability) ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 

ทั้ง 6 ประเด็นดังกล่าวที่จะใช้เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้ มีรายละเอียดที่น่าสนใจ 
ดังนี้ 

2.1.1  การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public Governance หรือ NPG) 
การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public Governance) เป็นกระบวนทัศน์ใน

การบริหารรัฐกิจที่พัฒนาขึ้นในศตวรรษที่ 21 เป็นแนวคิด ทิศทาง รูปแบบ และวิธีการในการน า
นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติขององค์กรภาครัฐเพ่ือน าบริการสาธารณะไปสู่ประชาชนเพ่ือสร้างความ
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เป็นอยู่ที่ดีให้แก่ชาวไทย ส าหรับกระบวนทัศน์ในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติของบริหารรัฐกิจ
นั้นมีการสร้างและได้ผ่านการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

ส าหรับกระบวนทัศน์ในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติของบริหารรัฐกิจที่เป็นกระแส
หลัก (main stream) ที่ส าคัญประกอบด้วย 1) กระบวนทัศน์ “ระบบการบริหารสาธารณะแบบ
ดั้งเดิม (Traditional Public Administration : PA) ซึ่งเป็นการบริหารราชการในรูปแบบดั้งเดิมหรือ
ตามประเพณีนิยม 2) กระบวนทัศน์ การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service : NPS) 
 3) กระบวนทัศน์ในล าดับถัดมาเรียกว่า กระบวนทัศน์การจัดการสาธารณะแนวใหม่ (New Public 
Management : NPM) และ 4) การบริหารภาครัฐแบบเวเบอร์แนวใหม่ (The Neo-Weberian 
State: NWS) และ 5) กระบวนทัศน์การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public 
Governance: NPG)  โดยแต่ละกระบวนทัศน์มีแนวทางในการจัดบริการสาธารณะโดยองค์กรภาครัฐ
ซึ่งเป็นผู้น านโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผลตามเจตนารมย์ของนโยบายนั้นมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้  
(เฉลิมพงศ ์มีสมนัยและคณะ, 2565 : น.114) 

ก. การบริหารสาธารณะแบบดั้งเดิม การบริหารสาธารณะแบบดั้งเดิมนี้เกิดขึ้นในช่วง
ศตวรรษที่ 19 โดย Woodrow Wilson เสนอวิธีการบริหารรัฐกิจที่มีรากฐานจากแนวคิดการจัดการ
แบบวิทยาศาสตร์ (Scientific management) ของ Frederic Taylor และแนวคิดระบบราชการ 
(bureaucracy) ของ Max Weber และคนอ่ืน ๆ แนวคิดนี้มีลักษณะที่ส าคัญคือ การรวมศูนย์อ านาจ 
การผูกขาดการน านโยบายไปปฏิบัติของระบบราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ การให้บริการสาธารณะ
แก่ประชาชนด้วยวิธีการเน้นในหลักกฎหมาย (rule of Law) และเน้นบทบาทของระบบราชการทั้งใน
ส่วนของการก าหนดและน านโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติ ส่งผลให้ระบบราชการในช่วงเวลานั้น
เป็นกลไกการบริหารที่มีโครงสร้างใหญ่โต เทอะทะ มีสายการบังคับบัญชาที่ซับซ้อน ก่อให้เกิดการ
ท างานที่ซ้ าซ้อน ไร้ประสิทธิภาพ (inefficiency) หย่อนประสิทธิผล (ineffectiveness) และ       ขาด
ความประหยัด (diseconomy) ทั้งในด้านของเวลาและงบประมาณ 

ข. การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ด้วยข้อจ ากัดของการ
บริหารสาธารณะแบบดั้งเดิมประกอบกับแนวทางใหม่ในการบริหารประเทศเพ่ือให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมที่มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้ประชาชนมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี 
(well being) รัฐได้สร้างกระบวนทัศน์ในการบริหารแนวใหม่ที่เรียกว่า “การบริหารงานภาครัฐแนว
ใหม่ (New Public Management :NPM) โดยการปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการบริหารจัดการ
ภาครัฐที่เคยใช้การบริหารสาธารณะแบบดั้งเดิมไปเป็นการบริหารราชการแผ่นดินในรูปแบบใหม่ที่น า
หลักการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรภาครัฐ อันเป็นการพัฒนาระบบราชการใหม่ทั้ง
ระบบ โดยการแสวงหาประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศ โดยเฉพาะการน าเอา
แนวทางหรือวิธีการบริหารงานของภาคเอกชนมาปรับใช้กับการบริหารงานภาครัฐเพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการตามพันธกิจสัมฤทธิ์ผลภายใต้ความจ ากัดของงบประมาณและของเวลา 

ค. การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service : NPS) การบริการสาธารณะ
แนวใหม่เป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของการบริหารรัฐกิจภายใต้ระบบการบริหารปกครองที่ให้
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ความส าคัญกับการบริการสาธารณะบนพ้ืนฐานของปกครองแบบประชาธิปไตย และการสร้างความ
ผูกพันของพลเมือง  แนวคิดนี้ ปฏิเสธกระบวนทัศน์การบริหารรัฐกิจที่เน้นการตลาดของกลุ่มการ
จัดการนิยม (Managementism) หรือกลุ่มการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) 
การบริการสาธารณะแนวใหม่นี้ถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่น่าจะเหมาะสมกับการจัดท าบริการ
สาธารณะขององค์กรภาครัฐให้แก่ประชาชนในยุคปัจจุบันที่รัฐมิได้ท าหน้าในการปกครองเพียงอย่าง
เดียวเหมือนกับอดีตที่ผ่านมา แต่ยังคงต้องท าหน้าที่ เป็นเสมือนผู้ ให้การสนับสนุนช่วยเหลือ  
แก่ประชาชน ให้ความส าคัญแก่ความเป็นพลเมือง หรือให้ความส าคัญต่อการเป็นมนุษย์มากกว่าความ
เป็นผู้ประกอบการ 

ง. การบริหารภาครัฐแบบเวเบอร์แนวใหม่ (The Neo-Weberian State : NWS) 
แนวคิดนี้เห็นว่า การจัดการบริการสาธารณะนั้นภาคส่วนอ่ืน ๆ ควรจะการจัดการทรัพยากรร่วมกับ
ภาครัฐ การให้ความส าคัญกับความทันสมัยของความสัมพันธ์ทางกฎหมายในการสร้างความเข้มแข็ง
ให้มากขึ้นโดยมุ่งเน้นจุดส าคัญไปที่ผลความส าเร็จมากกว่าการท าตามกระบวนการที่วางไว้ตาม  
กฎ ระเบียบ หรือ แบบแผนของความเชี่ยวชาญของการบริการสาธารณะของภาครัฐ เพ่ือมิให้
ข้าราชการกลายเป็นผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะแต่ในกฎระเบียบและงานที่อยู่ในอ านาจหน้าที่เท่านั้น  
แต่จะต้องมีความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการ โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการพบปะสังสรรค์
กับประชาชนหรือผู้ใช้บริการในรูปแบบการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม 

จ. การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public Governance : NPG) เมื่อ
กล่าวถึงค าว่าการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่จะเป็นที่เข้าใจตรงกันว่าหมายถึง “วิถีทางที่ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพ่ือมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางด้านนโยบายสาธารณะ” 
(Bovaird and Loeffler (Editors, 2015: p.18) (ในขณะเดียวกันก็มีผู้ให้ค านิยามที่ต่างกันออกไป 
เช่นให้ค านิยามว่า “การจัดการปกครองสาธารณะหมายถึง การที่มีหลาย ๆ ฝ่ายที่เข้าร่วมในการ
ให้บริการดูแลสุขภาพ ดูแลผู้สูงอายุ การจัดการศึกษา ที่อยู่อาศัย สวัสดิการ ความปลอดภัย และ
สินค้าสาธารณะ (public goods) อ่ืน ๆ ซึ่งในทศวรรษนี้ได้ปรากฏให้เห็นชัดเจนถึงการจัดระบบ
ความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างรัฐกับฝ่ายที่สามในการจัดให้มีสินค้าและบริการสาธารณะโดยที่โฉมหน้าใหม่
ของฝ่ายที่สามได้ถูกดึงให้เข้าร่วมจัดบริการสาธารณะกล่าวอีกด้านหนึ่งก็คือ มีการจัดการร่วมกัน (Co-
management) ระหว่างฝ่ายที่สามกับรัฐ...” (Pestoff and Brandsen.,2010 : p.28) 

ในทัศนะของนักวิชาการไทย เช่น สมศักดิ์ สามัคคีธรรมและปรีดา  วานิชภูมิ เห็นว่า  
การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ หรือ NPG เป็น “รูปแบบการจัดการปกครองด้านการ
ให้บริการสาธารณะ (โดยเฉพาะการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ ) ที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทที่ภาค
ประชาสังคม ภาคธุรกิจ ชุมชน องค์การพัฒนาเอกชน และกลุ่มผลประโยชน์ทางวิชาชีพต่าง ๆ ได้เข้า
ร่วมด าเนินงานสาธารณะกับภาครัฐในรูปแบบของการจัดการภาคีอันหลากหลาย เช่น ภาคธุรกิจและ
ภาคประชาสังคมเข้าร่วมกับหน่วยงานปกครองในการวางแผนพัฒนาระดับภูมิภาคและท้องถิ่น” 

องค์ประกอบหลักของการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ โดยทั่วไปแล้วการจัดการ
ปกครองสาธารณะแนวใหม่จะประกอบด้วยส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ส่วนคือ 1) การกระจายอ านาจสู่
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รัฐบาลท้องถิ่นและภาคประชาสังคม 2) การมีส่วนร่วมการจัดท าบริการสาธารณะจากภาคส่วนต่าง ๆ 
และ 3) การด าเนินงานด้านการให้บริการสาธารณะของภาคส่วนต่าง ๆ ในรูปแบบของเครือข่าย 
(สมศักดิ์ สามัคคีธรรมและปรีดา วานิชภูมิ,2556: น.25) โดยแต่ละส่วนประกอบมีสาระส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบแรก รัฐบาลจะต้องกระจายอ านาจทางการปกครองไปสู่องค์กรในภาคส่วนอื่น 
โดยเฉพาะการกระจายไปสู่รัฐบาลท้องถิ่นและภาคประชาสังคม รวมทั้งการถ่ายโอนอ านาจทางการ
เมืองและทรัพยากร รวมทั้งภารกิจให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรที่ไม่ใช่ของรัฐเป็นผู้
ร่วมด าเนินการ เพ่ือท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และมีส่วนร่วมในงานสาธารณะมาก
ยิ่งขึ้น ก่อให้เกิดการพัฒนาภาคประชาสังคมให้กลายเป็นภาคีหรือหุ้นส่วนทางสังคมที่เข้มแข็งมาก
ยิ่งขึ้น 

องค์ประกอบที่สอง การจัดท าบริการสาธารณะจะเกิดผลส าเร็จได้นั้นองค์กรภาครัฐจะต้อง
ให้องค์กรในภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินการด้วย โดยองค์กรภาครัฐจะต้อง
ปรับเปลี่ยนวิธีการด าเนินงานจากเดิมที่เคยเป็นผู้ให้บริการสาธารณะหลักและประชาชนเป็นเพียง
ผู้รับบริการ มาเป็นผู้ท าหน้าที่ในการก ากับทิศทางการให้บริการสาธารณะ นั่นคือองค์กรภาครัฐไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้ให้บริการสาธารณะแต่เพียงล าพัง แต่ทว่าได้เปิดโอกาสให้องค์กรในภาคส่วนอ่ืนได้เข้า
มามีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้วยทั้งในด้านการตัดสินใจ การวางแผน การด าเนินงานตามแผนและ
การประเมินผลแผน 

องค์ประกอบที่สาม การให้บริการสาธารณะของภาคส่วนต่าง ๆ ในรูปแบบของเครือข่าย 
โดยมีภาครัฐ ภาคประชาสังคมและชุมชน ภาคธุรกิจ และองค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนา ฯลฯ เข้า
มาร่วมในการด าเนินงานในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนด้วยกัน ทั้งนี้มิได้หมายความว่า
องค์กรภาครัฐจะผลักภาระความรับผิดชอบในการจัดท าบริการสาธารณะไปให้แก่ภาคีต่าง ๆ  
ได้ทั้งหมด แต่ทว่าองค์กรภาครัฐจะยังคงมีความรับผิดชอบต่องานสาธารณะทั้งหมดอยู่เหมือนเดิม 
เพียงแต่ว่าองค์กรภาครัฐได้เปลี่ยนบทบาทมาท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับทิศทางการด าเนินงานโดยไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้ผลิตสินค้า/บริการแก่ประชาชนหลักเหมือนดังเช่นที่เคยปฏิบัติมาในอดีต 

กล่าวโดยสรุปการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ต้องการให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการผลิตบริการสาธารณะ เพ่ือต้องการสร้างการยอมรับและตรงความต้องการของประชาชนที่เป็น
ผู้ใช้บริการ ในเรื่องการชลประทานก็เช่นเดียวกันที่จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ใช้น้ าและเกษตรกร 

2.1.2  การบริหารการพัฒนา 
2.1.2.1 ความเป็นมาของการบริหารการพัฒนา แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารการ

พัฒนามี จุดก าเนิดมาจากวิวัฒนาการของวิชารัฐประศาสนศาสตร์ โดยเฉพาะการพัฒนาองค์ความรู้
จากวิชาการบริหารรัฐกิจเปรียบเทียบ (comparative public administration) และเศรษฐศาสตร์
การพัฒนา (development economic) เพ่ือมุ่งหมายให้วิชารัฐประศาสนศาสตร์มีหลักการที่เป็น
สากลและมุ่งการแสวงหาระบบบริหารงานของประเทศก าลังพัฒนาเพ่ือช่วยให้การพัฒนาประเทศ
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บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยมีการพัฒนาไปพร้อม ๆ กันในหลายมิติ (multidimensional) กล่าวคือ 
การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซึ่งศาสตร์ด้านการบริหารการพัฒนาเป็นหนึ่งในแนวทาง
การศึกษาแบบสหวิทยาการ (interdisciplinary) อันเป็นภาคส่วนหนึ่งของการศึกษาทางด้าน
สังคมศาสตร์ 

ส าหรับการบริหารการพัฒนานั้น นอกจากมีฐานะที่เป็นศาสตร์หรือสาขาวิชาแล้วยัง
อาจพิจารณาในฐานะท่ีเป็นกิจกรรมหรือกระบวนการในการบริหารการพัฒนาได้อีกด้วย กล่าวคือ 

การพิจารณาว่าการบริหารการพัฒนาในฐานะที่เป็นศาสตร์หรือสาขาวิชานั้นเป็น
องค์ความรู้ที่ได้มาจากการสังเกต การศึกษาและการวิจัยจากกิจกรรมหรือการปฏิบัติในโลกที่เป็นจริง 
อีกทั้งยังเป็นความรู้หรือวิชาต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นระเบียบและเป็นระบบที่สามารถน าไปปรับใช้ เพ่ือ
แก้ปัญหาหรือพัฒนาหน่วยงาน องค์การ หรือสังคมตามสถานการณ์จนได้รับการยอมรับว่าเป็นสาขา
หนึ่งของวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ในช่วงทศวรรษ 1960 จนถึงปัจจุบัน 

ส าหรับการบริหารการพัฒนาในฐานะที่เป็นกิจกรรมหรือกระบวนการนั้นเริ่ม
มองเห็นได้อย่างชัดเจนตั้งแต่ในตอนต้นของทศวรรษ 1930 โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้ริเริ่มโครงการ
พัฒนาต่าง ๆ มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับธนาคาร และแนวทางการปฏิบัติการทางการเงิน การให้
หลักประกันด้านสวัสดิการทางสังคม และสุขภาพอนามัยของประชาชน ฯลฯ การด าเนินโครงการ
พัฒนาต่าง ๆ ดังกล่าวได้ประสบความส าเร็จ ถือได้ว่าเป็นแบบอย่างในการพัฒนาให้แก่ประเทศอ่ืนๆ 
ดังนั้นการบริหารการพัฒนาในฐานะที่เป็นกิจกรรมหรือกระบวนการจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
การก าหนดนโยบาย แผน แผนงาน โครงการ และกิจกรรมการพัฒนา การน าไปปฏิบัติ 
และการประเมินผลซึ่งจะต้องมีการก าหนดหน้าที่ขององค์การในการบริหารงานให้บรรลุผลส าเร็จ 
(วีณา พึงวิวัฒน์นิกุล.,2557 : น.78) 

2.1.2.2 ความหมายของการบริหารการพัฒนา มีผู้สนใจให้ความหมาย เช่น 
Harry J. Friedman (1996,p.1-13) ได้ให้ความหมายของการบริหารการพัฒนาไว้

ว่า “การบริหารการพัฒนาจะประกอบด้วยส่วนที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ 1) การน าเอาแผนงานซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความทันสมัยมาปฏิบัติ และ 2) ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระบบบริหารซึ่งจะเพ่ิม
สมรรถนะของการปฏิบัติตามแผนงานนั้น” จากความหมายของการบริหารการพัฒนาตามนัยแห่งค า
นิยามนี้ต้องการเน้นให้เห็นว่า การพัฒนาก็คือ การบริหารเพ่ือการพัฒนา (Administration of 
Development : A of D) และการพัฒนาการบริหาร (Development of Administration : D of 
A) นั่นเอง 

ในขณะเดียวกัน Fred W Riggs (1970,p.6) ได้ให้ความหมายการบริหารการพัฒนา
ไว้ใน 2 ประเด็น กล่าวคือ ประเด็นแรกการบริหารการพัฒนาในความหมายทางตรง หมายถึง การ
บริหารเพ่ือการพัฒนา (Administration of Development : A of D) ส่วนในประเด็นที่ 2 การ
บริหารการพัฒนาในความหมายทางอ้อม หมายถึง การเสริมสร้างสมรรถนะ ทางการบริหารหรือการ
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พัฒนาการบริหาร (Development of Administration: D of A) การให้ความหมายนี้ที่สอดคล้อง
กับการให้ความหมายของ Harry J. Friedman 

ส าหรับทัศนะของส านักงานกิจการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Department of Economic and Social Affairs – UN DESA) นั้นได้ให้ความหมายการ
บริหารการพัฒนาไว้ใน 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก การบริหารการพัฒนาหมายถึง ลักษณะของ
สมรรถนะทางการบริหารเพ่ือการพัฒนาและวิธีการที่จะเพ่ิมสมรรถนะเหล่านั้น และส่วนที่สองการ
บริหารการพัฒนาหมายถึง องค์การและการจัดการต่าง ๆ เกี่ยวกับ การพัฒนา 

ในลักษณะที่คล้ายกัน Edward W. Weidner (1962,p.97-116) ได้ให้ความหมาย
ของ การบริหารการพัฒนาไว้ว่า “เป็นโครงการเปลี่ยนแปลง (change) โดยมีการวางแผนไว้แล้ว  
โดยที่การเปลี่ยนแปลงนี้จะมีอยู่สามประเภท คือ ประเภทแรกเป็นการเจริญเติบโต (growth) การ
พัฒนา (development) และการแปรรูป (transformation) โดยที่การเจริญเติบโต หมายถึง  
การเปลี่ยนแปลงความสามารถในระดับของการกระท า ประเภทที่สองการพัฒนา หมายถึง   
การเปลี่ยนแปลงที่ระบบกระท าการ และประเภทที่ 3 เป็นการแปลงรูป อันเป็นผลจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ดังนั้นในวางแผนการพัฒนาประเทศควรจะต้องค านึงถึง
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทั้งสามรูปแบบนี้ และน าไปปรับใช้ให้เหมาะสม เพ่ือให้เกิดผลตามความ  
มุ่งหมายโดยมีการพัฒนาเป็นตัวหลักส าคัญของกระบวนการเปลี่ยนแปลง 

ส าหรับการบริหารการพัฒนาในมุมมองของนักวิชาการทางรัฐประศาสนศาสตร์ไทย 
คือ ติน ปรัชญพฤทธิ์ นั้นมองว่าการบริหารการพัฒนาเป็น “การจัดเตรียม เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือ
ปฏิรูปโครงสร้าง กระบวนการ/เทคโนโลยี และพฤติกรรมการบริหารให้มีสมรรถนะ (ศักยภาพหรือ
ความสามารถ) ที่จะรองรับนโยบาย แผน แผนงาน โครงการ และกิจกรรมส าหรับการพัฒนาประเทศ 
(ติน ปรัชญพฤทธิ์,2532: น.54) ค านิยามนี้เป็นการกล่าวถึงความหมายที่เป็นการบริหารการพัฒนา 
ที่เป็นระบบ เป็นการพัฒนาในลักษณะของภาพรวม (holistic) ที่ประกอบด้วยการวางแผน  
การน าแผนไปปฏิบัติ  และการประเมินผลแผนในกิจกรรมการบริหารการพัฒนา 

นอกจากนี้ยังมีค าส าคัญอีกค าหนึ่งในภาษาไทยที่มีความคล้ายคลึงกับค าว่าการ
บริหารการพัฒนา แต่เป็นการแยกกล่าวที่เฉพาะออกไปที่การน าการบริหารการพัฒนาไปปฏิบัติ 
(implementation) หรือส่วนที่เป็น “การเปลี่ยนแปลง” คือค าว่าการบริหารเพ่ือการพัฒนา 
(Administration of Development) ซึ่งจะหมายถึง การน าเอาสมรรถนะที่มีอยู่ในระบบการบริหาร
มาลงมือปฏิบัติตามนโยบาย แผน แผนงาน โครงการและกิจกรรมจริง  ๆ เพ่ือให้บังเกิดความ
เปลี่ยนแปลงตามท่ีได้วางแผนไว้ล่วงหน้า 

นอกจากนี้กรรณิการ์ กาญจนวัฏศรี (2565: น.22) ยังได้กล่าไว้ว่า การบริหารการ
พัฒนา หมายถึง แนวทางหรือวิธีการหนึ่งของการบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐที่น ามาใช้ในการ
บริหารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการพัฒนารวมทั้งแนวคิดการพัฒนาหรือปรับปรุงการบริหารภายในของ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น โครงสร้าง อ านาจหน้าที่ กระบวนการ และบุคคลโดย
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ค านึงถึงสภาพแวดล้อมทางด้านเศรษฐกิจ สังคมตลอดจนการเมืองการปกครอง และการบริหาร  
ทั้งภายในและภายนอกประเทศ ซึ่งจะน าไปสู่ความเจริญก้าวหน้าของประเทศ 

2.1.2.3 องค์ประกอบของการบริหารการพัฒนา จากความหมายของค าว่าการ
บริหารการพัฒนาดังกล่าวจะพบว่า การบริหารการพัฒนาจะมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วนได้แก่  
1) การบริหารการพัฒนา และ 2) การบริหารเพ่ือการพัฒนา กล่าวคือ 

1) การบริหารการพัฒนาจะประกอบด้วยการพัฒนาโครงสร้าง การพัฒนา
กระบวนการ/เทคโนโลยี และการพัฒนาพฤติกรรม 

2) การพัฒนาเพื่อการบริหารจะประกอบด้วยการบริหารโครงการพัฒนา การพัฒนา
เศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม การพัฒนาทางการเมือง การพัฒนาเมือง การพัฒนาชนบท การพัฒนา
รัฐวิสาหกิจ การพัฒนาความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ฯลฯ 

ทั้งนี้องค์ประกอบของการบริหารการพัฒนาสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2.1 ต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1  แสดงภาพรวมและองค์ประกอบของการบริหารการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม 
ที่มา : ดัดแปลงจาก ติน ปรัชญพฤทธิ์.(2532). “การบริหารการพัฒนาในประเทศไทย: องค์ความรู้
 และกิจกรรม” ในวารสารพัฒนาบริหารศาสตร์ ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 หน้าที่ 2 สืบค้นวันที่  
 9 พฤษภาคม 2565 จากเว็บไซต์ http://library1.nida.ac.th/nida_jour0/NJv31n2_01.pdf. 
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จากภาพที่ 2.1 สามารถอธิบายเกี่ยวกับองค์ประกอบของการบริหารการพัฒนาได้ดังนี้ 
1) การพัฒนาการบริหาร ประกอบด้วยกิจกรรมท่ีส าคัญ 3 กิจกรรมได้แก ่

1.1) การพัฒนาโครงสร้าง เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวกับการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง พัฒนา
โครงสร้างการด าเนินงานการบริหารด้วย การออกแบบโครงสร้างองค์การเพ่ือให้ได้รูปแบบโครงสร้างที่
เหมาะสมส าหรับการรองรับการด าเนินงานตามนโยบาย แผน แผนงาน โครงการ และกิจกรรม  โดย
การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมที่ต้องปฏิบัติด้วยกันเอง การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
กิจกรรมกับทรัพยากรมนุษย์ และกิจกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรมนุษย์ที่ปฏิบัติงาน
ร่วมกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการประสานงาน สื่อสาร และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของส่วนประกอบที่เป็น
งาน/กิจกรรม งาน/กิจกรรมกบัทรัพยากรมนุษย์ และระหว่างทรัพยากรมนุษย์ท่ีท างานร่วมกันได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 

1.2) การพัฒนากระบวนการ/เทคโนโลยี เป็นการก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนและ
ล าดับการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ในการบริหารการพัฒนาให้เกิดการประสานสอดคล้องกัน และ
เกื้อหนุนการด าเนินงานตามนโยบาย แผน แผนงาน โครงการและกิจกรรมให้ส าเร็จ พร้อมทั้งการ
ก าหนดวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ เครื่องมือ วัสดุอุปกรณ์ ฯลฯ เพื่อรองรับการบริหารการพัฒนา 

1.3) การพัฒนาพฤติกรรม เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ทั้งใน
ระดับ บุคคล กลุ่ม และองค์การทั้งในสิ่งที่มองเห็นได้ เช่น ทักษะในการท างาน การอุทิศตนให้กับการ
ท างาน ฯลฯ และสิ่งที่มองเห็นได้ยาก เช่น ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ ฯลฯ ของบุคคลที่ร่วมกันท างาน
เพ่ือให้การบริหารพัฒนาสัมฤทธิ์ผล 

2) การบริหารเพื่อการพัฒนา ประกอบด้วยกิจกรรมในด้านการบริหารโครงการพัฒนาการ
ต่าง ๆ ซึ่งได้แก่ บริหารโครงการพัฒนา การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การพัฒนาเมือง
และชนบท การพัฒนารัฐวิสาหกิจ และการพัฒนาความช่วยเหลือจากต่างประเทศ และอ่ืน ๆ 

ดังนั้นการบริหารการพัฒนาจึงเป็นการด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารโครงการพัฒนาต่าง ๆ 
ของประเทศไทยตามกระบวนทัศน์การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ที่รองรับยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ.2561-2580) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของรัฐบาล พันธกิจการให้บริการ
สาธารณะแก่ประชาชนของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชนตามที่ได้มีการก าหนด 
ปรับปรุง และน านโยบาย แผน แผนงาน และโครงการ และกิจกรรมไปปฏิบัติ (implementation) 
และมีการติดตามประเมินผลและการส่งข้อมูลย้อนกลับ (feedback) ของการปฏิบัติงานนั้น ๆ ด้วย 

การบริหารการพัฒนาในกรณีของประเทศไทย กิจกรรมที่บ่งชี้ถึงการบริหารการพัฒนาใน
ประเทศไทยได้ดีอย่างหนึ่งก็คือ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยตามที่ได้ประกาศใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ  (พ.ศ. 2561-
2580) อีกด้วย กล่าวคือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-3 นั้นเป็นแผนการ
ด าเนินงานที่เน้นในเรื่องการลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 4 เป็น
แผนที่มุ่งแก้ไขปัญหาการพัฒนาประเทศทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมที่ได้ด าเนินการตามแผนพัฒนา ฯ 
ทั้ง 3 ฉบับที่ผ่านมา แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 5 จะเน้นการมุ่งชี้แนะทิศทางการพัฒนาและเน้นที่พ้ืนที่การ
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พัฒนาโดยเฉพาะการพัฒนาชนบท แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 6 เป็นแผนที่มุ่งเน้นในเรื่องของการบูรณา
การแผนพัฒนาฯ ทั้ง 5 ฉบับที่ผ่านมาและมุ่งเน้นประสิทธิผลของแผนงาน แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 7 
เป็นแผนที่เน้นในด้านการรักษาอัตราการเจริญเติบโตและการขยายตัวของเศรษฐกิจ การกระจาย
รายได้และการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชน และการรักษาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 8 เน้นคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา เป็นแผนพัฒนา ฯ ที่ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาที่สมดุลระหว่าง คน เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม  และการเสริมศักยภาพการพัฒนาของ
ภูมิภาค ท้องถิ่น และชุมชน แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 เน้นเศรษฐกิจพอเพียงและเป็นการด าเนินการต่อ
จากแผนฯ ฉบับที่ 8 เพ่ือให้ประเทศไทยรอดพ้นจากวิกฤตเศรษฐกิจ มุ่งสู่สังคมเข้มแข็งและมีดุลยภาพ 
ลดความยากจน ยกระดับการศึกษา และพัฒนาเศรษฐกิจให้ขยายตัว แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 เน้น
การพัฒนาบนพื้นฐานปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มุ่งสู่สังคมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน พัฒนาคน เสริมสร้าง
เศรษฐกิจ รักษาสมดุลด้านสิ่งแวดล้อม สร้างธรรมาภิบาล แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 11 เน้นที่ปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงที่ให้ “คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา” และ “สร้างสมดุลการพัฒนา” ในทุกมิติ มี
จุดเน้นในด้านการพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืนและการปรับโครงสร้าง
เศรษฐกิจ สู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพและยั่งยืน แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 12 ได้ ยึดหลักปรัชญา 
“เศรษฐกิจพอเพียง” และยึด “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” 

ในปัจจุบันประเทศไทยได้ก าหนดวิสัยทัศน์การพัฒนาภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี มาเป็น
กรอบของวิสัยทัศน์ประเทศไทยในแผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) ที่ยึดเป้าหมายอนาคต
ประเทศไทยตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยการสร้างความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ของประชาชน 
เป็นกรอบการก าหนดเป้าหมายที่จะบรรลุใน 5 ปีแรก (พ.ศ.2561-2565) และเป้าหมายในระดับย่อยลง
มาควบคู่กับกรอบเป้าหมายที่ยั่งยืน และยึดหลักการน าไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างจริงจัง  

การบริหารการพัฒนาของประเทศไทยนั้นได้มีมานานแล้วตั้งแต่ได้มีแผนพัฒนา ฯ แต่ละ
แผนพัฒนาฯ ก็มีจุดเน้นหรือการให้ความส าคัญแตกต่างกันในแต่ละบริบท โดยได้มีการด าเนินการทั้งใน
มิติการพัฒนาการบริหารและการบริหารการพัฒนา ผ่านกลไกต่าง ๆ เช่น ด้านการชลประทาน เป็นต้น 
ซึ่งการบริหารการพัฒนาการชลประทานจะต้องมีทั้งการพัฒนาการบริหารและการบริหารเพ่ือการ
พัฒนา 

2.1.3  การบริหารการพัฒนาการชลประทาน  
2.1.3.1 ความหมายของการชลประทาน พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 

2485 ได้ให้ความหมายของการชลประทานไว้ว่าการชลประทาน หมายถึง กิจการที่กรมชลประทาน
จัดท าขึ้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งน้ าหรือเพ่ือเก็บกัก รักษา ควบคุม การส่งระบายน้ าหรือการแบ่งน้ าเพ่ือการ
เกษตรกรรม การพลังงาน หรือสาธารณูปโภค และหมายถึงการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากน้ า  
กับรวมถึงการคมนาคมทางน้ าซึ่งอยู่ในเขตชลประทานด้วย (http://web.krisdika.go.th/data/law/ 
law2/%A114/%A114-20-9999-update.pdf สืบค้นวันที่ 10 พ.ค. 2565) 
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กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทยได้ให้ความหมายของค าว่า การ
ชลประทาน คือ ศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการน าน้ าจากแหล่งน้ าไปใช้ในการเพาะปลูกพืช ดังนั้นการ
ชลประทานจึงเกี่ยวกับการพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร การก่อสร้างระบบส่งน้ าชลประทานซึ่งอาจ
เป็นระบบคลองหรือท่อส่งน้ า การให้น้ าแก่พืช และการระบายน้ าออกจากแปลงเพาะปลูก 
(http://www.dla.go.th/work/e_book/eb1/std210550/1/p4.pdf สืบค้นวันที่ 10 พ.ค. 2565) 

จากความหมายของการชลประทานดังกล่าวข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่าการชลประทาน 
จะเก่ียวข้องโดยตรงกับการบริหารจัดการน้ า กรมชลประทานในฐานะท่ีเป็นองค์กรภาครัฐที่รับผิดชอบ
การชลประทานตามกฎหมายได้จัดสร้างระบบการบริหารจัดการน้ าเพ่ือให้บรรลุ เป้าหมายระบบ
บริหารจัดการน้ าคือ ส่วนที่จะขับเคลื่อนให้ระบบชลประทานสามารถท าหน้าที่ส่งน้ าให้แก่พืชในพ้ืนที่
ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยแบ่งออกเป็น 2 ระบบย่อยได้แก่ ระบบย่อยแรก
เป็นเรื่องของ กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการในการบริหารจัดการน้ า และระบบย่อยที่สอง เป็น
เรื่องของการบริหารจัดการบุคลากรที่ท าหน้าที่ในการบริหารจัดการน้ าและมีการก าหนดรูปแบบการ
จัดองค์กรการบริหารจัดการน้ าที่ถูกต้องเหมาะสมกับพันธกิจ การด าเนินการของระบบย่อยทั้ง 2  
จะส่งผลให้การบริหารจัดการน้ าของการชลประทานจะบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

อนึ่ง การบริหารจัดการน้ าของการชลประทานมีเป้าหมายเพ่ือการจัดส่งน้ าให้
กลุ่มเป้าหมายฝ่ายต่าง ๆ ได้ในปริมาณที่เหมาะสม ส่งน้ าให้กับพ้ืนที่หรือบุคคลที่ถูกต้อง และส่งน้ าให้
ในช่วงเวลาที่พอเหมาะกับความต้องการใช้ของประชาชน การด าเนินการบริหารจัดการน้ าดังกล่าวจะ
บรรลุเป้าหมายได้ก็ต่อเมื่อมีการจัดระบบการจัดระบายน้ าที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพโดยการยึด
หลักการที่ส าคัญ 3 ประการคือ (กรมชลประทาน, 2556 : น.45)  

1) การวางแผนการส่งน้้า (Planning) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการวางแผนการจัดสรรน้ า การ
วางแผนการส่งน้ าเป็นกิจกรรมล าดับแรกที่จะต้องด าเนินการ เป็นการใช้ข้อมูล /สารสนเทศต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับแหล่งน้ า คุณภาพและปริมาณน้ า ช่องทางการส่งน้ า ความต้องการใช้น้ าของภาคส่วน
ต่าง ๆ และวิธีการและเทคนิคการกระจายน้ าไปยังกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ มาก าหนดวิธีการปฏิบัติใน
การจัดส่งน้ าว่าจะส่งน้ าอะไร ให้แก่ใคร อยู่ที่ไหน เมื่อไร อย่างไร เหตุผลความจ าเป็นในการจัดส่งน้ า
คืออะไร ฯลฯ ในรูปของแผนการจัดส่งน้ า 

2) การควบคุมการส่งน้้า (Control) เป็นการควบคุมการจัดส่งน้ าไปยังกลุ่มเป้าหมายตาม
แผนการจัดส่งน้ าที่ก าหนดไว้ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับตัวบุคคลในหน่วยงานที่รับผิดชอบจัดส่งน้ าและการ
ด าเนินงานตามกิจกรรมที่ระบุไว้ในแผนการจัดส่งน้ า และการจัดส่งน้ าตามก าหนดการ (schedule) 
ตามท่ีก าหนดไว้ 

3) การก้ากับ ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการส่งน้้าจริงในสนาม (Monitoring 
and evaluation) เป็นการตรวจสอบว่าการจัดส่งน้ าจริง (actual) ว่าเป็นไปตามแผนที่ได้ก าหนดไว้
หรือไม่ ทั้งในด้านประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามแผน ผลการจัดส่งน้ าเป็น
อย่างไร มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้าง ควรวางมาตรการอย่างไรในการป้องกันปัญหาการจัดส่งน้ า 
และควรมีวิธีการอย่างไรจึงจะท าให้การจัดส่งน้ าประสบความส าเร็จ 
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อนึ่ง การบริหารจัดการน้ าจะกระท าใน 3 ระดับคือ 1) การบริหารจัดการน้ าระดับลุ่มน้ า 2) 
การบริหารจัดการน้ าระดับโครงการและ 3) การบริหารจัดการน้ าระดับไร่นา โดยการบริหารจัดการน้ า
ในแต่ละระดับมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้ 

1) การบริหารจัดการน้้าในระดับลุ่มน้้า หมายถึงการด าเนินการใดเกี่ยวกับทรัพยากรน้ าใน
ลุ่มน้ าเพ่ือให้การจัดการน้ า การพัฒนาแหล่งน้ า การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับทรัพยากรน้ าในทุกพ้ืนที่ของ
แต่ละลุ่มน้ าเพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้น้ าและให้มีการใช้น้ าอย่างยั่งยืนโดยจะต้องด าเนินการในด้านต่าง ๆ 
ดังนี้ 

- การพัฒนาแหล่งน้ าหรือการจัดหาน้ าเพื่อประโยชน์ด้านต่าง ๆ 
- การจัดสรรและการใช้ทรัพยากรน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ 
- การอนุรักษ์แหล่งน้ า 
- การแก้ปัญหาน้ าท่วม 
- การแก้ปัญหาด้านคุณภาพน้ า 
2) การบริหารจัดการน้้าในระดับโครงการ โครงการชลประทานแบ่งได้เป็น 3 ประเภท

ได้แก่   
2.1) โครงการอ่างเก็บน้้า โครงการประเภทนี้มีอ่างเก็บน้ าซึ่งท าหน้าที่กักเก็บน้ าส่วนเกิน

ไว้ในอ่าง น้ าส่วนนี้ถือเป็นต้นทุนน้ า การที่จะส่งเสริมให้เกษตรกรเพาะปลูกพืชชนิดใดในพ้ืนที่เท่ าไร 
ในช่วงเวลาไหนจ าเป็นต้องทราบข้อมูลต้นทุนน้ าที่ครบถ้วนทันสมัยจึงจะสามารถวางแผนการจัดส่งน้ า
ได้อย่างเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุด 

2.2) โครงการประเภทเขื่อนและฝาย โครงการประเภทนี้จะไม่มีแหล่งน้ าขนาดใหญ่ที่
สามารถกักเก็บน้ าไว้ได้ปริมาณมาก ๆ เป็นของตนเอง ต้องอาศัยน้ าที่ไหลมาตามแม่น้ า โดยมีเขื่อน
หรือฝายท าหน้าที่ทดน้ าให้สูงพอที่น้ าจะไหลเข้าสู่คลองส่งน้ าซึ่งจะส่งน้ าไปยังพ้ืนที่เพาะปลูกได้โดยใช้
แรงโน้มถ่วงของโลก 

2.3) โครงการประเภทสูบน้้า โครงการประเภทนี้จะใช้เครื่องสูบน้ าท าหน้าที่ยกน้ า จาก
แม่น้ าเข้าสู่คลองส่งน้ าเพื่อส่งต่อไปยังพ้ืนที่เพาะปลูก ปกตินิยมใช้เครื่องสูบน้ าด้วยไฟฟ้า 

แล้วโครงการชลประทานไม่ว่าจะเป็นโครงการประเภทที่  1, 2, หรือ 3 ต่างมี
องค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ประการได้แก่ (1) พ้ืนที่ดินและพืช (2) ต้นน้ าหรือแหล่งน้ าของโครงการ (3) 
หัวงานโครงการ (4) ระบบคลองส่งน้ า และ (5) ระบบระบายน้ า 

3) การบริหารจัดการน้้าในระดับไร่นา เป็นโครงการน าน้ าจากแหล่งน้ าไปยังพื้นท่ีเพาะปลูก
โดยใช้ระบบส่งน้ าและระบบการกระจายน้ าในไร่นาซึ่งอาจเป็นระบบคลอง หรือระบบท่อส่งน้ าก็ได้ 
โดยทั่วไปจะใช้ระบบคลอง-คูส่งน้ าซึ่งน้ าจะไหลไปตามคลองด้วยแรงโน้มถ่วงของโลกซึ่ งเป็นวิธีการที่
ประหยัดกว่าการส่งน้ าระบบท่อส่งน้ า 
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2.1.3.2 การบริหารเพื่อการพัฒนาการชลประทาน: การบริหารการชลประทาน
แบบมีส่วนร่วม 

จากกรอบแนวคิดและวิธีการบริหารการพัฒนาดังกล่าวไว้ในตอนต้นนั้นเมื่อน ามา
พิจารณาจะพบว่า กรมชลประทานได้น าแนวคิดนี้มาประยุกต์ใช้และวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
บริหารการชลประทานยุคใหม่ที่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรซึ่งมีแนวคิดและวิธี
ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

1) ความหมายของการบริหารเพื่อการพัฒนาการชลประทาน ดังได้กล่าวไว้แล้วว่า 
การบริหารเพ่ือการพัฒนาเป็น 1) การจัดเตรียม 2) เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือปฏิรูปโครงสร้าง   
3) กระบวนการ/เทคโนโลยี และ 4) พฤติกรรมการบริหารให้มีสมรรถนะ (ศักยภาพหรือความสามารถ) 
ที่จะรองรับนโยบาย แผน แผนงาน โครงการ และกิจกรรมส าหรับการพัฒนาประเทศ” ดังนั้นการ
บริหารเพ่ือการพัฒนาการชลประทานจึงหมายถึง “การจัดเตรียม เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือปฏิรูป
โครงสร้าง กระบวนการ/เทคโนโลยี และพฤติกรรมการบริหารของกรมชลประทานเพ่ือให้การ
ด าเนินงานตามพันธกิจของกรมชลประทานในด้านต่าง ๆ ทั้ง 4 ด้านให้เกิดผลสัมฤทธิ์ อีกทั้งยังเป็น
การเสริมสร้างโครงสร้างการด าเนินงาน ให้เหมาะสมกับกระบวนทัศน์การจัดการปกครองสาธารณะ
แนวใหม่ การพัฒนากระบวนการ/เทคโนโลยีให้เป็นไปตามแนวคิดประเทศไทย 4.0 ของรัฐบาล และ
การพัฒนาพฤติกรรมของบุคลากรที่เกี่ยวข้องการชลประทานยกระดับให้มีสมรรถนะ (ศักยภาพหรือ
ความสามารถ)ที่จะรองรับนโยบาย แผน แผนงาน โครงการ และกิจกรรมส าหรับการพัฒนาการ
ชลประทานตามยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมทั้งนโยบายของรัฐบาล
เพ่ือสร้างความมั่นคงทางการชลประทาน เพ่ือความมั่งคั่งของเกษตรกรชาวไทยได้อย่างยั่งยืนซึ่งจะ
ส่งผลให้การพัฒนาประเทศทางเศรษฐกิจและสังคมตามยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.2561-2580) ประสบ
ความส าเร็จ 

การประยุกต์ใช้กระบวนทัศน์การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ในการบริหาร
การพัฒนาการชลประทานนั้น กรมชลประทานได้น าแนวคิดการบริหารเพ่ือการพัฒนาประกอบด้วย
กิจกรรมในด้านการบริหารโครงการพัฒนาการต่าง ๆ ได้ แก่บริหารโครงการพัฒนา การพัฒนาด้าน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การพัฒนาเมืองและชนบท การพัฒนารัฐวิสาหกิจและการพัฒนาความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ และอ่ืน ๆ นั้น กรมชลประทานได้รับผิดชอบพันธกิจส าคัญใน 4 ด้าน ได้แก่ 
1) พัฒนาแหล่งน้ าและเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานตามศักยภาพของลุ่มน้ าให้เกิดความสมดุล 2) บริหาร
จัดการน้ าอย่างบูรณาการให้เพียงพอ ทั่วถึง และเป็นธรรม 3) ด าเนินการป้องกันและบรรเทาภัยอัน
เกิดจากน้ าตามภารกิจอย่างเหมาะสม และ 4) เสริมสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาแหล่ง
น้ า และการบริหารจัดการน้ า (กรมชลประทาน ,  2565: น.15 ) ซึ่ งพันธกิจในด้านที่  4 นี้   
กรมชลประทานได้มุ่งมั่นให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่ทัดเทียมกับพันธกิจในด้านอ่ืน ๆ 

ส าหรับการด าเนินงานการชลประทานในพันธกิจด้านที่ 4 กรมชลประทานได้มีการ
เสริมสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาแหล่งน้ า และการบริหารจัดการน้ าโดยน าแนวคิดและ
วิธีปฏิบัติของการบริหารเพ่ือการพัฒนามาใช้ในการบริหารโครงการพัฒนาของกรมชลประทานเป็น
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จ านวนมาก หนึ่งในการด าเนินงานการบริหารเพ่ือการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมก็คือ การพัฒนาระบบ
การกระจายน้ าจากอ่างเก็บน้ าที่เรียกว่า “ระบบการส่งน้ าและการกระจายน้ าในไร่นา” กล่าวคือ 

ระบบการส่งน้้าและการกระจายน้้าในไร่นา มีส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วนได้แก ่
1) ระบบส่งน้้า เป็นระบบหลักในการน าน้ าไปสู่ระบบการกระจายน้ าในแปลง

เพาะปลูกเริ่มต้นจากคลองสายใหญ่น าน้ าจากแหล่งน้ าส่งไปให้กับคลองซอย จะมีเจ้าหน้าที่คอย
ควบคุมดูแลปิด-เปิดประตูระบายน้ าเพื่อให้น้ าไหลไปในพ้ืนเป้าหมายตามแผนการส่งน้ าที่วางไว้ 

2) ระบบกระจายน้้าไปในไร่นา ได้แก่ ระบบคูส่งน้ า ซึ่งอาจเป็นคูดินหรือคูดาด
คอนกรีตก็ได้ ระบบกระจายน้ าจะรับน้ าจากระบบส่งน้ าเพ่ือน าน้ าไปให้กับพ้ืนที่เพาะปลูกนี้เป็น
ตัวอย่างหนึ่งของการบริหารเพื่อการพัฒนาการชลประทานที่เน้นการมีส่วนร่วมของเกษตรกร 

โดยปกติแล้วกรมชลประทานได้สร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการชลประทาน 
กับเกษตรกร โดยกรมชลประทานจะเป็นผู้ออกแบบระบบการส่งน้ าพร้อมกับการสร้างระบบการ
กระจายน้ าไปในไร่นาโดยให้เกษตรกรได้เข้ามามีส่วนร่วม โดยตัวเกษตรซึ่งเป็นผู้ใช้น้ าจะเป็น
ผู้รับผิดชอบการควบคุมการกระจายน้ าในไร่นาและบ ารุงรักษาคูส่งน้ ากันเองโดยการรวมตัวกันเป็น
ผู้ใช้น้ า ร่วมกันวางแผนการส่งน้ า ดูแลการขุดลอกคูน้ า ก าจัดวัชพืชและซ่อมแซมคูน้ าและอาคาร 
ต่าง ๆ ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ดี ในการส่งน้ าจะมีการจัดวางระบบคลองส่งน้ าและระบบการตั้งชื่อไว้  

กล่าวโดยสรุป การบริหารเพ่ือการพัฒนาการชลประทานหมายถึง การจัดเตรียม 
เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือปฏิรูปโครงสร้าง กระบวนการ/เทคโนโลยี และพฤติกรรมการบริหารของ
กรมชลประทานเพ่ือให้การด าเนินงานตามพันธกิจของกรมชลประทานในด้านต่าง ๆ บรรลุผล ให้ผู้ใช้
น้ าหรือเกษตรกรสามารถประกอบอาชีพได้อย่างสะดวกสบาย  

2.1.4 การบริหารโครงการ  
ส าหรับการน าเสนอในเรื่องการบริหารโครงการนี้สามารถน าเสนอได้หลายรูปแบบด้วยกัน 

ในที่นี้เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจจะน าเสนอโดยใช้กรอบ 3 D’s ซึ่งเป็นกระบวนการบริหาร
โครงการแบบง่าย คือ ขั้นการออกแบบโครงการ (Design) ขั้นการลงมือท าหรือปฏิบัติ (Do) และขั้น
การพัฒนา (Develop) (Ray,2018: p.42-46). 

 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2  แสดงกรอบการบริหารโครงการ 3 D’s  
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2.1.4.1 Design  การออกแบบโครงการเป็นงานที่ต้องด าเนินการในขั้นตอนแรก
ของการบริหารโครงการเพราะว่าการออกแบบโครงการที่ถูกต้องตามหลักวิชาและสอดคล้องกับบริบท
ของการบริหารโครงการจะน าไปสู่ความส าเร็จในการด าเนินงานโครงการ การออกแบบโครงการเป็น
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดวางกลยุทธ์การด าเนินโครงการขององค์การ การก าหนดทรัพยากรและ
กระบวนการด าเนินงานที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินโครงการให้บรรลุเป้าหมายผู้จัดการองค์การเป็นผู้
ที่รับผิดชอบในการออกแบบโครงการ การออกแบบโครงการที่ถูกต้องและเหมาะสมกับบริบทจะช่วย
ให้องค์การสามารถหลีกเลี่ยงกับดักและหลุมพรางที่จะท าให้การด าเนินโครงการผิดพลาดหรือล้มเหลว
ได้ พร้อมกันนั้นการออกแบบโครงการที่ดียังจะช่วยให้องค์การสามารถก าหนดทิศทางและแนวปฏิบัติ
ในการด าเนินโครงการที่เป็นไปได้จริง นอกจากนี้การออกแบบโครงการจะท าให้สามารถสร้าง
ก าหนดการ (schedule) ด าเนินโครงการและการบริหารงบประมาณของโครงการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอีกด้วย 

ความหมายของการออกแบบโครงการ การออกแบบโครงการถือเป็นกิจกรรมแรก
ในการบริหารโครงการและถือว่าเป็นความรับผิดชอบล าดับแรกของผู้จัดการโครงการในการบริหาร
โครงการ ในการออกแบบโครงการนั้น เป็นการด าเนินการโดยผู้จัดการโครงการจะท าการ “วางแผน
โครงการ (project plan) ตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดกลยุทธ์ การเลือกแนวทางการด าเนินโครงการ 
การจัดวางระบบและวิธีการในการบริหารจัดการโครงการโดยการจัดท าข้อเสนอโครงการ (project 
proposal) ที่ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ เป้าหมาย ก าหนดการ (schedule) ว่าจะต้องท าอะไร
อย่างไร ในช่วงเวลาไหน ใช้งบประมาณหรือมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการเท่าใด ใช้ทรัพยากร
อะไรบ้าง และในการด าเนินงานมีวิธีการในการก ากับ ติดตามตรวจสอบ การบริหารความเสี่ยงและ
การประเมินผลโครงการอย่างไรจึงจะท าให้การน าโครงการไปปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จ พร้อมกันนี้
ก็จะต้องก าหนดให้มีองค์การหรือหน่วยงานต่าง ๆ ขึ้นมารับผิดชอบในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของ
โครงการ รวมทั้งการจัดการทรัพยากรมนุษย์อีกด้วย 

การออกแบบโครงการในช่วงเวลาหนึ่งอาจจะไม่เหมาะสมกับอีกช่วงเวลาหนึ่ง  การ
ออกแบบโครงการเป็นงานที่ต้องด าเนินการในขั้นตอนแรกของการบริหารโครงการเพราะว่าการ
ออกแบบโครงการที่ถูกต้องตามหลักวิชาและสอดคล้องกับบริบทของการบริหารโครงการจะน าไปสู่
ความส าเร็จในการด าเนินงานโครงการ (ไตรรัตน์,2562 :น.19) การออกแบบโครงการที่ถูกต้องและ
เหมาะสมกับบริบทจะช่วยให้องค์การสามารถหลีกเลี่ยงกับดักและหลุมพรางที่จะท าให้การด าเนิน
โครงการผิดพลาดหรือล้มเหลวได้ พร้อมกันนั้นการออกแบบโครงการที่ดียังจะช่วยให้องค์การสามารถ
ก าหนดทิศทางและแนวปฏิบัติในการด าเนินโครงการที่เป็นไปได้จริง นอกจากนี้การออกแบบโครงการ
จะท าให้สามารถสร้างก าหนดการ (schedule) ด าเนินโครงการและการบริหารงบประมาณของ
โครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 

2.1.4.2 การด้าเนินโครงการ (Do) เมื่อกล่าวถึงค าว่า การด าเนินโครงการจะ
หมายถึง "การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้เป็นโครงการให้เกิดผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ของโครงการ โดยจะต้องท าการวางแผน ก าหนดวิธีการด าเนินงาน การสื่อสาร
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และการประสานงานและการบริหารทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งหมดเพ่ือให้สามารถด าเนินงานตามโครงการ
บรรลุได้เป้าหมาย" 

ส าหรับการด าเนินโครงการจะประกอบไปด้วยกิจกรรมต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
1) การก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนินโครงการ เป็นการก าหนด

ภารกิจ ความรับผิดชอบและอ านาจหน้าที่ให้แก่ผู้จัดการโครงการ สมาชิกโครงการ และทีมงาน
โครงการ เพ่ือให้สามารถบริหารโครงการให้ได้ผลงานภายในระยะเวลาและงบประมาณที่ก าหนดไว้
โดยการวิเคราะห์งาน (job analysis) ที่ผู้จัดการโครงการและทีมงานโครงการจะต้องปฏิบัติ ข้อมูล
จากการวิเคราะห์งานจะน ามาจัดท าค าพรรณนาลักษณะงาน (job description) ของต าแหน่ง
ผู้จัดการโครงการและต าแหน่งงานต่างๆ ของทีมโครงการ 

2) การคัดเลือกผู้จัดการโครงการ ส าหรับผู้จัดการโครงการ หรือ Project Manager 
เป็นค ากลาง ๆ ที่ใช้เรียกผู้รับผิดชอบการบริหารโครงการในภาษาไทยได้หลายค า เช่น ผู้จัดการ
โครงการ ผู้บริหารโครงการ หรือ ผู้อ านวยการโครงการซึ่งเป็นค าที่ใช้ในความหมายเดียวกัน ในการ
คัดเลือกบุคคลที่จะเป็นผู้จัดการโครงการนั้น จะเป็นการด าเนินการสรรหาและเลือกสรรบุคคลผู้ที่จะ
ท าหน้าที่บริหารจัดการโครงการ และประสานกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการให้ทุกสิ่งทุกอย่าง
ด าเนินการไปได้ด้วยดี 

ผู้จัดการโครงการจะรับผิดชอบการจัดการทรัพยากรมนุษย์ของโครงการทั้งหมด 
รวมทั้งการจัดท าค าขอและใช้ทรัพยากรต่าง ๆ งบประมาณ การวางแผน การบริหารจัดการ และ
ควบคุมโครงการด้วยเหตุนี้ผู้จัดการโครงการจึงเป็นผู้ที่มีความส าคัญและความจ าเป็นส าหรับการ
ด าเนินโครงการเป็นอย่างยิ่ง โดยจะมีบทบาทส าคัญในฐานะที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก (facilitators) 
และเป็นศูนย์กลางของการติดต่อสื่อสารภายในองค์การ (communicator) เพ่ือให้การด าเนินโครงการ
บรรลุเป้าหมาย 

3) การก าหนดแผนด าเนินโครงการ เป็นการก าหนดแผนปฏิบัติการของโครงการโดย
การก าหนดรายละเอียดของการด าเนินโครงการทั้งหมดก่อนที่ลงมือด าเนินโครงการ แผนด าเนิน
โครงการจะเป็นแผนปฏิบัติการที่จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในการมอบหมายงาน การก ากับดูแล ควบคุมการ
ด าเนินโครงการ ก าหนดการใช้ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายของโครงการ และใช้เป็นเครื่องมือในการ
ประสานงานกับแผนงานและ/หรือโครงการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งภายในและภายนอกองค์การ 

4) การติดตามและการก ากับดูแลโครงการ แม้ว่าจะเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบ
โดยตรงของผู้จัดการโครงการก็ตาม แต่ทว่าผู้จัดการโครงการอาจก าหนดให้มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท า
หน้าที่สอดส่องดูแล แนะน าการปฏิบัติงานในเบื้องต้นแทนตนเองก็ได้ ตามปกติหน่วยงานที่เป็น
ส านักงานบริหารโครงการจะเป็นศูนย์กลางการประสานงาน และการติดตามและการก ากับดูแล
โครงการทั้งหมด ข้อมูลที่ได้จากการติดตามและการก ากับดูแลโครงการที่ช่วยให้ผู้จัดการโครงการ
น าไปใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การก ากับ การ
ติดตามตรวจสอบ ฯลฯ ได้ 
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5) การควบคุมโครงการ เป็นวิธีการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้งาน/กิจกรรมต่าง ๆ ที่ได้
ก าหนดไว้ในโครงการได้รับการน าไปปฏิบัติให้เสร็จสิ้นตามก าหนดเวลา ได้ผลงาน/ประโยชน์ตอบแทน
ตรงตามความคาดหมายภายในวงเงินงบประมาณของโครงการที่ได้ก าหนดไว้ 

2.1.4.3 Develop : การพัฒนาโครงการ ในที่นี้คือการประเมินผลโครงการเพ่ือ
พัฒนาโครงการทั้งโครงการนั้นเองและ/หรือถอดบทเรียนเพ่ือโครงการอ่ืนต่อไป แนวคิดการ
ประเมินผลโครงการ (Project  Evaluation) สิ่งที่ส าคัญประการหนึ่งของการบริหารโครงการก็คือ
ผู้จัดการโครงการจ าเป็นต้องประเมินผลการบริหารโครงการของตนเองว่าประสบความส าเร็จหรือไม่ 
มากน้อยเพียงใด ผลงานที่เกิดขึ้นตรงตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือเปล่า ทั้งนี้
เนื่องจากจะถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติทางการบริหารจัดการอยู่แล้วและอยู่ในฐานะที่เป็น
ผู้จัดการโครงการ  นอกจากนี้ทุกฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการบริหารโครงการ ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหาร
องค์การที่เป็นเจ้าของโครงการ ผู้จัดการโครงการ ผู้ปฏิบัติงานในโครงการ และ/หรือลูกค้า/
ผู้รับบริการต่างก็ต้องการทราบผลการด าเนินงานของโครงการด้วยเช่นกันว่าการด าเนินโครงการบรรลุ
เป้าหมายหรือไม่ รวมทั้งต้องการทราบในเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับโครงการด้วย  ดังนั้นผู้จัดการโครงการ
หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ที่ท าหน้าที่ประเมินโครงการจะต้องท าการประเมินผลการด าเนิน
โครงการโดยยึดหลักการ แนวทาง และวิธีการประเมินที่ถูกต้องและเหมาะสม เพ่ือให้ทราบผลการ
ด าเนินโครงการว่าเป็นเช่นใด ได้ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลสัมฤทธิ์ตรงตามเป้าหมายภายในเวลาและ
ค่าใช้จ่ายหรือไม่ และยังจะต้องแจ้งให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ได้รับทราบอีกด้วย 

ส าหรับความหมายของค าว่าการประเมินผลโครงการนั้นคณะกรรมการความ
ช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา (DAC-Development Assistance Committee) ขององค์การเพ่ือความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา องค์การสหประชาชาติได้ไว้อย่างกว้างๆ ว่า “The systematic 
and objective assessment of an on-going or completed project, programme or policy, 
its design, implementation and results. The aim is to determine the relevance and 
fulfilment of objectives, development efficiency, effectiveness, impact and 
sustainability.” (OECD.,2013, https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7097 สืบค้น
วันที่ 21 พฤษภาคม 2565) อาจสรุปความได้ว่า การประเมินผลโครงการ คือ การประเมินอย่างเป็น
ระบบและเป็นการประเมินการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการตลอดการด าเนินงานหรือประเมินเมื่อ
สิ้นสุดโครงการ ในการประเมินโครงการจะต้องออกแบบการประเมินที่ถูกต้อง  การก าหนดวิธีการน า
แบบการประเมินไปปฏิบัติและการก าหนดถึงผลลัพธ์จากการด าเนินโครงการ เป้าหมายของการ
ประเมินโครงการจะเป็นเรื่องของการค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์กับการบรรลุเป้าหมาย 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการพัฒนา รวมทั้งผลกระทบและที่ยั่งยืนของโครงการ 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2524: น.3) ได้กล่าวถึงความหมายของการประเมินโครงการ
ไว้ว่า การประเมิน หมายถึง “การตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรืออีกนัยหนึ่ง การประเมินเป็น
กระบวนการให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศส าหรับตัดสินคุณค่าผลผลิต กระบวนการและจุดมุ่ งหมายของ
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โครงการหรือโปรแกรมหรือทางเลือกต่าง ๆ ที่น าไปปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย จุดเน้นของการ
ประเมินคือ การเก็บรวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ ตลอดจนเพ่ือการตัดสินคุณค่าของ
สิ่งหนึ่งสิ่งใด” 

เฉลิมพงศ์ มีสมนัย (2561: น.3) ได้กล่าวว่าการประเมินโครงการมีวัตถุประสงค์หลัก
คือ ต้องการข้อมูลที่บ่งชี้ว่าโครงการที่ด าเนินการไปแล้วนั้นผลผลิต ผลลัพธ์ และผลสัมฤทธิ์เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือไม่ เป็นโครงการที่คุ้มค่าต่อการลงทุนในการด าเนินงานหรือไม่ รวมถึง
การศึกษาว่าในการด าเนินการโครงการนั้นมีปัญหาใดที่ต้องแก้ไข ควรปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไข
ในเรื่องอะไรบ้าง  และเป็นโครงการที่มีคุณค่ามากน้อยเพียงใด  

กล่าวโดยสรุป การประเมินผลโครงการ หมายถึง กระบวนการในการวัดผลสัมฤทธิ์
ของการด าเนินโครงการ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล ข่าวสาร หรือ ข้อสนเทศเกี่ยวกับการด าเนิน
โครงการตั้งแต่เริ่มต้นโครงการไปจนสิ้นสุดโครงการ การประมวลผลข้อมูล ข่าวสารเพ่ือได้สารสนเทศ
ที่น าไปใช้ตัดสินคุณค่าของกิจกรรม กระบวนการ หรือการด าเนินโครงการโดยรวมต่อไป 

ในเรื่องการบริหารโครงการนี้  เกี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจัยนี้ เนื่องจากจะต้อง
ด าเนินการทั้ง 3 ขั้น คือ ขั้นการออกแบบโครงการ (Design) ขั้นการลงมือท าหรือปฏิบัติ (Do) และข้ัน
การพัฒนา (Develop) อันเป็นแนวทางในการบริหารโครงการก่อสร้างคลองส่งน้ าและระบายน้ า
ประกอบด้วยคลองส่งน้ าสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน้ าสายซอย 12 สาย คลองส่งน้ าสายแยกซอย 2 
สาย และคลองระบายน้ า 12 สาย 

2.1.5  การบริหารจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม 
การด าเนินงานที่ผ่านมาของการชลประทานในประเทศไทยนั้น สามารถกล่าวได้ว่าการ

บริหารจัดการการชลประทานของไทยนั้นจะมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และพัฒนาประสิทธิภาพ
ของการชลประทานมาอย่างต่อเนื่องโดยยึดเอาการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการบริหารจัดการการชลประทานให้สอดคล้องกับสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงของ
สิ่งแวดล้อมที่เกิด โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการการชลประทาน เรียกว่า การบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วม 
(Participatory Irrigation Management : PIM) ทางด้านการส่งน้ าและการบ ารุงรักษาซึ่งถือได้ว่า
เป็นยุคใหม่ของการบริหารจัดการการชลประทานแนวใหม่ที่ยึดหลักการบริหารจัดการที่ดีได้แก่ 
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีซึ่งการด าเนินการนี้เป็นไปตามกรอบของยุทธศาสตร์ชาติ  
(พ.ศ. 2561-2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลที่กรม
ชลประทานได้ด าเนินการพัฒนาการบริหารจัดการการชลประทานยุคใหม่โดยให้เกษตรกรได้มีส่วน
ร่วม 

ก่อนที่จะกล่าวรายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารจัดการชลประทานแบบมีส่วนร่วม ใคร่ขอ
ทบทวนแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมที่นักวิชาการหรือผู้สนใจกล่าวไว้พอเป็นสังเขป คือ  
ตามแนวคิดของ Cohen, J.M., & Uphoff, N.T. (1980: p.29) ได้มีการน ากระบวนการมีส่วนร่วม
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จากนักวิชาการทั้งหลายมาประมวลเป็นแนวคิดหลัก และได้จ าแนกรูปแบบกระบวนการมีส่วนร่วม 
ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) ในกระบวนการของการตัดสินใจ
นั้น ประการแรกสุดที่ต้องกระท า คือ การก าหนดความต้องการและการจัดล าดับความส าคัญ 
ต่อจากนั้นก็เลือกนโยบายและประชาชนที่เกี่ยวข้อง การตัดสินใจนี้เป็นกระบวนการต่อเนื่องที่ต้อง
ด าเนินการไปเรื่อย ๆ ตั้งแต่การตัดสินใจในช่วงเริ่มต้น การตัดสินใจในช่วงด าเนินการวางแผนและการ
ตัดสินใจในช่วงการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ 

ขั้นที่ 2 การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน (Implementation) ในส่วนที่เป็นองค์ประกอบ
ของการด าเนินงานโครงการนั้น เป็นเรื่องของการด าเนินการหรือท าให้เกิดผลตามต้องการ จึงต้อ งมี
การบริหารการงาน การวางแผน การประสานงานและการขอความช่วยเหลือ เป็นต้น 

ขั้นที่ 3 การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) ในส่วนที่เกี่ยวกับผลประโยชน์
นอกจากความส าคัญของผลประโยชน์ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงการ
กระจายผลประโยชน์ภายในกลุ่มด้วย ผลประโยชน์ของโครงการนี้รวมทั้งผลที่เป็นประโยชน์ทางบวก
และผลที่เกิดขึ้นในทางลบที่เป็นผลเสียของโครงการ ซึ่งจะเป็นประโยชน์และเป็นโทษต่อบุคคลและ
สังคมด้วย 

ขั้นที่ 4 การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) การมีส่วนร่วมในการประเมินผลนั้น
เป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนจึงต้องสังเกต คือ ความเห็น (views) ความชอบ (preferences) 
และความคาดหวัง (expectation) ซึ่งมีอิทธิพลสามารถแปรเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลในกลุ่มต่าง ๆ 
ได ้

รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ Cohen & Uphoff  เสนอไว้สรุปได้ดังภาพที่ 2.3  ที่
แสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นการตัดสินใจมี ความส าคัญมาก สาเหตุว่าการ
ตัดสินใจจะส่งผลต่อการปฏิบัติการ และการปฏิบัติการจึงมีผลต่อไป ยังการรับผลประโยชน์และการ
ประเมินผลในขณะเดียวกัน เพราะฉะนั้นการตัดสินใจจะมีผลโดยตรงต่อการรับผลประโยชน์และการ
ประเมินผลด้วย 
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ภาพที่ 2.3  รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวคิดของ Cohen and Uphoff 

จินตนา สุจจานันท์ (2549: น.72) ได้แบ่งประเภทของการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้เป็น  
2 ประเภท ดังนี้ 

1) การมีส่วนร่วมที่แท้จริง (Genuine Participation) เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในโครงการตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งจบโครงการ เริ่มตั้งแต่ร่วมศึกษาปัญหาและความ
ต้องการ ร่วมหาวิธีแก้ปัญหา ร่วมวางนโยบายและแผนงาน ร่วมตัดสินใจการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่และ
ร่วมปฏิบัติตามแผนที่ก าหนดไว้ และร่วมประเมินผลโครงการ 

2) การมีส่วนร่วมที่ไม่แท้จริง (No Genuine Participation) เป็นการมีส่วนร่วมเพียง
บางส่วนโดยเฉพาะเข้าร่วมในการปฏิบัติตามโครงการที่ได้มีการก าหนดไว้แล้ว เช่น การเข้าเป็นสมาชิก 
หรือการร่วมเสียสละแรงงาน 

ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม และพรรณทิพย์ เพชรมาก (2551: น.43) ได้กล่าวถึงลักษณะการมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนไว้ใน เอกสารประกอบการสอนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา
เมืองและชนบท โดยได้ข้อสรุปลักษณะการมีส่วนร่วมแบ่งออกเป็น 6 ลักษณะ ได้แก่ 

1) การรับรู้ข่าวสาร (Public Information) การมีส่วนร่วมแบบนี้ ประชาชนเป็นผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดของ
โครงการที่จะด าเนินการ รวมทั้งผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ทั้งนี้ การแจ้งข่าวสารดั งกล่าวจะต้อง
เป็นการแจ้งก่อนที่จะมีการตัดสินใจด าเนินโครงการ 

2) การปรึกษาหารือ (Public Consultation) เป็นรูปแบบของการมีส่วนร่วมที่มีการ
จัดการหารือระหว่างผู้ด าเนินการโครงการกับประชาชนที่เกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบ เพ่ือรับฟัง
ความคิดเห็นและการตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติม นอกจากนี้ ยังเป็นช่องทางการกระจายข่าวสารข้อมูลไป
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ยังประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้เกิดความเข้าใจ และเพ่ือให้มีการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือ
ประกอบทางเลือกการตัดสินใจ 

3) การประชุมรับฟังความคิดเห็น (Public Meeting) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนและ
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกิจกรรมและผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ ใช้เวทีสาธารณะในการท า
ความเข้าใจ การประชุมรับฟังความคิดเห็นมีหลายวิธีการ เช่น การประชุมระดับชุมชน (Community 
meeting) การประชุมรับฟังความคิดเห็นเชิงวิชาการ (technical meeting) 

4) การประชาพิจารณ์ (Public Hearing) เป็นการประชุมที่มีขั้นตอนการด าเนินงานที่เป็น
ระบบ และมีความชัดเจนมากขึ้น เป็นเวทีในการเสนอข้อมูลอย่างเปิดเผยไม่มีการปิดบังของผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียของโครงการ การประชาคมและคณะกรรมการจัดประชุมจะต้องมีองค์ประกอบของผู้เข้าร่วมที่
เป็นที่ยอมรับ มีหลักเกณฑ์และประเด็นในการพิจารณาที่ชัดเจน และมีการแจ้งให้ทุกฝ่ายทราบอย่าง
ชัดเจน 

5) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) เป็นเป้าหมายสูงสุดของการมีส่วน
ร่วมของประชาชนให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจต่อประเด็นปัญหานั้นๆ ซึ่งอาจจะด าเนินการโดยการเลือก
ตัวแทนเข้าไปเป็นกรรมการที่มีอ านาจการตัดสินใจ 

6) การใช้กลไกทางกฎหมาย รูปแบบนี้ไม่ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรงใน
เชิงการป้องกันและแก้ไข แต่เป็นลักษณะของการเรียกร้องและการป้องกันสิทธิของตนเองอัน
เนื่องมาจากการไม่ได้รับความเป็นธรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ตนเองควรจะได้รับ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้หลักเรื่องการมีส่วนของประชาชนไว้หลายประการ และประชาชนสามารถ
ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งในรูปแบบของปัจเจกหรือในรูปแบบกลุ่ม องค์การ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

Huntington & Nelson (1975: p.74) เห็นว่าลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนจะ
พิจารณาจากกิจกรรม และการบริหาร ซึ่งต้องมีการศึกษาควบคู่กันไป ในระดับกิจกรรมนั้นจะเป็น
พ้ืนฐานเบื้องต้นของการท าให้ประชาชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมมากที่สุด ส่วนในด้านการบริหารนั้น
จะเป็นลักษณะของผู้มีอ านาจหน้าที่ที่จะเปิดทางให้ประชาชนได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือ
แสดงออกถึงเข้าร่วมในกิจกรรม โดย Huntington & Nelson ได้มีหลักในการพิจารณาถึงลักษณะการ
มีส่วนร่วมดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) กิจกรรม ลักษณะของการมีส่วนร่วมประเภทนี้ให้ดูจากกิจกรรมที่เข้าร่วม เช่น ด้าน
การเมือง อาจพิจารณาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง การลงประชามติ การประท้วง 
กรณีท่ีรัฐมีโครงการที่มีผลกระทบต่อประชาชน เป็นต้น 

2) ระดับการบริหาร โครงสร้างขององค์การหนึ่งจะต้องมีสายการบังคับบัญชา ดังนั้นการมี
ส่วนร่วมจะพิจารณาได้จาก 

-  ในแนวราบ ทุกแผนกทุกฝ่ายจะมีความเสมอกันในต าแหน่ง ดังนั้นการมีส่วนร่วมใน
แนวราบจึงเป็นไปอย่างหลวม ๆ ไม่จริงจัง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะมีสถานะหรือต าแหน่งเท่ากัน 



34 
 

-  ในแนวดิ่งเป็นการมีส่วนร่วมตามสายการบังคับบัญชา เช่น มีหัวหน้าลูกน้อง มีฝ่าย 
แผนกต่าง ๆ ลดหลั่นกันไป เป็นต้น การท างานจึงมีการตรวจสอบตามล าดับขั้น การแสวงหา
ผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือผู้อื่นจะได้รับการตรวจสอบจากผู้บังคับบัญชา 

-  การมีส่วนร่วมทั้งแนวราบและแนวดิ่ งนั้น ในบางครั้ งต้องท างานร่วมกับ
ผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานในแผนกอ่ืน จึงต้องแสดงบทบาทตามสถานภาพของแนวราบและ
แนวดิ่ง 

ส าหรับการบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมนี้จะเป็นการบริหารการจัดการ
ชลประทานในทุกระดับของโครงการชลประทานทั้งในด้านการตัดสินใจ การบริหารจัดการ และการ
ด าเนินกิจกรรมชลประทานทั้งการด าเนินงานด้านการส่งน้ าและการบ ารุงรักษาตามที่ได้ตกลงหรือ
เห็นชอบร่ วมกันหรือได้ก าหนดขึ้น  โดยมีจุดมุ่ งหมายดั งนี้  (กรมชลประทาน .2549 จาก 
https://www.rid.go.th/thaicid/_5_article/2549/04PIM_OM.pd สืบค้นวันที่ 6 พฤษภาคม 2565) 

1) เพ่ือให้การจัดสรรน้ า การบ ารุงรักษาและปรับปรุงระบบชลประทานให้สอดคล้องหรือ
เป็นไปโดยค านึงถึงความต้องการของราษฎร 

2) เพ่ือให้เกษตรกรและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความรู้สึกร่วมในการเป็นเจ้าของ
โครงการชลประทานอันเป็นกุญแจส าคัญที่จะน าไปสู่การเข้าร่วมการบริหารจัดการชลประทานอย่าง
เป็นรูปธรรมและยั่งยืน 

3) เพ่ือให้การจัดสรรน้ า การบ ารุงรักษามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ิมขึ้นโดยการ
จัดสรรน้ าให้เป็นไปตามความต้องการของเกษตรกรอย่างทั่วถึง เป็นธรรมและประหยัด และการ
บ ารุงรักษาโดยเฉพาะการชลประทานได้รับการดูแลบ ารุงรักษาซ่อมแซมเป็นอย่างดี พร้อมให้ใช้งานได้ดี
และยาวนานตลอดอายุการใช้งาน 

4) เพ่ือส่งเสริมบทบาทและสร้างความเข้มแข็งของเกษตรกรและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด้านการชลประทาน 

กระบวนการบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วม  การบริหารจัดการ
ชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมด้านการส่งน้ าและบ ารุงรักษานี้ เกษตรกรสามารถมีส่วนร่วมได้ทั้งใน
ด้านการตัดสินใจ การบริหารจัดการ และด าเนินงานหรือกิจกรรมชลประทาน โดยมีกิจกรรมที่ต้อง
ด าเนินการ 11 กิจกรรมที่ส าคัญ ดังนี้ 

กิจกรรมที่ 1 การสร้างความเข้าใจการมีส่วนร่วม กิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมแรกของ
กระบวนการบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วม ประกอบด้วยกิจกรรมย่อย ๆ ได้แก่ 
การประชาสัมพันธ์ และการฝึกอบรมเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันของ 2 กลุ่มเป้าหมายคือ  
1) เจ้าหน้าที่ชลประทานให้เข้าใจในนโยบายของกรมชลประทานให้อยู่ในระดับที่เข้าใจอย่างลึกซึ้ง
โดยเฉพาะกิจกรรมทั้ง 11 กิจกรรมหลัก ส่วนอีกกลุ่มเป้าหมายหนึ่งคือ 2) เกษตรกร องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ทราบถึงหลักการ เหตุผล แนวปฏิบัติและ
วิธีการด าเนินงานบทบาทหน้าที่และกระบวนการในการมีส่วนร่วมและประโยชน์ที่จะได้รับจาก
โครงการ 
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กิจกรรมที่ 2 การจัดท้าข้อตกลงการมีส่วนร่วม เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจของ
ฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องที่จะตกลงร่วมมือกับโครงการชลประทานในกิจกรรมต่าง ๆ ที่ได้จัดท าข้อตกลง
ร่วมกัน กิจกรรมนี้จะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อทั้ง 2 ฝ่ายจะต้องมีการลงนามข้อตกลง ถือว่าเป็นการยืนยัน
แสดงความสมัครใจและแสดงถึงความมุ่งมั่นในความร่วมมืออย่างเป็นทางการ 

กิจกรรมที่ 3  การจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทาน (กลุ่มพ้ืนฐาน) กิจกรรมนี้เป็นการจัดตั้งกลุ่ม
ผู้ใช้น้ า โดยจะจัดประชุมด้วยการนัดหมายเกษตรกรผู้ใช้น้ า อาจเป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ใช้น้ าจากท่อ หรือ  
คูส่งน้ าสายเดียวกัน หรือในบางพ้ืนที่ที่ใช้น้ าในช่วงคลองเดียวกัน เป้าหมายคือเพ่ือคัดเลือกเกษตรกร
ผู้ใช้น้ าให้เป็นหัวหน้ากลุ่ม รองหัวหน้ากลุ่ม และสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ าฝ่ายต่าง ๆ  ส าหรับวิธีการคัดเลือก
จะใช้วิธีการให้ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอชื่อและให้ทุกคนได้ลงคะแนนเลือกโดยอิสระ  เมื่อได้ตัวหัวหน้า
กลุ่มแล้ว หัวหน้ากลุ่มจะร่วมกับสมาชิกเกษตรกรผู้ใช้น้ าอ่ืน ๆ จัดท าระเบียบข้อบังคับของกลุ่ม เพ่ือให้
การด าเนินกิจกรรมของกลุ่มไปตามแนวทางและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ ตามข้อตกลงที่ก าหนดไว้และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน จากนั้นกลุ่มผู้ใช้น้ าจะข้ึนบัญชีกลุ่มผู้ใช้น้ ากับโครงการชลประทาน 

กิจกรรมที่ 4 การเสริมสร้างความเข้มแข็งองค์กรผู้ใช้น้้าชลประทาน เมื่อด าเนินการจัดตั้ง
กลุ่มผู้ใช้น้ าขึ้นได้แล้ว เจ้าหน้าที่ชลประทานจะส่งเสริมการเรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจงานชลประทาน
แก่กลุ่มผู้ใช้น้ าและด าเนินการอย่างต่อเนื่องโดยการพบปะ ประชุมชี้แจง น าเกษตรกรไปทัศนศึกษา  
ดูงาน สัมมนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็น การร่วมเวทีชุมชน ฯลฯ  ทั้งนี้เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ
เพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดสรรน้ าและบ ารุงรักษา การเกษตรชลประทาน การบริหารองค์กรผู้ใช้น้ า  
การจัดการกองทุนชลประทาน อันเป็นการยกระดับองค์การผู้ใช้น้ าให้สูงขึ้น 

กิจกรรมที่ 5 การยกระดับองค์กรผู้ใช้น้้าชลประทาน กิจกรรมนี้จะด าเนินการหลังจากที่กลุ่ม
เกษตรกรผู้ใช้น้ ามีความรู้ความเข้าในในงานชลประทานอย่างเพียงพอแล้ว กิจกรรมนี้จะเป็นการสร้าง
พลังอ านาจ(empowerment) ให้แก่สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประมาน (กลุ่มพ้ืนฐาน) ภายในกลุ่ม
เกษตรกรผู้ใช้น้ าจากท่อ หรือคูส่งน้ าสายเดียวกัน หรือในบางพ้ืนที่ที่ใช้น้ าในช่วงคลองส่งสายน้ าเดียวกัน 
สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่มบริหารการใช้น้ าชลประทาน อีกทั้งยังเป็นการยกระดับเป็นกลุ่มเกษตรกร
ผู้ใช้น้ าชลประทาน หรือสมาคมผู้ใช้น้ าชลประทาน หรือสหกรณ์ผู้ใช้น้ าชลประทานต่อไป  
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ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน (พ้ืนฐาน) กับกลุ่มบริหารการใช้น้ า
ชลประทานแสดงได้ดังภาพท่ี 2.4 ต่อไปนี้ 

ภาพที่ 2.4  ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน (พ้ืนฐาน) กับกลุ่มบริหารการใช้น้ า
 ชลประทาน 
ที่มา : ดัดแปลงจากกรมชลประทาน.(2554). “กลุ่มบริหารการใช้น้ าชลประทาน ร่วมคิด ร่วมท า 
ร่วมกันรับประโยชน์” สืบค้นวันที่ 17 พฤษภาคม 2565 หน้าที่ 3 จากเว็บไซต ์https://ppp.rid.go.th 
/wp-content/uploads/2020/02/IWUG_2554.pdf 

กิจกรรมที่ 6  การจัดตั้งคณะกรรมการจัดการชลประทาน เพ่ือให้การบริหารจัดการ
ชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมมีความเป็นเอกภาพโดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของเกษตรกรใน
ระดับอ่างเก็บน้ าหรือแหล่งน้ า กรมชลประทานได้จัดให้มีกลไกทางการบริหารเพ่ือรองรับการ
ด าเนินงานโดยจัดตั้งคณะกรรมการชลประทานขึ้นมาโดยมีตัวแทนจากองค์กรในภาคส่วนต่าง ๆ ได้แก่ 
ตัวแทนองค์กรผู้ใช้น้ า ตัวแทนองค์การบริหารส่วนต าบล ตัวแทนโครงการชลประทาน และเจ้าหน้าที่
หน่วยราชการในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องโดยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ลงนามแต่งตั้งคณะกรรมการชุดนี้  ทั้งนี้
เพ่ือให้ตัวแทนของแต่ละฝ่ายได้มีโอกาสร่วมในการตัดสินใจในหลักเกณฑ์การแบ่งน้ า ก าหนดมาตรการ
ในการส่งน้ าและบ ารุงรักษา ตลอดจนการส่งเสริมการผลิตทางการเกษตร การตลาด เพ่ือให้การใช้
ประโยชน์จากน้ ามีผลตอบแทนสูงสุดโดยยึดหลักการในเรื่องของความเสมอภาค ทั่วถึงและเป็นธรรม 

กิจกรรมที่ 7  การจัดตั้งกองทุนชลประทาน การด าเนินการของคณะกรรมการจัดการ
ชลประทานจ าเป็นต้องมีการใช้ทรัพยากรโดยเฉพาะงบประมาณต่าง ๆ ที่ประกอบด้วย งบประมาณท่ี
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เป็นค่าใช้จ่ายส่วนกลาง และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด ค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะได้มาจากการร่วมสมทบทุนของ
กลุ่ม ตามปกติจะจัดเก็บเงินสมทบตามสัดส่วนพ้ืนที่การใช้น้ าเพ่ือน ารายได้มาจัดตั้งเป็นกองทุน
ชลประทาน มีการก าหนดระเบียบและกฎเกณฑ์ในการใช้จ่ายเงินจากกองทุน มีการจัดท าบัญชี
ค่าใช้จ่ายที่ถูกต้องตามหลักการบัญชีที่เป็นมาตรฐาน สามารถตรวจสอบได้ หากกองทุนชลประทานนี้
มีจ านวนเงินมากข้ึนก็สามารถน าไปเป็นค่าใช้จ่ายในการส่งน้ าและบ ารุงรักษาอาคารชลประทานได้อีก 

กิจกรรมที่ 8  การจ้างเหมางานบ้ารุงรักษาแก่กลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทาน โดยหลักการแล้ว
การบ ารุงรักษาระบบชลประทานด้านระบบคันคูน้ านั้นเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของกลุ่มผู้ใช้น้ าที่
จะต้องดูแล บ ารุงรักษาคันคูน้ าให้อยู่ในสภาพที่พร้อมจะใช้งาน การบ ารุงรักษาระบบชลประทานเป็น
กิจกรรม/งานที่อยู่นอกเหนือจากพันธกิจที่กรมชลประทานด าเนินการตามปกติอยู่แล้ว ส าหรับการ
บ ารุงรักษาระบบชลประทานนั้นกลุ่มผู้ใช้น้ าสามารถจะด าเนินการด้วยตนเอง หรืออาจท าการจ้าง
เหมางาน (outsource) จากบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์การอ่ืนเป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้โดยใช้
งบประมาณจากกองทุนชลประทานที่กลุ่มผู้ใช้น้ าเป็นผู้ตั้งขึ้นก็ได้ 

กิจกรรมที่ 9  การมีส่วนร่วมในการส่งน้้าและบ้ารุงรักษา ในการบริหารจัดการชลประทาน
นั้นมีขอบเขตการด าเนินงานที่กว้างขวาง หนึ่งในการด าเนินงานของการชลประทานที่ส าคัญก็คือ  
การส่งน้ าให้พ้ืนที่การเกษตรและการบ ารุงรักษาอาคารชลประทาน ทั้งนี้เพ่ือให้เกษตรกรได้รับน้ าใน
ปริมาณและระยะเวลาที่ต้องการใช้ในการเพาะปลูก ในการส่งน้ าและการบ ารุงรักษานั้นมีกิจกรรมหรือ
งานที่ต้องด าเนินการที่ส าคัญได้แก่ การก าหนดพื้นที่ส่งน้ า การส ารวจความต้องการปลูกพืชของเกษตร
ที่เป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน การจัดท า และ/หรือปรับปรุงแผนการส่งน้ า จัดประชุม
คณะกรรมการจัดการชลประทาน (Joint Management Committee for Irrigation-JMC) เพ่ือท า
ความตกลงการส่งน้ า การแจ้งข้อตกลงแก่องค์กรผู้ใช้น้ า  การบ ารุงรักษาระบบชลประทาน การส่งน้ า
ตามแผนฯที่ก าหนดไว้ การส่งเสริมความเข้มแข็งขององค์กรผู้ใช้น้ า การวัดปริมาณน้ าที่จัดสรรให้แก่
กลุ่มผู้ใช้น้ า แจ้งพ้ืนที่ปลูกพืชและกิจกรรมของผู้ใช้น้ า การส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับผลผลิตของพืชพรรณ
ธัญญาหารในเขตพ้ืนที่และราคาของพืชผลการเกษตร การประมวลผลการด าเนินงานในการส่งน้ าและ
การบ ารุงรักษา จัดประชุม JMC เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานการส่งน้ าและการบ ารุงรักษาในรอบ
ระยะเวลาที่ผ่านมา และการจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน การส่งน้ า 

กิจกรรมที่ 10  การประเมินความเข้มแข็งขององค์กรผู้ใช้น้้า ในเดือนกันยายนของแต่ละปี
เจ้าหน้าที่ชลประทานจะเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการบริหารจัดการชลประทาน
โดยเฉพาะการส่งน้ าและการบ ารุงรักษาอาคารชลประทานให้แก่กลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน ข้อมูลทั้งหมด
จะถูกน าไปประมวลผล ผลการประเมินนี้จะบ่งชี้ถึงความเข้มแข็งขององค์กรผู้ใช้น้ าโดยจ าแนกเป็น  
3 ประเภทได้แก่ “อ่อนแอ ปานกลาง และ เข้มแข็ง” ผลการวิเคราะห์นี้จะน าไปใช้ในการวางแผนการ
เสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่องค์กรผู้ใช้น้ า 
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กิจกรรมที่ 11 การจัดท้าข้อมูลพื้นฐานโครงการ ข้อมูลพ้ืนฐานของโครงการเป็นสิ่งส าคัญ
และเป็นประโยชน์อย่างมากในการบริหารจัดการการชลประทานในด้านการส่งน้ าและการบ ารุงรักษา 
เนื่องจากสามารถน าไปใช้ในการวางแผน การตัดสินใจ การตรวจสอบ การก ากับ ฯลฯ เกี่ยวกับการ
จัดสรรน้ าและการบ ารุงรักษาให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ข้อมูลพ้ืนฐานจะประกอบด้วยข้อมูลต่าง  ๆ 
เกี่ยวกับวิศวกรรมการชลประทาน  เช่น ข้อมูลของหัวงาน ระบบส่งน้ าและพ้ืนที่การชลประทาน และ
ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับองค์กรผู้ใช้น้ า เช่น จ านวนกลุ่ม จ านวนสมาชิก และพ้ืนที่ถือครอง 

จากกระบวนการการบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมด้านการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษานี้ ประชาชนในพ้ืนที่สามารถมีส่วนร่วมกิจกรรม 11 กิจกรรมดังกล่าว สามารถสรุปได้ 
4 ขั้นตอน คือ 

1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) ในกระบวนการของการ
ตัดสินใจนั้นประการแรกสุด คือ การก าหนดความต้องการและจัดล าดับความส าคัญ เลือกนโยบาย
และประชากรที่เกี่ยวข้อง มี 2 กิจกรรมซึ่งได้แก่ กิจกรรมที่ 1 การสร้างความเข้าใจการมีส่วนร่วม 
และกิจกรรมที่ 2 การจัดท้าข้อตกลงการมีส่วนร่วม 

2) การมีส่วนร่วมในการด้าเนินงาน ( Implementation) ในส่วนที่ เป็น
องค์ประกอบของการด าเนินงานตามโครงการ ฯ นั้น มี 4 กิจกรรมได้แก่ กิจกรรมที่ 3  การจัดตั้งกลุ่ม
ผู้ใช้น้้าชลประทาน กิจกรรมที่ 4 การเสริมสร้างความเข้มแข็งองค์กรผู้ใช้น้้าชลประทาน กิจกรรมที่ 
5 การยกระดับองค์กรผู้ใช้น้้าชลประทาน และกิจกรรมที่ 6  การจัดตั้งคณะกรรมการจัดการ
ชลประทาน 

3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) นอกจากความส าคัญของ
ผลประโยชน์ในเชิงปริมาณและคุณภาพแล้วยังต้องพิจารณาถึงการกระจายผลประโยชน์ภายในกลุ่ม 
ผลประโยชน์ของโครงการ ฯ นี้รวมทั้งผลประโยชน์ในทางบวกและผลที่เกิดขึ้นในทางลบที่เป็นผลเสีย
ของโครงการ ฯ มี 3 กิจกรรม คือ กิจกรรมที่ 7 การจัดตั้งกองทุนชลประทาน กิจกรรมที่ 8 การจ้าง
เหมางานบ้ารุงรักษาแก่กลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทาน และกิจกรรมที่ 9  การมีส่วนร่วมในการส่งน้้าและ
บ้ารุงรักษา 

4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) สิ่งส าคัญที่จะต้องสังเกตคือ 
ความเห็นความชอบและความคาดหวังซึ่งจะมีอิทธิพลสามารถแปรเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลในกลุ่ม
ต่าง ๆ มี 2 กิจกรรม คือ กิจกรรมที่ 10 การประเมินความเข้มแข็งขององค์กรผู้ใช้น้้า และกิจกรรมที่ 
11 การจัดท้าข้อมูลพื้นฐานโครงการ 

การบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมเป็นนโยบายที่กรมชลประทาน
ก าหนดให้ทุกส่วนราชการภายใต้กรมชลประทานจะต้องมีการถือปฏิบัติให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
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และนโยบายของรัฐบาลของแต่ละชุด ต่างก็มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่ง
ขั้นตอนทั้ง 11 ขั้นตอนเป็นไปตามแนวคิดของ Cohen and Uphoff 

2.1.6  เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable Development Goals) 
(https://www.nxpo.or.th/th/8081/ สืบค้นวันที่ 25 พฤษภาคม 2565) 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือที่เรียกเป็นค าย่อของภาษาอังกฤษว่า SDGs ย่อมาจาก 
Sustainable Development Goals–SDGs เป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศที่เกิดจากความ
สมดุลของมิติความยั่งยืน(Three Pillars of Sustainability) ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านสังคม เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเป้าหมายของการพัฒนาที่ต่างไปจากกระบวนทัศน์การพัฒนาแต่เดิมที่มี
จุดเน้น (focus) ในเรื่องของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความม่ังคั่งทางสังคมแต่เพียงอย่างเดียว 
ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวใช้ทรัพยากรต่าง ๆ เป็นจ านวนมากทั้ง ๆ ที่ทรัพยากรเหล่านั้นมีปริมาณ
จ ากัดและหายาก แต่เมื่อน ามาใช้ในการพัฒนาได้ส่งผลให้เกิดการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมที่
ประชาชนได้รับประโยชน์เป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตามการน าทรัพยากรอันจ ากัดมาใช้ในการพัฒนา
นั้นยังได้ส่งผลกระทบและเกิดผลข้างเคียงที่ ไม่พึงประสงค์ตามมาด้วยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
ผลกระทบกับเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม ท าให้สิ่งแวดล้อมเกิดความเสื่อมโทรมและมีมลพิษ (pollution) 
ที่มีผลต่อคุณภาพการการด าเนินชีวิตของผู้คนเป็นอย่างมาก 

ส าหรับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น องค์การสหประชาชาติก าหนดไว้มีทั้ งหมด 17 
เป้าหมายด้วยกัน จากนั้นองค์การสหประชาชาติได้จ าแนก เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 
ออกเป็น 17 เป้าหมาย ประกอบไปด้วย 169 เป้าหมายย่อย (SDG Targets) ที่มีความเป็นสากล 
เชื่อมโยงและเก้ือหนุนกัน และก าหนดให้มี 247 ตัวชี้วัด เพ่ือใช้ติดตามและประเมินความก้าวหน้าของ
การพัฒนา โดยสามารถจัดกลุ่ม SDGs ตามปัจจัยที่เชื่อมโยงกันใน 5 มิติ (5P) ได้แก่ (1) การพัฒนาคน 
(People) ให้ความส าคัญกับการขจัดปัญหาความยากจนและความหิวโหย และลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคม (2) สิ่งแวดล้อม (Planet) ให้ความส าคัญกับการปกป้องและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สภาพภูมิอากาศเพ่ือพลเมืองโลกรุ่นต่อไป (3) เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง (Prosperity) ส่งเสริมให้
ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีและสอดคล้องกับธรรมชาติ (4) สันติภาพและความยุติธรรม (Peace) ยึด
หลักการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มีสังคมที่สงบสุข และไม่แบ่งแยก และ (5) ความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา 
(Partnership) ความร่วมมือของทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อนวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน (สภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2563: น.18) แสดงได้ดังภาพที่ 2.5 
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ภาพที่ 2.5  มิติการพัฒนาที่ยั่งยืน 5 P’S 
ที่มา : ดัดแปลงจาก Wayne Visser.(2015). “UN Sustainable Development Goals –    
          Finalised Text & Diagrams. Retrived May 19, 2022, from https://www.waynevisser  
          .com/tag/sustainable-development 

จากภาพที่ 2.5 มิติการพัฒนาที่ยั่งยืน 5 P’S นั้น จะประกอบด้วยเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่ งยืน (SDGs)จ านวน 17 เป้าหมาย โดยแต่ละเป้าหมายมีสาระส าคัญโดยสรุปดังต่อไปนี้  
(https://science.mahidol.ac.th/sdgs/sdgs-17/ สืบค้นวันที่ 19 พฤษภาคม 2565) 

1. มิติการพัฒนาคน (People) เป็นมิติที่ว่าด้วยเรื่องคุณภาพชีวิตของผู้คนจะประกอบด้วย
เป้าหมายด้านการขจัดความยากจน การขจัดความหิว โหย การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
การศึกษาที่เท่าเทียม และ ความเท่าเทียมทางเพศ 

2. มิติเศรษฐกิจและความม่ังคั่ง (Prosperity) มิตินี้เป็นมิติที่ว่าด้วยเรื่องความเจริญทาง
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืนและครอบคลุม (เป้าหมายที่ 7-11) มีเป้าหมายที่ส าคัญได้แก่ การสร้าง
หลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ เชื่อถือได้ และยั่งยืน  การ
ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่ และมีผลิตภาพ 
และการมีงานที่สมควรส าหรับทุกคน สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริม การพัฒนา
อุตสาหกรรมที่ครอบคลุมและยั่งยืน และส่งเสริมนวัตกรรม การลดความไม่เสมอภาคภายในและ
ระหว่างประเทศการท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัย ทั่วถึง พร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลงและยั่งยืน 
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3. มิติสิ่งแวดล้อม (Planet) เป็นมิติที่เน้นการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมีเป้าหมายส าคัญได้แก่ 
การสร้างหลักประกันเรื่องน้ าและการสุขาภิบาลให้มีการจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้
ส าหรับทุกคน การสร้างหลักประกันให้มีแบบแผนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน ปฏิบัติการอย่าง
เร่งด่วนเพ่ือต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น การอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเลและทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืน ให้การปกป้อง ฟ้ืนฟู และสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน จัดการป่าไม้
อย่างยั่งยืน ต่อสู้การกลายสภาพเป็นทะเลทราย หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟ้ืนสภาพกลับมา
ใหม่ และหยุดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 

4. มิติสันติภาพและความยุติธรรม (Peace) เป็นมิติที่เน้นการส่งเสริมสังคมสงบสุข มี
เป้าหมายเพ่ือสร้างและส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุม เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึง
ความยุติธรรม และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับ 

5. มิติความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา (Partnership) เป็นมิติที่ให้ความส าคัญกับการ
เสริมสร้างความร่วมมือ มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการด าเนินงานและฟ้ืนฟู
สภาพหุ้นส่วนความร่วมมือระดับโลกส าหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน  

หากพิจารณาลักษณะการด าเนินงานทางด้านการบริหารการพัฒนาชลประทานอย่างยั่งยืน
ด้วยระบบการกระจายน้ าจะเห็นได้ว่าเป็นการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับการพัฒนาที่
ยั่งยืนในทุกมิติ แสดงได้ดังตารางที่ 2.1 ต่อไปนี้  
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ตารางท่ี 2.1 ความสอดคล้องระหว่างการบริหารการพัฒนาการชลประทานอย่างยั่งยืนด้วยระบบ 
                กระจายน้ ากับมิติและเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) 

ลักษณะของการบริหารการพัฒนาการ
ชลประทานอย่างยั่งยืน 

มิติการพัฒนาที่ยั่งยืนการพัฒนา สิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจและความมั่งค่ัง สันติภาพ และความ

ยุติธรรม ความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา 

1. การจัดเตรียม เปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุง หรือปฏิรูปโครงสร้างการบริหาร
การพัฒนาชลประทานให้มีสมรรถนะ 
(ศักยภาพหรือความสามารถ) ที่จะรองรับ
นโยบาย แผน แผนงาน โครงการ และ
กิจกรรมส าหรับการบริหารการพัฒนา
ชลประทานอย่างยั่งยืน 

- ก า รสร้ า งหลั กประกั นการ เ ข้ า ถึ ง
ทรัพยากร(น้ า)ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ เชื่อถือได้ 
และยั่งยืน 

-การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่
ต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่ มี
ผลิตภาพ และการมีงานที่สมควรส าหรับทุกคน 

-การสร้างหลักประกันเรื่องน้ าเพ่ือให้มี
การจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้ส าหรับ
ทุกคน  

-การสร้างหลักประกันให้มีแบบแผนการ
ผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน การปฏิบัติการอย่าง
เร่ งด่ วน เ พ่ือต่อสู้ กับการ เปลี่ ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น  

-การปกป้อง ฟื้นฟู และสนับสนุนการใช้
ระบบนิเวศ และหยุดการสูญเสียความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

-สร้างและส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและ
ครอบคลุม การท าให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม 
และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และ
ครอบคลุมในทุกระดับ  

-การให้ความส าคัญกับการเสริมสร้าง
ความร่วมมือ มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมความเข้มแข็ง
ให้แก่กลไกการด าเนินงานและฟ้ืนฟูสภาพหุ้นส่วน
ความร่วมมือในทุกระดับส าหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน 

2. การจัดเตรียม เปลี่ยนแปลง 
ป รั บป รุ ง  ห รื อปฏิ รู ป ก ร ะบว นกา ร /
เทคโนโลยีให้มีสมรรถนะ (ศักยภาพหรือ
ความสามารถ) ที่จะรองรับนโยบาย แผน 
แผนงาน โครงการ และกิจกรรมส าหรับการ
บริหารการพัฒนาชลประทานอย่างยั่งยืน 

3. การจัดเตรียม เปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุงหรือปฏิรูปพฤติกรรมการบริหารให้
มีสมรรถนะ (ศักยภาพหรือความสามารถ) 
ที่ จ ะ รองรั บน โยบาย  แผน  แผนงาน 
โครงการ และกิจกรรมส าหรับการบริหาร
การพัฒนาชลประทานอย่างยั่งยืน 
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2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ “การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน 

จังหวัดระยอง” จะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 มิติด้วยกัน คือ 1) งานวิจัยการบริหารจัดการน้ า 2) งานวิจัย
การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ า 3) งานวิจัยอ่ืน ๆ และ 4) งานวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับการ
บริหารการพัฒนาการชลประทาน โดยมีงานวิจัยที่น่าสนใจ ดังนี้ 

2.2.1 งานวิจัยการบริหารจัดการน้ า มีน่าสนใจ ดังนี้ 
1) เสาวนีย์ วิจิตรโกสุม (2551) ได้วิจัยเรื่อง “การจัดการทรัพยากรน้้าในลุ่มน้้า 

ล้าตะคองแบบบูรณาการ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดการทรัพยากรในลุ่มน้ าโดยศึกษาใน 2 ระดับ
ได้แก่ระดับลุ่มน้ าและระดับเมืองซึ่งมีแหล่งน้ าต้นทุนแหล่งเดียวกันคือ อ่างเก็บน้ าล าตะคองโดยศึกษา
สภาพทรัพยากรน้ า การจดสรรน้ าในลุ่มน้ า วิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
การใช้น้ า จ านวนประชากร การพัฒนาเมืองและความขัดแย้งในการใช้น้ าในแต่ละภาคส่วนเพ่ือพัฒนา
รูปแบบการจัดการทรัพยากรน้ าในอนาคตของลุ่มน้ าตะคองให้สอดคล้องกับการพัฒนาทั้งภาค
เกษตรกรรมและภาคเมืองบนพื้นฐานของความต้องการน้ าขั้นต่ าส าหรับประชากรส าหรับการผลิตและ
ส าหรับธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ผลการศึกษาพบว่า ลุ่มน้ าตะคองเป็นลุ่มน้ าที่มีแนวโน้มการขาดแคลนและอาจขัดแย้งในการ
ใช้น้ าขึ้นเนื่องจากความต้องการน้ าในภาพรวมมีปริมาณมากกว่าน้ าต้นทุนในลุ่มน้ าคิดเป็น 109.34 
ล้าน ลบ.ม.ในอนาคต (พ.ศ. 2567) ลุ่มน้ าตะคองจะมีจ านวนประชากร 974,900 คน และมีความ
ต้องการน้ า 324.63 ล้าน ลบ.ม. และน้ าเพ่ือธรรมชาติ 56.64 ล้าน ลบ.ม. ในการศึกษาในระดับเมือง
พบว่า เมืองนครราชสีมามีความเป็นเมืองสูง การใช้ที่ดินมีการเปลี่ยนแปลงจากพ้ืนเกษตรกรรมเป็น
พ้ืนที่เพ่ือการพักอาศัย แนวโน้มการใช้ที่ดินในอนาคตจะมีเพียงการใช้พ้ืนที่เพ่ือพาณิชยกรรมและที่อยู่
อาศัยเท่านั้นและอาจมีการขยายพ้ืนที่เทศบาลออกไปประมาณ 10 ตารางกิโลเมตรเพ่ือรองรับ
กิจกรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ในด้านของความต้องการใช้น้ ามีปริมาณ 59.18 ล้าน ลบ.ม. ในปัจจุบัน
ประชากรมีอัตราใช้น้ าคิดเป็น 358 ลบ.ลิตร/คน/วัน ในอนาคตจะมีความต้องการใช้น้ า คิดเป็น 513
ลิตร/คน/วัน ด้านการศึกษาการพัฒนาพ้ืนที่แบ่งพ้ืนที่ลุ่มน้ าออกเป็น 3 พ้ืนที่ได้แก่พ้ืนที่พัฒนาเพ่ือการ
ท่องเที่ยว พ้ืนที่พัฒนาเพ่ือการอุตสาหกรรม พ้ืนที่พัฒนาเพ่ือการพัฒนาเมืองและเกษตรกรรมซึ่งพ้ืนที่
ที่มีการใช้น้ ามากที่สุดคือพ้ืนที่กลุ่มการพัฒนาเมืองและเกษตรกรรม โดยการใช้น้ าในปัจจุบันและ
อนาคตคิดเป็น 78.73 และ 114.10 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณน้ ากักเก็บเฉลี่ยในอ่างเก็บน้ าล าตะคอง 
แนวทางการพัฒนาพ้ืนที่และทรัพยากรน้ าเพ่ือไม่ให้เกิดการขาดแคลนน้ าจ าเป็นต้องควบคุมและ
วางแผนพัฒนาพ้ืนที่และการจัดการทรัพยากรน้ าทั้งด้านอุปสงค์และอุปทานทั้งในพ้ืนที่เหนือเขื่อนซึ่ง
การใช้น้ าในพื้นที่จะมีผลต่อปริมาณน้ าต้นทุนของพ้ืนที่ท้ายน้ า รูปแบบการพัฒนาของพ้ืนที่ท้ายเขื่อนที่
จะไม่ก่อให้เกิดการขาดแคลนน้ าคือ การพัฒนาอุตสาหกรรมสามารถท าได้ตามแผนพัฒนาที่ก าหนดไว้
โดยมีเงื่อนไข การพัฒนาเกษตรกรรมเป็นการใช้น้ าเฉพาะฤดูแล้งและไม่มีการขยายพ้ืนที่ชลประทาน 
การใช้น้ าเพ่ือประชากรเป็นไปในอัตราที่ก าหนดและน้ าเพ่ือธรรมชาติเป็นการใช้น้ าเพียงร้อยละ 10 
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ของปริมาณน้ าใช้จริงโดยปริมาณน้ ากักเก็บในอ่างเก็บน้ าล าตะคองจะต้องมีปริมาณไม่น้อยกว่า 
171.20 ล้าน ลบ.ม. 

2) ชลธร ทิพย์สุวรรณ์ (2557) ได้เสนอบทความวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากร
น้้าแบบบูรณาการลุ่มน้้าสาขาแม่น้้าริม จังหวัดเชียงใหม่” โดยมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์
และสภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้ ทรัพยากรน้ ารวมถึงกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของกลุ่ม
ผู้มีส่วนส่วนเสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริมเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่น าไปสู่ก าร
บริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ  
ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริมโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการใช้น้ า
ในที่ลุ่มน้ าสาขาแม่น้ าริม เพ่ือสร้างให้เกิดความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรน้ าและทรัพยากรอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวข้องรวมถึงความยั่งยืนด้านสังคม ชุมชน วัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจและด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมโดยผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่จ านวน  
6 กลุ่ม ได้แก่ ตัวแทนชุมชน ตัวแทนหน่วยงานองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ตัวแทนหน่วยงานภารกิจ 
ตัวแทนสถาบันการศึกษา ตัวแทนสถาบันศาสนาและตัวแทนภาคธุรกิจรวมจ านวน 78 คน การวิจัย
ครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงผสมผสานวิธี ซึ่งในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์และสภาพปัญหา
เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรน้ ารวมถึงกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริม ผู้วิจัยได้ใช้กระบวนการมีส่วนร่วม การศึกษาเอกสาร
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องประกอบกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม การสอบถาม  
การสัมภาษณ์การสนทนากลุ่มและการประชุมระดับลุ่มน้ าและแบบส ารวจความคิดเห็นเพ่ือเก็บ
รวบรวมข้อมูลสถานการณ์และสภาพปัญหาด้านทรัพยากรน้ า 

ผลการวิจัยพบว่าปัญหาด้านทรัพยากรน้ าที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ลุ่มน้ าสาขาแม่ริมประกอบด้วย
ปัญหาจากการใช้ทรัพยากรน้ าและปัญหาที่เกิดจากกระบวนการบริหารจัดการของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจากการใช้น้ าซึ่งปัญหาจากการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าที่ส าคัญได้แก่ ปัญหาความขัดแย้งใน
การจัดการน้ า ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วม และปัญหาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าขาดการบูรณา
การร่วมกัน โดยปัจจัยที่น าไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการในครั้งนี้ได้แก่  
(1) ข้อตกลงการใช้น้ าร่วมกันในพ้ืนที่ลุ่มน้ า (2) วัฒนธรรมภูมิปัญญาและการจัดการทรัพยากรน้ าโดย
ชุมชน (3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการใช้ทรัพยากรน้ า (4) กฎหมายระเบียบ
ข้อบังคับที่สอดคล้องตลอดทั้ งลุ่มน้ า  (5) หลักคุณธรรม จริยธรรมและหลักธรรมาภิบาล  
(6) องค์กรหรือหน่วยงานหลักในการบูรณาการ (7) มาตรการ และแรงจูงใจในการบริหารจัดการน้ า 
(8) ระบบการศึกษาและกระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจ  (9) แผนการบริหารจัดการน้ าแบบ
บูรณาการ และ (10) ระบบฐานข้อมูลที่สนับสนุนการจัดการทรัพยากรน้ า ทั้งนี้ได้ท าการพัฒนา
กระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการลุ่มน้ า สาขาแม่ริม ได้อาศัยกระบวนการมีส่วน
ร่วม กระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้ง และกระบวนการ เจรจาต่อรองระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าทั้ง 6 กลุ่ม โดยผลของกระบวนการน าไปสู่การก าหนด
นโยบายและพิจารณาแนวทางการบริหารจัดการและแก้ปัญหาร่วมกันเพ่ือให้การแก้ปัญหาให้ตรงกับ
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ความต้องการที่แท้จริงในพ้ืนที่ลุ่มน้ าก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย รวมทั้งเป็นการสนับสนุนและเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการใช้ทรัพยากรน้ าได้เข้า
มาร่วมการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น จากนั้นน าเสนอความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ลุ่มน้ าไปภาครัฐโดยองค์กรหลักที่จัดตั้งขึ้นจะท าหน้าที่เป็น
องค์กรที่บูรณาการทรัพยากรการบริหารจัดการและเชื่อมโยงการท างานร่วมกันระหว่างภาครัฐกับภาค
ประชาชนให้เกิดความสอดคล้องประกอบกับการสร้างระบบเครือข่ายการจัดการทรัพยากรน้ าโดย
ชุมชนซึ่งจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน โดยระบบเครือข่ายนี้จะน าไปสู่การปฏิบัติที่เห็นผล
ชัดเจนเป็นรูปธรรม และสามารถแก้ปัญหาชุมชนได้ในทุกมิติ ทั้งมิติทางสังคมและวัฒนธรรม ด้าน
เศรษฐกิจและด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนลุ่มน้ าโดยจะสามารถเชื่อมโยง
ความส าเร็จและความยั่งยืนในระดับบุคคลรวมถึงระดับชุมชนในพ้ืนที่ลุ่มน้ าได้อย่างเหนียวแน่นและ
ยั่งยืน เกิดเป็นเครือข่ายที่ ค่อยๆ ขยายใหญ่ขึ้นและครอบคลุมพ้ืนที่ลุ่มน้ าได้ในที่สุ ดตามระบบ
เครือข่ายที่ได้ก าหนดไว้ อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาการใช้ทรัพยากรน้ าให้
สามารถ ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 

3) สุกิตติยา บุญหลาย และ ศิวัช ศรีโภคางกุล (2560) ได้วิจัยเรื่อง “แนวทางการพัฒนา
ระบบบริหารจัดการน้้าเพื่อการเกษตรยั่งยืน กรณีศึกษา : ต้าบลท่ากระเสริม อ้าเภอน้้าพอง 
จังหวัดขอนแก่น” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ระบบการบริหารจัดการน้ า ต าบลท่ากระเสริม อ าเภอ
น้ าพอง จังหวัดขอนแก่น 2) ผลกระทบจากการบริหารจัดการน้ าต าบลท่ากระเสริม อ าเภอน้ าพอง 
จังหวัดขอนแก่น และ 3) เพ่ือสังเคราะห์แนวการพัฒนาระบบการบริหารจัดการน้ าที่เหมาะสมยั่งยืน
ในพ้ืนที่ ต าบลท่ากระเสริม โดยใช้วิธีการวิจัยทั้งการค้นคว้าเอกสาร และการสัมภาษณ์มีกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลทั้งหมด 28 คน แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 6 คน และเกษตรกรผู้ใช้น้ า 22 คน ผลการวิจัยพบว่า 
ระบบการบริหารจัดการน้ า มี 2 ระบบ คือ 1) น้ าจากคลองชลประทาน และ 2) โครงการสูบน้ าด้วย
กระแสไฟฟ้า ซึ่งเกิดผลกระทบ 4 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้านสังคม 3) ด้านวัฒนธรรมและ  
4) ด้านสิ่งแวดล้อม ประเด็นเหล่านี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อรายได้ของเกษตรกร นอกจากนั้นยัง
ก่อให้เกิดความขัดแย้งที่เกิดจากการแย่งทรัพยากรน้ า ในส่วนของการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการน้ าเพ่ือการเกษตรยั่งยืนได้เป็น 5 ประเด็นคือ 1) จัดท ายุทธศาสตร์การบริหาร
จัดการน้ าร่วมกัน 2) เพ่ิมศักยภาพการบริหารจัดการน้ าโดยชุมชน 3) จัดท้าข้อมูล สารสนเทศและการ
ประชาสัมพันธ์ 4) เสริมสร้างกลไกการมีส่วนร่วมในการแก้ไขความขัดแย้ง และ 5) ส่งเสริมการปลูก
พืชใช้น้ าน้อย 

4) อรัญญา ภูโคกค้อย และ วิษณุ สุมิตสวรรค์  (2562) เสนอบทความวิจัย เรื่อง  
“การบริหารจัดการน้้าอย่างยั่งยืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: กรณีศึกษาเทศบาลต้าบลบ้าน
โต้น อ้าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น” โดยกล่าวว่า งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการบริหารจัดการน้ าอย่าง
ยั่งยืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: กรณีศึกษาเทศบาลต าบลบ้านโต้น อ าเภอพระยืน จังหวัด
ขอนแก่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาวิธีการบริหารจัดการน้ า 2) วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค การ
บริหารจัดการน้ า และ 3) เสนอแนวทางในการพัฒนาการบริหารจัดการน้ าให้เกิดความยั่งยืน โดย
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ประยุกต์ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้ทั้งการค้นคว้าเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม 
โดยประยุกต์การเลือกแบบเจาะจงในการเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ผู้บริหาร ท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง 9 คน กลุ่มสมาชิกสภาเทศบาล 12 คน กลุ่มก านัน
ผู้ใหญ่บ้าน 9 คน และกลุ่มอาสาสมัครการบริหารจัดการน้ า 5 คน รวมจ านวน 35 คน ผลการวิจัย
พบว่า 

1) หน่วยการวิเคราะห์หรือเทศบาลต าบลบ้านโต้นมีวิธีการบริหารจัดการน้ าด้วยการใช้
สิ่งก่อสร้าง คือ สถานีสูบน้ าด้วยพลังไฟฟ้า กระจายน้ าตามคลองดาดคอนกรีตและท่อ ครอบคลุมพ้ืนที่
เกษตรได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 มีการแบ่งและมอบหมายงานให้ผู้รับผิดชอบชัดเจน  

2) พบปัญหา คือ การกระจายน้ าไม่ทันความต้องการของผู้ขอรับบริการในช่วงภาวะฝนทิ้ง
ช่วงเป็นเวลานาน ซึ่งท าให้เกิดความแห้งแล้ง และปัญหาด้านงบประมาณพัฒนาแหล่งน้ าไม่เพียงพอ 

3) ด้านแนวทางการพัฒนา คือ ส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชเกษตรอินทรีย์ตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง 

5) กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2562) ได้เสนอบทความวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการน้้าเพื่อ
ความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิงอ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา” 
โดยกล่าวว่า การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์ของปัจจัย
ส่วนบุคคลในการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท าการเกษตรกรรม ประชากรที่ใช้ในการวิจัย
เป็นเกษตรกรจากกลุ่มประชาชนผู้ใช้น้ าชลประทานเขื่อนล าพระเพลิงจ านวน 18กลุ่ม ก าหนดกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจงได้กลุ่มตัวอย่าง 247 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพ้ืนฐาน การแจกแจงความถี่  
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติอ้างอิง Chi-Square 
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปผลการศึกษาพบว่า 

1) ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง 148 คน (59.9%) เพศชาย 99คน (40.1%) ส่วนใหญ ่
มีอายุ 50 ขึ้นไป 129 คน (52.2%) มีความรู้ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 243คน (94.7%) และมีอาชีพ
เกษตรกรรม ส่วนใหญ่มีรายได้ไม่เกิน 10,000 บาท 221 คน (89.47%) มีเพียง 4 คน (1.6%) เท่านั้น
ที่มีรายได้มากกว่า 20,000บาทต่อเดือน 

2) ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท า
เกษตรกรรมบริเวณเข่ือนล าพระเพลิงในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

3) มีความสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ) กับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความ
ยั่งยืนในการท าเกษตรกรรมเท่านั้น 

6) อังกูร แก้วย่อง (2562) ได้เสนอบทความวิจัยเรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการน้้าแบบ
บูรณาการ:โครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาลุ่มน้้าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส” การวิจัยครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ประเมินสภาพปัญหาการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ า และบ ารุงรักษาลุ่ม
น้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส 2) พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการน้ า แบบบูรณาการและยั่งยืนโดยการมี
ส่วนร่วม และ 3) รวบรวมข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางในการบริหารจัดการน้ าของโครงการ
ส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ า โก-ลก จังหวัดนราธิวาส โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงผสม (Mixed Method) 
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ประกอบด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ประชากรแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ประชากรที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้ าโก-ลก 
จังหวัดนราธิวาส จ านวน 50,171 คน ผู้น าเกษตรกรและชุมชนที่มี ส่วนได้ส่วนเสียจ านวน 80 คน 
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ าจ านวน 20 รวมเป็น 50,271 คน กลุ่มตัวอย่าง
แบ่งเป็น 2 กลุ่มได้แก่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณได้แก่ประชากรที่อยู่อาศัยในบริเวณพ้ืนที่ลุ่ม
น้ า โก-ลก ได้จากการสุ่มตัวอย่างหลายขั้นตอนจ านวน 400 คน และใช้เทคนิคการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบผสมผสาน (Mixed Sampling) คือ ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling) โดย
ก าหนดให้ทุกต าบลเป้าหมายในเขตอ าเภอไหงโก-ลกและอ าเภอตากใบเป็นหน่วยสุ่มแล้วจึงสุ่มตัวอย่าง
แบบบังเอิญ (Accidental Sampling) และ กลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือหาแนวทางในการ
พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการในเขตชลประทานโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษา
ลุ่มน้ าโก-ลก ได้แก่ ตัวแทนผู้น าเกษตรกรจ านวน 40 คน ตัวแทนกลุ่มผู้ใช้น้ าจ านวน 20 คน ประชาชน
ที่สนใจจ านวน 20 คน ตัวแทนจากโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลกจ านวน 2 คน ตัวแทน
จากองค์การบริหารส่วนต าบลในอ าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส จ านวน 8 คน ตัวแทนจากการ
ประปาจ านวน 2 คน ตัวแทนจากกรมพัฒนาที่ดินจ านวน 2 คน ตัวแทนจากกรมปศุสัตว์จ านวน 2 คน 
ตัวแทนจากกรมป่าไม้จ านวน 2 คน ตัวแทนจากกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชจ านวน 2 คน 
โดยการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) รวมเป็น 100 คน เครื่องมือการวิจัยประกอบด้วย  
2 ส่วน คือ1) เครื่องมือแบบสอบถามส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ และ 2) แบบสัมภาษณ์และการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group) ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ จัดกระท าข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ยส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างและการสนทนากลุ่ม
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และน าเสนอผลการวิเคราะห์แบบพรรณนาความ 

ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัญหาการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่ม
น้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส พบว่ามีปัญหาด้านการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการและยั่งยืนโดยการ
มีส่วนร่วมองค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น้ าไม่เข้าใจในด้านการบริหารจัดการน้ าแบบยั่งยืนและการมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืนในภาพรวมมีระดับ
การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง 

2) รูปแบบการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ า โก-ลก จังหวัด
นราธิวาส เป็นการบริหารจัดการน้ าท่วม น้ าแล้ง น้ าเค็ม และน้ าเปรี้ยว โดยน าศาสตร์พระราชามาใช้
ได้แก่ ความรู้ คุณธรรม มีเหตุผล พอประมาณ และมีภูมิคุ้มกัน อาศัยหลักการของการบูรณาการและ
มีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนวิธีการคือบริหารจัดการน้ าและ
อาคารชลประทาน ก่อสร้างใหม่ อาคารชลประทานปรับปรุงอาคารชลประทานและซ่อมแซมอาคาร
ชลประทานเพื่อให้เกิดเป็นรูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการอย่างยั่งยืนโดยการมีส่วนร่วม  
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3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางในการบริหารจัดการน้ าของโครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส ต้องพัฒนาขีดความสามารถทักษะและเทคนิคในการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืน  ควรให้
ความส าคัญกับการพัฒนาพลังคนและพลังแห่งการเรียนรู้ การพัฒนาพลังคนเพ่ือให้คนในชุมชนมี 
คุณภาพ มีคุณธรรม และคนในชุมชนมีความสุข และพลังแห่งการเรียนรู้ส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชน
ตระหนักถึงความส าคัญ ความจ าเป็นของการเรียนรู้ มีทักษะและกระบวนการในการคิด การวิเคราะห์
และการแก้ไขปัญหาและน าความรู้มาใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการน้ าสู่ความสมดุล พอเพียงและ
ยั่งยืน 

7) ปกิตน์ สันตินิยม (2564) เสนอบทความทางวิชาการเรื่อง “การบริหารจัดการน้้า 
ตามหลักธรรมาภิบาล” น้ าเป็นทรัพยากรที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตการเกษตรและ
อุตสาหกรรม ประเทศไทยบริหารจัดการน้ าตามแผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 
เพ่ือให้ การใช้น้ าเกิดประโยชน์สูงสุด และเพ่ือแก้ไขปัญหาน้ าท่วมและปัญหาภัยแล้ง การบริหาร
จัดการน้ าดังกล่าวจะเกิดประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลได้ จ าเป็นต้องบริหารจัดการน้ าแบบบูรณา
การ และใช้หลักธรรมาภิบาล 6 ประการ ในการบริหาร เพ่ือให้เกิดสมดุลของน้ าและเกิดประโยชน์สูง
สูดต่อประชาชน และสามารถแก้ไขปัญหาน้ าท่วมและปัญหาภัยแล้งในสังคมได้อย่างยั่งยืนถึงแม้ว่า 
“น้ า” เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วไม่หมด หากควรมีการบริหารจัดการน้ าที่เหมาะสม เพ่ือให้
ชุมชนได้ใช้น้ าที่มีคุณภาพดี มีปริมาณเพียงพอต่อความต้องการของชุมชนและกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งใน
ปัจจุบันได้มีการพัฒนาระบบการจัดการน้ ามาใช้ประโยชน์ ได้คุ้มค่ายิ่งขึ้นด้วยการจัดระบบ
ชลประทาน ท าให้เกิดพ้ืนที่เพาะปลูกหรือพ้ืนที่เกษตรกรรมที่ไม่ ต้องพ่ึงพิงน้ าฝนมากขึ้น ใน
ขณะเดียวกันในหลายชุมชน โดยได้จากแหล่งน้ าผิวดิน เช่น ห้วย หนอง คลอง บึง หรืออ่างเก็บน้ า 
ดังนั้น การจัดการน้ า จึงเป็นเรื่องที่หลายฝ่ายต้องให้ ความส าคัญเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการที่มี
มากขึ้น โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ชี้ให้เห็นว่าน้ าเป็นทรัพยากรที่ต้องจัดการให้เกิดขึ้นอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถ ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้น้ าทุกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและ
ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณา ในการบริหารจัดการน้ าในปัจจุบันคือจะท าอย่างไรจึงจะก่อให้เกิดการ
ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างยั่งยืนและเป็นธรรม บทความทางวิชาการเรื่องนี้ได้น าเสนอแนวทางการ
บริหารจัดการน้ า ตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุดในการด าเนินงาน 

กล่าวโดยสรุปงานวิจัยกลุ่มนี้มุ่งศึกษาในเรื่องการบูรณาการในการจัดการน้ าความยั่งยืนใน
การเรื่องน้ า และหลักธรรมาภิบาลในการใช้น้ า มุ่งหวังให้เกิด “ความมั่นคงในน้ า” (water security) 
เป็นวิธีการศึกษาที่พยายามหาหนทางหรือแนวทางโดยมีเป้าหมายที่ส าคัญคือ ให้มีน้ ากินน้ าใช้ตลอดไป
และท่ียังยืน 
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2.2.2 งานวิจัยการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ า ที่น่าสนใจ ได้แก่ 
1) สุธรรมา จันทรา (2556) ได้วิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการจัดการ

ทรัพยากรน้้าจากโครงการชลประทานแม่น้้าชี : กรณีศึกษาโครงการสถานสูบน้้าด้วยไฟฟ้า 
บ้านกุดแข้ จังหวัดร้อยเอ็ด” การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรวมทั้งศึกษาปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรในการจัดการทรัพยากรน้ าจากโครงการชลประทานแม่น้ าชี กรณีศึกษาโครงการสถานีสูบน้ า
ด้วยไฟฟ้าบ้านกุดแข้ จังหวัดร้อยเอ็ด โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ  
ในการศึกษาด้วยระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นเกษตรกรที่มีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหน้าครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 
18 ปีขึ้นไป มีระยะเวลาอยู่อาศัยตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป จ านวน 300 ครัวเรือน และท าการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้สถิติพรรณนา การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย และการวิเคราะห์การผันแปรทางเดียว ในส่วนของ
การศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกับผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญรวมทั้งสิ้น 20 คน และท าการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรน้ าในระดับสูง โดยปัจจัย
ที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรน้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะการถือครองที่ดิน ระยะเวลาการเป็นสมาชิกสหกรณ์ผู้ใช้น้ า อาชีพ 
ความรู้เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ าและการให้คุณค่าทรัพยากรน้ า ส่วนการศึกษาปัญหาและ 
อุปสรรค ผลการศึกษา พบว่ามีปัญหาดังต่อไปนี้คือปัญหาการเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผน การ
แสดงความคิดเห็น ปัญหาการไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ า ปัญหาการขาด
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ า ปัญหาการขาดความร่วมมือและการ
ประสานงานกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเกษตรกรในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการร่วมกัน 
ส าหรับข้อเสนอแนะจากการวิจัยคือ หน่วยงานภาครัฐควรเปิดโอกาสให้เกษตรกรได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในทุกขั้นตอนของการมีส่วนร่วม ร่วมแสดงความคิดเห็น เข้าประชุมและอบรม ควรมีการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ าอย่างต่อเนื่องและทั่วถึงโดยมุ่งเน้นให้ทราบ
ถึงประโยชน์และปัญหาที่เกิดขึ้นกับโครงการชลประทานให้แก่เกษตรกรได้ รับทราบ ควบคู่ไปกับการ
จัดกิจกรรมในการจัดการทรัพยากรน้ า 

2) กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2560) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการน้้าเพื่อความยั่งยืนใน
การท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิง อ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา Water 
Management for Sustainability of Agriculture at Lamphra Phloeng Dam Pak 
Thong Chai District Nakhon Ratchasima Province.” การวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนของการท าเกษตรกรรมบริเวณ
เขื่อนล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วน
บุคคลกับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง อ าเภอ
ปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 
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สมมติฐานการวิจัย คือ สมมติฐานที่ 1 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร
จัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนของการท าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัด
นครราชสีมา อยู่ในระดับมากถึงระดับมากที่สุด 

สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยส่วนบุคคลจ าแนกตามเพศ, อายุ, ระดับการศึกษา, อาชีพ และรายได้ 
มีความสัมพันธ์กับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิง 
อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 

ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยเป็นเกษตรกรจากกลุ่มประชาชนผู้ใช้น้ าชลประทานเขื่อนล าพระ
เพลิงจ านวน 18 กลุ่ม ก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ได้กลุ่มตัวอย่าง 247 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
สถิติพ้ืนฐาน การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) และ วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ด้วยสถิติอ้างอิง (Chi-Square (x2)) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 

ผลการศึกษาพบว่า 
1) ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง 148 คน (59.9%) เพศชาย 99คน (40.1%) ส่วนใหญ่ 

มีอายุ 50 ขึ้นไป 129 คน (52.2%) มีความรู้ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 243คน (94.7%) และมีอาชีพ
เกษตรกรรมส่วนใหญ่มีรายได้ไม่เกิน 10,000 บาท 221 คน (89.47%) มีเพียง 4 คน (1.6%) เท่านั้นที่
มีรายได้มากกว่า 20,000 บาทต่อเดือน 

2) ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท า
เกษตรกรรม บริเวณเข่ือนล าพระเพลิงในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.43, S.D. = 0.64) 

3) มีความสัมพันธ์กันระหว่าง ปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ) กับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความ
ยั่งยืนในการท าเกษตรกรรมเท่านั้น 

จากผลการวิจัยครั้งนี้ สรุปได้ว่าทั้งภาพรวมและรายด้าน ด้านการมีส่วนร่วมในการค้นหา
ปัญหาและสาเหตุของปัญหา ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินการวางแผนกิจกรรม ด้านการมีส่วนร่วม
ในการลงทุนและปฏิบัติงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลอยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งตรง
ตามสมมุติฐาน แต่ปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนของเกษตรกรบริเวณเขื่อน
ล าพระเพลิง อ าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมาเกือบทั้งหมด ไม่มีความสัมพันธ์กันและไม่เป็นไป
ตามสมมุติฐานของการวิจัย เนื่องจากมีความสัมพันธ์กันเมื่อจ าแนกตามอายุเท่านั้น สรุปผลความ
คิดเห็นเพิ่มเติมจากข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการวิจัยพบว่าเกษตรกรบริเวณเขื่อนล าพระ
เพลิงต้องการให้ภาครัฐส่งเสริมให้เกษตรกรมีความรู้ความสามารถในการถนอมอาหารและแปรรูป
พืชผลทางการเกษตรเพื่อเพ่ิมรายได้จะท าให้เกษตรกรในชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีมากข้ึน 

3) ฐกร กาญจน์จิรเดช มยุรี รัตนเสริมพงศ์ และ สมบูรณ์ สุขส้าราญ (2561) ศึกษาเรื่อง 
“รูปแบบการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้้าอย่างยั่งยืนของจังหวัดอุทัยธานีตาม
แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) สภาพปัญหาในปัจจุบัน
ของการบริหารจัดการน้ าของจังหวัดอุทัยธานี ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืน 2) การมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าของจังหวัดอุทัยธานี ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
อย่างยั่งยืนของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 3) แนวผันน้ าและแหล่งเก็บกักน้ าบริเวณที่ราบลุ่มเพ่ือบรรเทา
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อุทกภัย และแก้ปัญหาวิกฤตการณ์น้ าจากการขาดแคลนน้ าในลุ่มน้ าของจังหวัดอุทัยธานีตามแนวทาง
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 4) ระบบข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้ า 
สู่ความยั่งยืนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ที่เน้นให้ทุกส่วนของสังคมรู้ถึงคุณค่าของน้ า  ใช้น้ า
อย่างพอประมาณมีเหตุผล 5) เพ่ือผลักดันการน าผลการวิจัยสู่การก าหนดนโยบายการพัฒนา รูปแบบ
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าสู่ความยั่งยืน ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัยพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน้ าของจังหวัด
อุทัยธานีตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ภาพรวมมีระดับการมี
ส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง แต่มีส่วนร่วมในการด าเนินการมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการมีส่วนร่วมใน
การปรึกษาหารือ ปัญหาที่พบด้านการบริหารจัดการน้ าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืน 
ได้แก่ ประชาชนไม่ให้ความส าคัญกับการประชุมกลุ่ม องค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น้ าไม่มีประสิทธิภาพในด้าน
การบริหารจัดการน้ า 

4) พิมพ์นิภา จินตานพันธ์ พระมหาวีระศักดิ์ อภินนฺทเวที และ อ้านาจ บัวศิริ  (2565)  
ได้วิจัยเรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้้าเพื่อการบริโภคอุปโภคแบบครบวงจรโดยการ
มีส่วนร่วมภาคประชาชนเพื่อชุมชนสันติสุข:กรณีศึกษา อ้าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต” มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษา 1) บริบทพ้ืนฐานสภาพปัจจุบัน ปัญหา อุปสรรคการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือการ
อุปโภคบริโภคในอ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 2) หลักการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือการอุปโภค
บริโภคแบบครบวงจรโดยการมีส่วนร่วมภาคประชาชนตามหลักพุทธสันติ 3) เพ่ือเสนอรูปแบบการ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภคแบบครบวงจรโดยการมีส่วนร่วมภาคประชาชนเพ่ือ
ชุมชนสันติ ใช้รูปแบบวิจัยเชิงคุณภาพแบบมีส่วนร่วม เก็บข้อมูลจากเอกสาร และสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง 
8 คน รับรองโมเดลด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ 8 คน 

ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัจจุบัน ปัญหา อุปสรรคการบริหารทรัพยากรน้ าเพ่ือการอุปโภค
บริโภค ในอ าเภอถลาง มีสาเหตุมาจากแหล่งทรัพยากรต้นน้ าธรรมชาติส าหรับผลิตน้ าประปาเกิดขาด
แคลนน้ าอย่างหนัก การผลิตน้ าประปาไม่พอให้บริการต่อประชาชน 2) หลักการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าเพ่ือการอุปโภค บริโภคแบบครบวงจรประกอบด้วยการบูรณาการองค์ความรู้ 3 ส่วน
ได้แก่ 1) การบริหารจัดการเชิงคุณภาพ ด้วยวงจรเดมมิ่งส์ 2) หลักการมีส่วนร่วม 3) หลักพุทธสันติ 
เพ่ือจัดการทรัพยากรน้ าทั้งระบบ คือ ทรัพยากรต้นน้ า การจัดสรรน้ าภาพรวม การผลิตน้ าประปา การ
ผลิตน้ ามาตรฐานดื่มได้ การบริการน้ าประปาแก่ประชาชน และ การบ าบัดน้ าเสีย 3) รูปแบบการ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภคแบบครบวงจร คือการบริหารจัดการเชิงคุณภาพ
อย่างมีส่วนร่วมด้วยหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม ส าหรับวงจร 6 ขั้นคือ 1) การบริหารทรัพยากรต้น
น้ า 2) การบริหารการจัดสรรน้ า 3) การผลิตน้ าประปา 4) การผลิตน้ าประปาดื่มได้ตามมาตรฐาน UF 
5) การบริหารจัดการบริการน้ าประปาสู่ประชาชน 6) การบริหารจัดการบ าบัดน้ าเสียตามโมเดล 3P 
RAPUSE 
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5) รัชภูมิ ศรีเพ็ง (2565) ศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการน้้าเพื่อการอุปโภคและบริโภค
แบบมีส่วนร่วมในเขตพื้นที่ องค์การบริหารส่วนต้าบลหนองโพ อ้าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์” 
การวิจัยเรื่องมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ า  
2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหลักสาราณียธรรมกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร
จัดการน้ า และ 3) ศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ า ด าเนินการตาม
ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี โดยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่าง คือ ประชาชนที่มีอายุ 18 ปี
ขึ้นไป จ านวน 383 คน ที่ได้จากการแทนค่าในสูตรของ Taro Yamane วิเคราะห์ข้อมูลโดย  
หาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน และการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญและการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารจัดการน้ าตามหลักสาราณียธรรมโดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ าโดยภาพรวมอยู่ ในระดับมาก  
2) ความสัมพันธ์ระหว่างหลักสาราณียธรรมกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ ามี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r = 0.708) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงยอมรับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ 3) แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน้ า พบว่า ควรด าเนินการตาม
แนวทาง 2 แนวทางคือ 1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของชุมชนและระหว่าง
ชุมชน 2) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าในระหว่างองค์กรชุมชน ภาครัฐและ
ภาคเอกชน 

งานวิจัยกลุ่มนี้เป็นงานที่สอดคล้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ที่มุ่งเน้นการบริหารจัดการแบบมีส่วน
ร่วมในเรื่องน้ า ถือว่าเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญที่สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตย ซึ่งต้องการให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการจัดากรน้ า อันเป็นการสร้างรากฐานเบื้องต้นที่จะท าให้ระบอบประชาธิปไตยใน
ระดับประเทศมีความเข้มแข็งต่อไป 

2.2.3 งานวิจัยอื่น ๆ เป็นงานวิจัยที่จะน ามาใช้ประกอบการศึกษา ได้แก่ 
1) วรวุฒิ อินทนนท์ (2560) ได้เสนอบทความวิชาการ เรื่อง “การบริหารการพัฒนา

ราชการไทย” โดยกล่าว่า การบริหารการพัฒนาราชการไทย มีความส าคัญอย่างยิ่งเพราะจะช่วยให้
องค์กรต่าง ๆ ขยายตัวได้อย่างรวดเร็วทันกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความ
เจริญก้าวหน้าของสังคม โดยจะน าสังคมและโลกไปสู่ความเจริญก้าวหน้าและเป็นตัวบ่งชี้ให้ทราบถึง
แนวโน้มทั้งด้าน ความเจริญ และความเสื่อมของสังคมด้วย อนึ่ง การบริหารการพัฒนาราชการไทยมี
สิ่งที่ต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่น ามาซึ่งความส าเร็จโดยเฉพาะการพัฒนากระบวนการหรือวิธีการ 
ต่าง ๆ ในสมัยใหม่ เพราะโลกมีการเปลี่ยนแปลง เป็นโลกไร้พรมแดนที่ เรียกว่าโลกาภิวัตน์   
การติดต่อสื่อสารไปมาได้เร็ว ความต้องการคุณภาพของสินค้า และบริการของลูกค้าที่ทวีความรุนแรง
ขึ้นเรื่อย ๆ นั่นเอง แนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อการบริหารองค์การอย่างมากท้ังภาคธุรกิจและระบบราชการ 
ซึ่งเรียกว่าการบริหาร โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ 
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การบริหารราชการในประเทศไทยแยกได้ 3 สมัย คือ (1) สมัยที่เน้นการออกกฎระเบียบ 
และการบังคับให้เป็นไปตามกฎระเบียบ (Law and Order) ซึ่งเป็นสมัยก่อนปี ค.ศ.1960 (พ.ศ. 
2503) โดยได้มีการออกกฎระเบียบต่าง ๆ มากมาย เพ่ือ ก าหนดให้ประชาชนต้องจดทะเบียนต่าง ๆ 
ต้องขออนุญาตกับทางราชการก่อนที่จะสามารถด าเนิน กิจการบางอย่างได้ และจะมีการบังคับการให้
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด โดยมี วัตถุประสงค์หลักเพ่ือการจัดเก็บภาษีอากร ค่า
ใบอนุญาต และค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เพื่อเป็นรายได้ ของแผ่นดิน การบริหารราชการในสมัยนี้จะอยู่ใน
วงจ ากัด กล่าวคือ นอกจากจะมีหน้าที่ ในการป้องกัน ประเทศ การรักษาวามสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศ การติดต่อสัมพันธ์กับต่างประเทศแล้ว ก็จะเป็น การจดทะเบียนต่าง  ๆ การจัดเก็บ
ภาษีอากร การอนุญาตอนุมัติในเรื่องต่าง ๆ พร้อมกับการจัดเก็บค่า ใบอนุญาตและค่าธรรมเนียม 
ต่าง ๆ ตลอดจนการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่ก าหนดไว้ เพ่ือรักษาความเป็นธรรม และ
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง (2) สมัยที่ เน้นการบริหารการพัฒนา (Development 
Administration) ซึ่งอยู่ ระหว่างปี ค.ศ. 1960-1990 (พ.ศ. 2503-2533) เป็นสมัยที่ประเทศต่าง ๆ 
ได้มีการใช้แผนในการพัฒนาประเทศคือ “แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 1” (พ.ศ.2504-2509) 
โดยรัฐบาลเป็นผู้น าและอ านวยการ ในการพัฒนา ในระยะเริ่มแรกได้เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจก่อน 
ต่อมาได้มีการรวมการพัฒนาสังคมเข้าไปด้วยเป็น “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ” จนถึง
ปัจจุบัน เพ่ือเป็นการรองรับภาระหน้าที่และบทบาทใหม่ของรัฐที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าวข้างต้น จึงได้มีการ
จัดตั้งและขยายส่วนราชการ ตลอดจนเพ่ิมจ านวนข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐกันอย่างต่อเนื่อง  
จนท าให้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุคคลเพ่ิมขึ้นเป็นกว่าร้อยละ 40 ของงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งเป็นภาระที่
หนักมาก จ าเป็นจะต้องหาทางแก้ไขต่อไป โดยสรุปแล้ว ในสมัยนี้ได้มีการขยายภาระหน้าที่และ
บทบาทของการบริหารราชการเพ่ิมข้ึนมาก จนท าให้การบริหารราชการมีลักษณะอืดอาด อุ้ยอ้าย และ
ล่าช้าในสายตาของประชาชน (3) สมัยที่เน้นการก ากับดูแลมากกว่าการจัดท าเองซึ่งได้เริ่มต้นอย่าง
จริงจังตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) เป็นต้นมา โดยจะให้ภาคเอกชนเข้ามารับงานหรือภาระหน้าที่
บางอย่างของรัฐไปด าเนินการแทน และรัฐจะท าหน้าที่เป็นเพียงผู้ก ากับดูแลเท่านั้น กล่าวคือจะเน้น
การแปรสภาพงานของภาครัฐให้เป็นของภาคเอกชน (Privatization) พร้อม ๆ กันไปกับการมอบ
อ านาจ (Delegation) การกระจายอ านาจ (Decentralization) การเป็นประชาธิปไตยหรือการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม (Democratization or People’s Participation) และการลดขนาดส่วน
ราชการและก าลังคนภาครัฐ (Downsizing) ซึ่งตามแนวทางดังกล่าวข้างต้น การบริหารราชการจะ
ด าเนินการเฉพาะงานหรือภาระหน้าที่ที่จ าเป็นที่ไม่มีผู้ ใดด าเนินการเท่านั้น ส าหรับงานหรือ
ภาระหน้าที่ที่มีผู้อ่ืนรับไปด าเนินการแทนนั้น รัฐจะท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแลส่งเสริมและสนับสนุน
เท่านั้น ซึ่งในอนาคตการบริหารราชการจะมีขนาดที่เหมาะสมและคล่องตัว 
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2.2.4. งานวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับการบริหารการพัฒนาการชลประทาน ที่น่าสนใจ คือ 
1) Russell (2009) ศึกษาเรื่อง “ Intergovernmental Cooperation and 

Coordination Within Canadian Disaster and Emergency Management-what Make 
It.” โดยการศึกษานี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการประสานงานและการท างานร่วมกันระหว่างองค์การใน
การจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินและภัยพิบัติของประเทศแคนาดา โดยใช้กรณีศึกษาหน่วยงานจัดการ
ภัยพิบัติในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือของประเทศแคนาดา โดยมีประเด็นการศึกษาประกอบด้วยการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสียความสัมพันธ์แบบไว้วางใจ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและการสร้างความรู้
ความเข้าใจในการจัดการภัยพิบัติและสถานการณ์ฉุกเฉิน ผลการวิจัยพบว่า การท างานโดยเน้นการสั่ง
การแบบบนลงล่าง (top down) ของรัฐบาลกลางยังไม่ประสบความส าเร็จในการเสริมสร้าง
ประสิทธิผลของการประสานงานและการท างานร่วมกันระหว่างองค์การในการจัดการภัยพิบัติและ
สถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อเทียบกับเกณฑ์หน่วยงานต่าง ๆ ยังมีความขัดแย้งกัน และไม่มีส่วนร่วม
เท่าที่ควรเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ห่างไกลและกันดารอย่างตอนเหนือของประเทศแคนาดา ส่วนการ
ประสานงานแบบล่างขึ้นบน (bottom up) พบว่า มีการแบ่งปันข้อมูลและการประสานงานกันดี  
ท าให้หน่วยงานสามารถแก้ไขปัญหาได้ภายใต้ทรัพยากรที่มีจ ากัด มีการเสริมสร้างสมรรถนะโดยการ
ฝึกซ้อมและการฝึกอบรม ซึ่งเป็นการแสดงถึงความร่วมมือและการประสานงานที่มีประสิทธิผลในการ
จัดการภัยพิบัติและสถานการณ์ฉุกเฉิน 

2) Cary Doberstein (2016) ได้ศึกษาเงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการจัดการปกครอง
แบบร่วมมือกันได้มีความได้ เปรียบหรือประสบความส าเร็จในงานวิจัยเรื่อง “Designing 
Collabolative Governance Decision-Making in Search of a ‘Collabolative 
Advantage’.” เพ่ือค้นหาแนวทางการสร้างความได้เปรียบจากความร่วมมือกัน (Collabolative 
Advantage) ซึ่งใช้กรณีศึกษาจากแผนและโครงการของนโยบายคนไร้บ้านในเมืองแวนคูเวอร์ มล
รัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา โดยใช้วิธีการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งผลที่ได้
ปรากฏว่า การศึกษาแผนงานและโครงการเกี่ยวกับคนไร้บ้าน พบว่ากว่าร้อยละ 50 ของการตัดสินใจ
ในกระบวนการความร่วมมืออยู่ภายใต้การควบคุมของระบบราชการ ซึ่งท าให้ความร่วมมือเกิดความ
ยั่งยืนและต่อเนื่อง จึงอาจจะสรุปได้ว่า ความได้เปรียบของความร่วมมือกันเกิดมาจากการออกแบบ
สถาบันการจัดการปกครองในรูปแบบแนวราบ (horizontal) ที่ให้ความส าคัญกับการปรึกษาหารือที่
ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่หลากหลาย มีการน าทรัพยากรบุคคลของพ้ืนที่ (resources 
persons) ที่มีความรู้ความสามารถ มีอาชีพที่หลากหลาย โดยเฉพาะข้าราชการที่มีกลไก อ านาจ และ
รู้กฎระเบียบต่าง ๆ เข้ามาร่วมมือกัน แต่มีระบบราชการคอยออกกฎระเบียบในการควบคุมและก ากับ
ดูแลในลักษณะของอภิเครือข่ายการจัดการปกครอง (Meta-governance) ในการจัดการปกครอง
แบบร่วมมือกัน การสร้างความได้เปรียบในกระบวนการร่วมมือกันจะขึ้นอยู่กับการออกแบบความเป็น
สถาบันและผู้น าที่อ านวยความสะดวกในการด าเนินงาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัยของเวลา 
ภารกิจ และเป้าหมายของความร่วมมือว่าจะออกมาในรูปแบบใด 
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3) Lihua Yang (2017) ได้ศึกษาการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในประเทศเผด็จการ
อย่างจีน ในรายงานวิจัยชื่อ “Types and Institutional design Principles of Collaborative 
Governance in a Strong-Government Society: The Case Study of Desretification 
Control in Northern Chaina.” แม้ว่าจะมีตัวแสดงที่หลากหลายในการเข้าไปจัดการปกครอง
สังคมและสิ่งแวดล้อมในยุคปัจจุบัน แต่ประเภทและกลไกของการมีส่วนร่วมและความร่วมมือกันยัง
ได้รับความสนใจจากนักวิชาการทั่วไปเป็นจ านวนไม่น้อย โดยเฉพาะในสังคมที่ได้รับอิทธิพลจาก
นโยบายที่สร้างข้อจ ากัดของรัฐบาลดังเช่นประเทศจีน ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้กรณีศึกษาทั้งหมด 12 
กรณีทางพ้ืนที่ตอนเหนือของจีน และเพ่ิมกรณีศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึ กษาอย่างเป็น
ระบบอีก 16 กรณี โดยการศึกษาในครั้งนี้ได้แบ่งประเภทความร่วมมือออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 

ประเภทที่ 1 หน่วยงานภาครัฐเข้มแข็งกับภาคประชาสังคมเข้มแข็งเป็นรูปแบบที่ส่งผลให้
ความร่วมมือมีประสิทธิภาพที่สุด 

ประเภทที่ 2 หน่วยงานภาครัฐเข้มแข็งกับภาคประชาสังคมอ่อนแอ 
ประเภทที่ 3 หน่วยงานภาครัฐอ่อนแอกับภาคประชาสังคมเข้มแข็งเป็นรูปแบบให้ความ

ร่วมมืออยู่ในระดับกลาง ๆ และ 
ประเภทที่ 4 หน่วยงานรัฐอ่อนแอกับภาคประชาสังคมอ่อนแอ ซึ่งจะเป็นผลให้ความร่วมมือ

เกิดความล้มเหลว 
นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ยังได้เสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิผลของความร่วมมือ คือ  
1) สร้างการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิผลของตัวแสดงที่หลากหลายและสนับสนุนทรัพยากรที่

เพียงพอ ซึ่งตัวแสดงเหล่านี้ก็มักจะเป็นผู้น าในชุมชน ได้แก่ ข้าราชการ นักธุรกิจ เป็นต้น 
2) เปิดพื้นท่ีและสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้ตัวแสดงที่หลากหลายในกระบวนการความ

ร่วมมือ 
3) ก าหนดเป้าหมาย การจัดองค์กร ความเป็นระบบ และความถาวรของกิจกรรมความ

ร่วมมือ 
4) สร้างกลไกที่มีประสิทธิผลในการปรึกษาหารือ การสื่อสารและการเรียนรู้ร่วมกัน 
5) สร้างกลไกที่มีผลต่อความเชื่อม่ันให้มีประสิทธิผล 
6) สร้างกลไกที่เพ่ิมความเข้าใจระหว่างกันให้มีประสิทธิผลและเพ่ิมโอกาสของความเป็นไป

ได้ในการได้รับประโยชน์และความเป็นธรรมจากความร่วมมือ 
7) มีกลไกการจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิผล และ 
8) ขยายพ้ืนที่เพ่ือทดลองรูปแบบการจัดการปกครองร่วมกัน 
งานวิจัยกลุ่มนี้ต้องการน าเสนอเพ่ือให้เห็นความส าคัญของการบริหารจัดการน้ าแบบมีส่วน

ร่วม ซึ่งเป็นกระแสหลักของการบริหารจัดการชลประทานในทุกประเทศที่สอดคล้องกับ NPG. 
แม้กระทั่งประเทศคอมมิวนิสต์ก็ตาม ที่ภาครัฐใหญ่โตมากเกินไป ภารกิจมีมากมาย จึงจ าเป็นต้องให้
ชุมชนหรือชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมดังกล่าว เพ่ือจะได้ “ตัดเสื้อให้ตรงตามความต้องการ” 
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กล่าวโดยสรุปการทบทวนวรรณกรรมการมีส่วนร่วมจะใช้แนวคิดชอง Cohen, J.M., & 
Uphoff, N.T. ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) ขั้นที่ 2 การมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน (Implementation) ขั้นที่ 3 การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
(Benefits) และขั้นที่ 4 การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) ซึ่งเป็นแนวคิดที่กรม
ชลประทานน ามาใช้ในการบริหารจัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมด้านการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษานี้ เกษตรกรสามารถมีส่วนร่วมได้ทั้งในด้านการตัดสินใจ การบริหารจัดการและด าเนินงาน
หรือกิจกรรมชลประทาน โดยมีกิจกรรมที่ต้องด าเนินการ 11 กิจกรรมที่ส าคัญ 

1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) มี 2 กิจกรรมซึ่งได้แก่ กิจกรรมที่ 1 
การสร้างความเข้าใจการมีส่วนร่วม และกิจกรรมที่ 2 การจัดท าข้อตกลงการมีส่วนร่วม 

2) การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน (Implementation) มี 4 กิจกรรมได้แก่ กิจกรรมที่ 3 
การจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน กิจกรรมที่ 4 การเสริมสร้างความเข้มแข็งองค์กรผู้ใช้น้ าชลประทาน 
กิจกรรมที่ 5 การยกระดับองค์กรผู้ใช้น้ าชลประทาน และกิจกรรมที่ 6 การจัดตั้งคณะกรรมการจัดการ
ชลประทาน 

3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) มี 3 กิจกรรม คือ กิจกรรมที่ 7  
การจัดตั้งกองทุนชลประทาน กิจกรรมที่ 8 การจ้างเหมางานบ ารุงรักษาแก่กลุ่มผู้ใช้น้ าชลประทาน 
และกิจกรรมที่ 9 การมีส่วนร่วมในการส่งน้ าและบ ารุงรักษา 

4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) มี 2 กิจกรรม คือ กิจกรรมที่ 10  
การประเมินความเข้มแข็งขององค์กรผู้ใช้น้ า และกิจกรรมที่ 11 การจัดท าข้อมูลพื้นฐานโครงการ 

ถ้าหากเปิดโอกาสให้ชาวบ้านหรือประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงทั้ง 4 ขั้นตอนก็น่าจะ
ส่งผลต่อการบรรลุผลเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้ง 5 ประการ คือ ด้าน People การพัฒนาคน 
ด้าน Prosperity เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง ด้าน Planet สิ่งแวดล้อม ด้าน Peace สันติภาพและ
ความยุติธรรม และด้าน Partnership หุ้นส่วนการพัฒนาหรือความร่วมมือจากทุกภาคส่วน โดยที่
กรอบแนวคิดได้น าเสนอไว้ในบทที่ 1 

เมื่อน าผลงานวิจัยและวรรณกรรมที่น าเสนอมาเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
เพ่ือหาความสอดคล้องซึ่งกันและกัน ดังตารางที่ 2. 1  
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ตารางท่ี 2.2  ความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยและวรรณกรรมกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

ล้าดั
บ 

ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย วัตถุประสงค์
ข้อที่ 

1 เสาวนีย์ วิจิตรโกสุม
(2551) 

การจัดการทรัพยากรน้ าในลุ่มน้ าล าตะคอง 
แบบบูรณาการ 

1 

2 ชลธร ทิพย์สุวรรณ์ 
(2557)  

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ
ลุ่มน้ าสาขาแม่น้ าริม จังหวัดเชียงใหม่  

1 

3 สุกิตติยา บุญหลาย  
และ ศิวัช ศรีโภคางกุล 
(2560) 

แนวทางการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ า 
เพ่ือการเกษตรยั่งยืน กรณีศึกษา : ต าบล 
ท่ากระเสริม อ าเภอน้ าพอง จังหวัดขอนแก่น 

1 

4 อรัญญา ภูโคกค้อย  
และ วิษณุ สุมิตสวรรค์ 
(2562)  

การบริหารจัดการน้ าอย่างยั่งยืนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น: กรณีศึกษาเทศบาล
ต าบลบ้านโต้น อ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น 

1 

5 กรรณสิทธิ์ สะและน้อย 
(2562)  

การบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท า
เกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล าพระเพลิงอ าเภอ
ปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 

1 และ 2 

6 อังกูร แก้วย่อง (2562)  รูปแบบการบริหารจัดการน้ าแบบบูรณาการ:
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาลุ่มน้ าโก-ลก 
จังหวัดนราธิวาส 

1 และ 2 

7 ปกิตน์ สันตินิยม (2564) การบริหารจัดการน้ าตามหลักธรรมาภิบาล 1 
8 สุธรรมา จันทรา (2556) การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการจัดการ

ทรัพยากรน้ าจากโครงการชลประทานแม่น้ าชี: 
กรณีศึกษาโครงการสถานสูบน้ าด้วยไฟฟ้าบ้าน
กุดแข้ จังหวัดร้อยเอ็ด 

1 และ 2 
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ตารางท่ี 2.2 ความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยและวรรณกรรมกับวัตถุประสงค์การวิจัย (ต่อ) 

ล้าดับ ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย วัตถุประสงค์
ข้อที่ 

9 กรรณสิทธิ์ สะและน้อย 
(2560) 

การบริหารจัดการน้ าเพ่ือความยั่งยืนในการท า
เกษตรกรรมบริเวณเข่ือนล าพระเพลิง อ าเภอ
ปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 

1 และ 2 

10 ฐกร กาญจน์จิรเดช มยุรี 
รัตนเสริมพงศ์ และ 
สมบูรณ์ สุขส าราญ 
(2561) 

รูปแบบการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหาร
จัดการน้ าอย่างยั่งยืนของจังหวัดอุทัยธานีตาม
แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

2 และ 3 

11 พิมพ์นิภา จินตานพันธ์ 
พระมหาวีระศักดิ์  
อภินนฺทเวที และ อ านาจ 
บัวศิริ (2565)  

รูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าเพ่ือ
การบริโภคอุปโภคแบบครบวงจรโดยการมี
ส่วนร่วมภาคประชาชนเพ่ือชุมชนสันติสุข :
กรณีศึกษา อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 

1 

12 รัชภูมิ ศรีเพ็ง (2565) การบริหารจัดการน้ าเ พ่ือการอุปโภคและ
บริโภคแบบมีส่วนร่วมในเขตพ้ืนที่ องค์การ
บริหารส่วนต าบลหนองโพ อ าเภอตาคลี  
จังหวัดนครสวรรค์ 

1 และ 2 

13 วรวุฒิ อินทนนท์ (2560) การบริหารการพัฒนาราชการไทย 1 
14 Russell (2009)  Intergovernmental Cooperation and 

Coordination Within Canadian Disaster 
and Emergency Management-what 
Make It. 

1 

15 Cary Doberstein 
(2016) 

 Designing Collabolative Governance 
Dec i s i on -Mak i n g  i n  Sea r ch  o f  a 
‘Collabolative Advantage’. 

1 

16 Lihua Yang (2017)  Types and Institutional design Principles 
of Collaborative Governance in a 
Strong-Government Society: The Case 
Study of Desretification Control in 
Northern Chaina. 

1 
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2.3  ข้อมูลศึกษา 

ข้อมูลศึกษามุ่งที่จะน าเสนอข้อมูลที่ใช้ประกอบในการศึกษาและน ามาวิเคราะห์และ
อภิปรายผลการศึกษา โดยเริ่มจากพ้ืนที่ศึกษา และส่วนที่ 2 คือ นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง 

2.4  พื้นที่ศึกษา 

พ้ืนที่ศึกษาคือ 1) จังหวัดระยอง ต่อมาคือ 2) ข้อมูลอ าเภอบ้านค่ายอันเป็นที่ตั้งของ
โครงการฯ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ ฯ 3) โครงการชลประทานระยอง คือ  
หน่วยราชการที่ด าเนินการโครงการ ฯ นี้ ประการสุดท้ายคือ 4) ข้อมูลโครงการก่อสร้างระบบส่งน้ า 
ระบบระบายน้ าและอาคารประกอบโครงการคลองใหญ่ 

2.4.1 จังหวัดระยอง จังหวัดระยองเป็นจังหวัดหนึ่งในภาคตะวันออกของประเทศไทย เป็น
จังหวัดที่มีรายได้ประชากรต่อหัวสูงที่สุดในประเทศ และผลิตภัณฑ์รวมจังหวัดอยู่ในอันดับที่ 2 ของ
ประเทศไทยเป็นเมืองท่องเที่ยวที่มีแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงมากมาย และเป็นเมืองที่มีความส าคัญ
ทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก ทั้งทางด้านอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว และการเกษตรกรรม การ
ปกครองแบ่งออกเป็น 8 อ าเภอ 58 ต าบล 442 หมู่บ้าน 

จังหวัดระยองมีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบชายฝั่งที่เกิดจากการทับถมของตะกอนบริเวณ
แอ่งลุ่มน้ าระยองและที่ลาดสลับเนินเขาและภูเขา มีลักษณะเป็นลอนลูกคลื่นสูงต่ าสลับกันไป โดยมี
พ้ืนที่ทิวเขา 2 แนว คือ ทิวเขาชะเมาทางทิศตะวันออก และทิวเขาที่อยู่ประมาณกึ่งกลางของตัว
จังหวัดเป็นแนวยาวจากอ าเภอเมืองระยองขึ้นไปทางเหนือจนสุดเขตจังหวัด มีแม่น้ าสายสั้น  ๆ ซึ่งเกิด
จากเทือกเขาจันทบุรีและเทือกเขาบรรทัดไหลลงสู่อ่าวไทย แม่น้ าที่ส าคัญ ได้แก่ แม่น้ าบางประกง 
แม่น้ าจันทบุรี แม่น้ าระยอง เป็นต้น ลักษณะชายฝั่งทะเลมีหาดทรายสวยงามและมีเกาะใหญ่น้อยเรียง
รายเลียบตามแนวชายฝั่งนับเป็นทรัพยากรการท่องเที่ยวที่ส าคัญของประเทศ จ านวนประชากรทั้งสิ้น 
897,586 คน  มีจ านวนการจ้างงานเท่ากับ 669,285 คน โดยอยูภ่าคเกษตร 16.8% ภาคอุตสาหกรรม 
32.4% และภาคบริการ 50.8%  

สถานการณ์น้้าของจังหวัดระยอง 
ปริมาณน้้าฝน จากตารางที่ 2.2 ปริมาณฝนรายเดือน ตั้งแต่ปี 2562-2564 เปรียบเทียบค่า

ปกติจะเห็นว่าปี 2562 จังหวัดระยองมีปริมาณฝนต่ ากว่าค่าปกติประมาณ 32 เปอร์เซ็นต์ (ในขณะที่
ฝนรวมทั้งปีของประเทศไทย ทั้งปีได้ 1,343.4 มิลลิเมตร ซึ่งต่ ากว่าค่าปกติประมาณ 15 เปอร์เซ็นต์) 
จะมีเพียงเดือนมีนาคมถึงเดือน เมษายน 2562 ที่ปริมาณฝนมากกว่าค่าปกติ ซึ่งปริมาณน้ าฝนที่น้อยนี้
เป็นผลเนื่องจากช่วงครึ่งแรกของปี 2562 เป็นช่วงที่อุณหภูมิผิวน้ าทะเลเฉลี่ยบริเวณตอนกลางของ
มหาสมุทรแปซิฟิกเขตศูนย์สูตรมีค่าสูงกว่าปกติ ประมาณ 0.5 -1.0 องศาเซลเซียส ซึ่งเกิดต่อเนื่องมา
ตั้งแต่ เดือนตุลาคม 2561 หรือที่เรียกว่าเกิด ปรากฏการณ์เอลนีโย่ก าลังอ่อน (Weak El Nino)และ
ครึ่งหลังของปีเกิดความผิดปกติของอุณหภูมิผิวน้ าทะเล บริเวณด้านตะวันตกและด้านตะวันออกของ
มหาสมุทรอินเดีย 
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ตารางท่ี 2.3 ปริมาณฝนรายเดือน ตั้งแต่ปี 2562-2564 เปรียบเทียบค่าปกติ 

 
ที่มา: http://rayong.go.th/web/assets/uploads/department/document/.pdf สืบค้นวันที่  
 3 ก.พ. 2565 

ปริมาณน้้าและความต้องการน้้าในจังหวัดระยอง การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า การ
จัดการน้ าของจังหวัดระยองแบ่งตามสภาพทางลุ่มน้ าออกเป็นลุ่มน้ าหลักได้ 2 พ้ืนที่ลุ่มน้ า ได้แก่ พ้ืนที่
ลุ่มน้ าคลองใหญ่ (แม่น้ าระยอง) ขนาดพ้ืนที่รับน้ าประมาณ 1,800 ตร.กม. ประกอบด้วย อ่างเก็บน้ า
ดอกกราย อ่างเก็บน้ าหนองปลาไหล และอ่างเก็บน้ าคลองใหญ่ พ้ืนที่ลุ่มน้ าประแสร์ ขนาดพ้ืนที่รับน้ า
ประมาณ 1,500 ตร.กม. ประกอบด้วย อ่างเก็บน้ าประแสร์และอ่างเก็บน้ าคลองระโอก (บทสรุป
แผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ.ศ.2561 – 2564, น.5) 

ผลการประเมินความต้องการใช้น้ าเพ่ือกิจกรรมต่าง ๆ จังหวัดระยอง มีความต้องการใช้น้ า
ทั้งสิ้นปีละ 1,315.23 ล้านลูกบาศก์เมตร และจะเพ่ิมขึ้นเป็นปีละ 1,338.80 และ 1,423.55 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร ในระยะ 5 และ 10 ปี ตามล าดับ (บทสรุปแผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ .ศ.2561 – 
2564, น.6) 

จากข้อมูลหมู่บ้านในจังหวัดระยองและข้อมูลพ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งของจังหวัดระยองพบว่า  
พ้ืนที่ส่วนใหญ่มีปัญหาภัยแล้งอยู่ในระดับต่ า มีบางส่วนโดยเฉพาะพ้ืนที่ ๆ ห่างไกลแหล่งน้ าที่เป็นพ้ืนที่
เสี่ยงภัยแล้งระดับปานกลางถึงระดับสูง กรณีของของน้ าท่วม เนื่องจากมีแม่น้ าระยองและล าคลอง
เป็นทางรวมน้ าจากแหล่งต่าง ๆ ในพ้ืนที่เพ่ือไหลลงสู่ทะเล ดังนั้นเมื่อเกิดสาวะฝนตกหนักในช่วงฤดูฝน 
ประกอบกับการเกิดสภาวะน้ าป่าไหลหลาก ท าให้เกิดภาวะน้ าไหลล้นตลิ่งและท่วมในพ้ืนที่บริเวณตลิ่ง
และที่ลุ่ม นอกจากนี้การใช้ที่ดินของราษฎรในพ้ืนที่ เช่น การถมที่ การบุกรุกป่าต้นน้ าเพ่ือท าสวนยาง
และการสร้างอาคารรุกล้ าล าน้ าก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ปัญหาอุทกภัยรุนแรงขึ้น  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งบริเวณคลองทับมา  
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การชลประทาน 

1) แม่น้้า แม่น้ าท่ีส าคัญ 3 สาย ได้แก่ 
- แม่น้้าระยองหรือคลองใหญ่ ความยาวประมาณ 50 กิโลเมตร มีต้นน้ าเกิดจาก

เทือกเขากองซองและเขาพนมศาสตร์ ซึ่งไหลมาตามคลองต่าง ๆ แล้วมารวมกันเรียกว่าคลองใหญ่และ
ไหลลงสู่ทะเลที่ต าบลปากน้ าอ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง 

- แม่น้้าประแสร์ มีต้นก าเนิดจากเขาใหญ่ เขาอ่างฤาไน เขาหินโรง เขาอ่างกระเด็น ซึ่ง
ไหลมาตามห้วยและคลองต่าง ๆ หลายสาย แล้วไหลมารวมกันเรียกว่าแม่น้ าประแสร์ มีความยาว
ประมาณ 120 กิโลเมตรและไหลลงสู่ทะเลที่บ้านปากน้ า ต าบลปากน้ าประแสร์ อ าเภอแกลง จังหวัด
ระยอง 

- แม่น้้าพังราด ประกอบด้วยแม่น้ าสายสั้น ๆ ในเขตอ าเภอแกลง จังหวัดระยอง และ
อ าเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี โดยในเขตจังหวัดจันทบุรีล าน้ าสาขาที่ก าเนิดจากเขาดง และเขา
ทลายไหลมาบรรจบกัน แล้วไหลรวมลงใต้เป็นแนวเขตระหว่างจังหวัดจันทบุรีและจังหวัดระยอง ลงสู่
ปากน้ าพังราด อ าเภอแกลง จังหวัดระยอง 

ตารางท่ี 2.4  ลุ่มน้ าแต่ละแห่งของจังหวัดระยอง  

ลุ่มน้้า พื้นที่ (ตร.กม.) 
ปริมาณน้้าท่ารายปีเฉลี่ย 

(ล้าน ลบ.ม.) 

ประแสร์ 2,175 673.99 

ระยองตะวันออก 501 150.89 

คลองใหญ่ 1,804 428.90 

ระยองตะวันตก 802 86.68 

พังราด 439 83.72 

ที่มา : กรมชลประทาน,2562. 
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ภาพที่ 2.6  แผนที่ลุ่มน้ าใน จ.ระยอง 
ที่มา : กรมชลประทาน.2562. 

2) ล้าคลอง จังหวัดระยองมีคลองต่าง ๆ ถึง 170 คลอง ซึ่งมีน้ าใช้ตลอดปี  
3) แหล่งน้้าใต้ดิน แหล่งน้ าใต้ดินมีคุณภาพปานกลางถึงคุณภาพดี 
4) การชลประทาน จังหวัดระยองมีการพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือใช้ส าหรับการเกษตรกรรม การ

อุปโภคบริโภคและการอุตสาหกรรม มีโครงการขนาดใหญ่และขนาดกลาง จ านวน 5 โครงการ 
สามารถเก็บกักน้ าได้ 542.65 ล้านลูกบาศก์เมตร และมีพ้ืนที่ชลประทานได้รับประโยชน์ 201,700 ไร่ 
แบ่งเป็น 3 ประเภทหลัก ๆ ตามวัตถุประสงค ์ดังนี้ 

4.1) โครงการชลประทานเพ่ือการอุตสาหกรรมมีจ านวน 2 โครงการ คือ โครงการอ่างเก็บ
น้ าหนองปลาไหลและอ่างเก็บน้ าดอกกราย 

4.2) โครงการชลประทานเพ่ือป้องกันน้ าเค็มและอุทกภัยและเก็บกักน้ า  มีจ านวน 6 
โครงการ คือ โครงการป้องกันอุทกภัยระยอง บ้านค่าย อ่างเก็บน้ าดอกกราย อ่างเก็บน้ าหนองปลา
ไหล อ่างเก็บน้ าคลองกระโอก และโครงการป้องกันน้ าเค็มลุ่มแม่น้ าประแสร์ 

4.3) โครงการชลประทานเพ่ือการเกษตรจังหวัดระยอง มีจ านวน 5 โครงการ คือ โครงการ
ป้องกันอุทกภัยจังหวัดระยอง บ้านค่าย อ่างเก็บน้ าหนองปลาไหล อ่างเก็บน้ าคลองกระโอกและ
โครงการป้องกันน้ าเค็มลุ่มแม่น้ าประแสร์ 
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ข้อมูลการปกครองและประชากรจังหวัดระยอง แบ่งการปกครองเป็น 8 อ าเภอ ได้แก่ 
อ าเภอเมืองระยอง อ าเภอบ้านค่าย อ าเภอแกลง อ าเภอปลวกแดง อ าเภอบ้านฉาง อ าเภอวังจันทร์
อ าเภอเขาชะเมา อ าเภอนิคมพัฒนา ประกอบด้วย 54 ต าบล 439 หมู่บ้าน 181 ชุมชน การปกครอง
ท้องถิ่น ประกอบด้วยองค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลเมือง 2 แห่ง 
เทศบาลต าบล 27 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบล 37 แห่ง ดังภาพที ่2.7 และตารางท่ี 2.4 

 

ภาพที่ 2.7 แสดงเขตการปกครองของจังหวัดระยอง 
ที่มา: inter.fisheries.go.th/eng/en_pic/202110162125521_file.pdf  สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
 มีนาคม 2565 
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ตารางที่ 2.5 ขนาดพ้ืนที่จ านวนต าบล หมู่บ้าน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ าแนกรายอ าเภอ 
 ของจังหวัดระยอง 

ที่ ม า  : http://rayong.go.th/web/assets/uploads/department/document/20230207_44 
 248.pdf สืบค้นเมื่อวันที่ 18 มิ.ย. 2566 

2.4.2  อ้าเภอบ้านค่าย อ าเภอบ้านค่ายตั้งอยู่ทางตอนกลางค่อนไปทางทิศเหนือของจังหวัด 
มีอาณาเขตติดต่อกับเขตการปกครองข้างเคียงดังต่อไปนี้  ทิศเหนือ ติดต่อกับอ าเภอปลวกแดงและ
อ าเภอวังจันทร์ ทิศตะวันออก ติดต่อกับอ าเภอวังจันทร์และอ าเภอเมืองระยอง ทิศใต ้ติดต่อกับอ าเภอ
เมืองระยอง และทิศตะวันตก ติดต่อกับอ าเภอนิคมพัฒนา ทั้งนี้อ าเภอบ้านค่าย ยังได้ถูกแยกต าบลตา
สิทธิ์กับต าบลละหารไปเป็นกิ่งอ าเภอปลวกแดง ในปี 2513 และยกฐานะเป็นอ าเภอปี พ.ศ. 2522 
นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2539 ยังได้แยกต าบลมาบข่ากับต าบลพนานิคม ไปเป็นกิ่งอ าเภอนิคมพัฒนา 
และยกฐานะเป็นอ าเภอนิคมพัฒนาในปี พ.ศ. 2550 

อ าเภอบ้านค่ายมีพ้ืนที่ 479.52 ตารางกิโลเมตร ในอดีตส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
เป็นหลัก ต่อมาได้มีโรงงานอุตสาหกรรมและสถานประกอบการมาตั้งในพ้ืนที่ เป็นผลท าให้พ้ืนที่
การเกษตรลดลง อ าเภอบ้านค่ายเป็นอ าเภอท่ี มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการนับถือศาสนา 

http://rayong.go.th/web/assets/uploads/department/document/20230207_44
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ภาพที่ 2.8  แผนที่อ าเภอบ้านค่าย 
ที่มา : http://www.bangbuth.go.th/general2.php สืบค้นเมื่อวันที่ 18 มิ.ย. 2566 

ส าหรับอ าเภอบ้านค่ายแบ่งพ้ืนที่การปกครองออกเป็น 7 ต าบล 66 หมู่บ้าน สภาพปัญหา
และความต้องการของอ าเภอบ้านค่ายที่ส าคัญ คือการขาดแคลนน้ าประปาและปัญหาผลผลิตทางด้าน
การเกษตรเนื่องจากเป็นอ าเภอที่มีผลไม้ เช่นเงาะ ทุเรียน มังคุด จ านวนมาก และการมีพ้ืนที่
อุตสาหกรรมจึงเกิดปัญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม ปัญหาประชากรแฝง รวมถึงปัญหาอุบัติเหตุ
บนท้องถนน นอกจากนี้ยังมีปัญหาอุทกภัยอีกด้วย ซึ่งปัญหาและความต้องการในแต่ละต าบลของ
อ าเภอบ้านค่ายมีทั้งเหมือนกันและแตกต่างกัน ดังตารางที่ 2.5 
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ตารางท่ี 2.6 ผลการส ารวจปัญหาและความต้องการของอ าเภอบ้านค่าย 

 

 

 

ต้าบล 
 

ประเด็นปัญหา/ความ
ต้องการ 

สาเหตุของปัญหา/ 
ความต้องการ 

แนวทางแก้ไข 

ชากบก  1.การขาดแคลนระบบ  
น้ าประปาคุณภาพดี  
2.ปัญหาผลผลิตทาง
การเกษตรล้นตลาด  

-ไม่ มี ร ะบบน้ าประปา
คุณภาพดีเพียงพอ  
-ขาดตลาดในการรองรับ
ผลผลิตทางการเกษตร  

-ประสานการประปาส่วน
ภูมิภาค  
-สร้างตลาดเพื่อรองรับผลผลิต
ทางการเกษตร 

ตาขัน  
 

1.การขาดแคลนระบบ  
น้ าประปาคุณภาพดี  
2.ปัญหาผลผลิตทาง
การเกษตรล้นตลาด  

-ไม่ มี ร ะบบน้ าประปา
คุณภาพดีเพียงพอ  
-ขาดตลาดในการรองรับ
ผลผลิต ทางการเกษตร  

-ประสานการประปาส่วน
ภูมิภาค  
-สร้างตลาดเพื่อรองรับผลผลิต
ทางการเกษตร  

บางบุตร  
 

1.การปล่อยมลพิษจาก
โรงงาน  
อุตสาหกรรม  
2.ปัญหาอุบัติเหตุบน
ท้องถนน  
3.ปัญหาอุทกภัย  

-โ รงงานอุตสาหกรรม 
ไม่ตระหนัก ในปัญหา  
-มีทางหลวงและถนน
เชื่อมจ านวน มาก  
-มีการบุกรุกเส้นทางน้ า  
 

-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
การ ปล่อยมลพิษ  
-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
การ เกิดอุบัติเหตุ  
-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาการบุกรุกเส้นทางน้ า  

บ้านค่าย  
 

1.การปล่อยมลพิษจาก
โรงงาน  
อุตสาหกรรม  
2.ปัญหาประชากรแฝง  
3.ปัญหาอุทกภัย  
 

-โรงงานอุตสาหกรรมไม่
ตระหนักในปัญหา  
-มีโรงงานอุตสาหกรรม
จ านวนมาก  
-มีการบุกรุกเส้นทางน้ า  
 

- ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
การปล่อยมลพิษ  
- ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาประชากรแฝง  
- ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาการบุกรุกเส้นทางน้ า  

หนอง  
ตะพาน 

1.การขาดแคลนระบบ  
น้ าประปาคุณภาพดี  
2.ปัญหาผลผลิตทาง
การเกษตรล้นตลาด  
3.ปัญหาอุทกภัย 

 -ไม่มี ระบบน้ าประปา
คุณภาพดี เพียงพอ  
-ขาดตลาดในการรองรับ
ผลผลิตทางการเกษตร  
-มีการบุกรุกเส้นทางน้ า  

-ประสานการประปาส่วน
ภูมิภาค  
-สร้างตลาดเพื่อรองรับผลผลิต
ทางการเกษตร  
-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาการบุกรุกเส้นทาง 
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ตารางท่ี 2.6 ผลการส ารวจปัญหาและความต้องการของอ าเภอบ้านค่าย (ต่อ) 
 

 

ที่มา : inter.fisheries.go.th/eng/en_pic/202110162125521_file.pdf  สืบค้นเมื่อวันที่  
 15 มีนาคม 2565 

2.4.3 โครงการชลประทานระยอง ส้านักงานชลประทานที่ 9 ตั้งอยู่ที่ ถ.สุขุมวิท  
ต.เชิงเนิน อ.เมือง จ.ระยอง มีหน้าที่ความรับผิดชอบวางแผน ควบคุม ตรวจสอบการด าเนินการส่งน้ า
และบ ารุงรักษาของโครงการพิเศษที่ได้รับ มอบหมาย ควบคุมและบริหารทั่วไป ด้านพัสดุครุภัณฑ์ 
งานธุรการและงานบัญชี การเงิน ควบคุมด าเนินงานของกรมชลประทานภายในจังหวัดที่รับผิดชอบ 
ติดต่อประสานงานกับหน่วยราชการอ่ืน ๆ เพ่ือเร่งรัดพัฒนาแหล่งน้ าขนาดเล็ก รวมทั้งปฏิบัติงาน
ร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่
ผู้บังคับบัญชามอบหมาย ส่วนโครงสร้างองค์การแบ่งออกเป็น 7 ฝ่าย/งาน ดังนี้ 1) งานบริหาร
ทั่วไป 2) ฝ่ายวิศวกรรม 3) ฝ่ายจัดสรรน้ าและปรับปรุงระบบชลประทาน 4) ฝ่ายส่งน้ าและบ ารุงรักษา
ที่ 1 5) ฝ่ายส่งน้ าและบ ารุงรักษาที่ 2 6) ฝ่ายส่งน้ าและบ ารุงรักษาที่ 3 7) ฝ่ายส่งน้ า และบ ารุงรักษา 
ที่ 4  

ต้าบล 
 

ประเด็นปัญหา/ความ
ต้องการ 

สาเหตุของปัญหา/ความ
ต้องการ 

แนวทางแก้ไข 

หนองบัว  
 

1.การปล่อยมลพิษจาก
โรงงาน  
อุตสาหกรรม  
2.ปัญหาประชากรแฝง  

-โรงงานอุตสาหกรรมไม่ 
ตระหนักในปัญหา  
-มีโรงงานอุตสาหกรรม
จ านวน มาก  

-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
การปล่อยมลพิษ  
-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาประชากรแฝง  

หนอง  
ละลอก  
 

1.การปล่อยมลพิษจาก
โรงงาน  
อุตสาหกรรม  
2.การเกิดปัญหา
ประชากรแฝง  
3.ปัญหาอุทกภัย  

-โรงงานอุตสาหกรรมไม่
ตระหนักในปัญหา  
-มีโรงงานอุตสาหกรรม
จ านวนมาก  
-มีการบุกรุกเส้นทางน้ า  

-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
การปล่อยมลพิษ  
-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาประชากรแฝง  
-ใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลด
ปัญหาการบุกรุกเส้นทางน้ า 
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2.4.4 ข้อมูลการก่อสร้างโครงการระบบส่งน้้าระบายน้้าและอาคารประกอบคลองใหญ่ 
จังหวัดระยองนับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 ที่ได้ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกบนพ้ืนที่ชายทะเลฝั่งตะวันออกบริเวณจังหวัดชลบุรีและจังหวัด
ระยอง และได้เน้นการพัฒนาการเกษตรควบคู่กันไป จึงเป็นผลให้เกิดความต้องการใช้น้ าเพ่ือกิจการ
ดังกล่าวมากขึ้นเป็นล าดับ จากการศึกษาเพ่ือพัฒนาแหล่งน้ าบนพ้ืนที่ชายทะเลฝั่งตะวันออกของ JICA 
เมื่อ พ.ศ. 2526 โดยเฉพาะในลุ่มน้ าระยอง ได้มีการศึกษาความเหมาะสมโครงการอ่างเก็บน้ าหนอง
ปลาไหล โครงการอ่างเก็บน้ าคลองใหญ่ และโครงการอ่างเก็บน้ าทับมาเสนอไว้เป็นโครงการพัฒนา
แหล่งน้ า ในขณะนั้นโครงการหนองปลาไหลได้ด าเนินการก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยแล้ว ส าหรับโครงการ
อ่างเก็บน้ าคลองใหญ่และโครงการอ่างเก็บน้ าทับมามีรายละเอียดความจุของปริมาณน้ าและพ้ืนที่
ชลประทาน ดังตารางที่ 2.6 ดังนี้ 

ตารางท่ี 2.7  ความจุอ่างเก็บน้ าและพ้ืนที่ชลประทาน 

รายการ อ่างเก็บน้้า 

คลองใหญ่ คลองทับมา 

ความจุ (ล้าน ลบ.ม.) 54.60 60.80 

พ้ืนที่ชลประทาน (ไร่) 48,512 15,000 

ที่มา : inter.fisheries.go.th/eng/en_pic/202110162125521_file.pdf  สืบค้นเมื่อวันที่  
 15 มีนาคม 2565 

โครงการอ่างเก็บน้ าคลองใหญ่เป็นพระราชด าริในพระองค์ พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช โครงการที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือให้มีการพัฒนาแหล่งน้ าบนลุ่มน้ าระยองให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด คลองใหญ่เป็นสาขาหนึ่งของแม่น้ าระยองและรวมถึงการสูบน้ าจากอ่างเก็บน้ าหนอง
ปลาไหลไปยังอ่างเก็บน้ าหนองค้อ เนื่องจากอ่างเก็บน้ าหนองปลาไหลมีความจุ 164.7 ล้าน ลบ.ม.  
แต่มีปริมาณน้ าไหลลงอ่างเก็บน้ ารายปีเฉลี่ย 125 ล้าน ลบ.ม. นอกจากนี้ยังมีการสูบน้ าจากอ่างเก็บน้ า
หนองปลาไหลไปอ่างเก็บน้ าหนองค้อสูงสุดปีละ 63.1 ล้าน ลบ.ม. จึงท าให้อ่างเก็บน้ าหนองปลาไหลมี
ปริมาตรอ่างเก็บน้ าพอจะรองรับน้ าเพ่ิมเติมอีกจ านวนหนึ่ง อ่างเก็บน้ าหนองปลาไหลจะช่วยลด
ปริมาตรอ่างเก็บน้ าคลองใหญ่ให้ลดน้อยลง เพ่ือลดปัญหาพ้ืนที่น้ าท่วม ซึ่งจะมีผลกระทบต่อราษฎร
ท้ายอ่างเก็บน้ า เนื่องจากอ่างเก็บน้ าหนองปลาไหลอยู่ในระดับต่ ากว่าอ่างเก็บน้ าคลองใหญ่ โดยจะ 
ผันน้ าจ านวนหนึ่งจากคลองใหญ่ในช่วงฤดูฝนไปยังอ่างเก็บน้ าหนองปลาไหล ส่วนระบบชลประทาน
ประกอบด้วย การสร้างอาคารทดน้ า 2 แห่ง ที่ท้ายอ่างเก็บน้ าหนองปลาไหล 1 แห่ง และท้ายอ่างเก็บ
น้ าคลองใหญ่อีก 1 แห่ง โดยอาคารทดน้ าอ่างเก็บน้ าหนองปลาไหลจะท าหน้าที่ผันน้ าไปยังอาคาร 
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ทดน้ าท้ายอ่างเก็บน้ าคลองใหญ่เพ่ือส่งน้ าเข้าระบบส่งน้ า ส่งให้พ้ืนที่การเกษตรฝั่งซ้ายของคลองใหญ่
และแม่น้ าระยอง โดยมีพ้ืนที่ชลประทานได้รับประโยชน์ขึ้นใหม่อีก 20,000 ไร่ ประกอบด้วยพ้ืนที่
อ าเภอบ้านค่าย (ต าบลหนองระลอก ต าบลบ้านค่าย และต าบลตาขัน) และอ าเภอเมืองระยอง (ต าบล
นาตาขวัญ) ระยะเวลาด าเนินการก่อสร้าง 4 ปี (พ.ศ. 2550 - 2554) งบประมาณท้ังสิ้น 471,665,000 
บาท ตั้งอยู่ที่ต าบลละหาร อ.ปลวกแดง จ.ระยอง โดยมีรายการก่อสร้างเมื่อสิ้นสุดโครงการ ดังนี้ 

1. หัวงานบนคลองหนองปลาไหล ประกอบด้วย 
1.1 ประตูระบายน้ า ประตูระบายน้ าบานโค้งขนาด 3.60x3.25 ม. จ านวน 2 ช่อง ระบายน้ า

ลงสู่ล าน้ าเดิมสูงสุด 21.00 ลบ.ม.ต่อวินาที โดยมีระดับเก็บกัก +25.00 ม.(รทก.-ระดับน้ าทะเลปาน
กลาง) พนังกั้นน้ าบนฝั่งขวายาว 484.19 ม. ออกแบบให้ท าหน้าที่เป็นทางระบายน้ าฉุกเฉินโดยมีระดับ
หลังคันดิน +25.5. ม.(รทก.) 

1.2 ทรบ.(ท่อระบายน้ า ) ปากคลองชักน้ า ทรบ.ปากคลองชักน้ าเป็นท่อกลมขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 1.50 ม. จ านวน 2 แถว ที่ระดับ +23.250 ม.(รทก.) เพ่ือส่งน้ า 4.089 ลบ.ม.ต่อ
วินาที เข้าคลองผันน้ าไปสู่หัวงานคลองใหญ่โดยคลองผันน้ ายาว 4,749.927 เมตร 

2. หัวงานผันน้้าบนคลองใหญ่ ประกอบด้วย 
2.1 หัวงานคลองใหญ่เป็นฝายคอนกรีตยาว 129 ม. ระดับสันฝาย +24.00 ม.(รทก.) 

สามารถระบายน้ าได้สูงสุด 250 ลบ.ม.ต่อวินาที 
2.2 ประตูระบายน้ าปากคลองส่งน้ าขนาด 2.00x2.00 ม. 1 ช่อง ระดับปากคลอง +22.00 

ม.(รทก.) สามารถส่งน้ าจากหน้าฝายคลองใหญ่เข้าคลองส่งน้ าได้ 3.222 ลบ.ม.ต่อวินาที 
2.3 ประตูระบายทรายเป็นประตูระบายบานโค้งขนาด 4.50x4.50ม. 2 ช่อง เพ่ือป้องกันมิ

ให้ทรายไหลตามน้ าเข้าไปในคลองส่งน้ า 

2.4 คลองส่งน้ าและระบายน้ า หัวงานโครงการคลองใหญ่ท าหน้าที่ผันน้ าจากคลองใหญ่ส่ง
ให้พ้ืนที่เพาะปลูกบนฝั่งซ้ายของคลองใหญ่ โดย Gravity โดยมีความลาดเทก้นคลอง 1 : 10,000 ส่ง
น้ าให้พ้ืนที่เพาะปลูก 20,000 ไร่ คลองส่งน้ าสายใหญ่ 1 สายยาว 23.360 กม. โดยมีความจุที่ปาก
คลองเท่ากับ 3.222 ลบ.ม.ต่อวินาที คลองส่งน้ าสายซอย 12 สาย ยาว 27.60 กม. คลองส่งน้ าสาย
แยกซอย 2 สาย ยาว 3.945 กม. และคลองระบายน้ า 12 สาย ยาว 40.067 กม. 

ผลการด้าเนินการก่อสร้าง ได้มีการจ้างก่อสร้างระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบ
โครงการคลองใหญ่ จ.ระยอง บริษัทผู้รับจ้างโครงการระบบส่งน้ าระบายน้ า และอาคารประกอบ
โครงการคลองใหญ่ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง  

1. ตามสัญญาเลขที่ กส.1 สชป.9/จ.09/2549 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2549 วงเงินค่าก่อสร้าง 
261,800,872.- บาท (สองร้อยหกสิบเอ็ดล้านแปดแสนแปดร้อยเจ็ดสิบสองบาทถ้วน)  

2. ตามสัญญาแก้ไข เพ่ิมเติมครั้งที่ 1/2551 ลงวันที่ 30 เมายน 2551  
3. สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 2/2552 ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2553 และ 
4. สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 3/2554 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2554  
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อายุสัญญา 720 วัน เริ่มนับอายุสัญญาวันที่ 14 มีนาคม 2550 สิ้นสุดอายุสัญญาวันที่ 2 
มีนาคม 2552 ได้รับการขยายอายุสัญญาตามมติคณะรัฐมนตรี อีก 180 วัน กรมชลประทานอนุมัติ
วันที่ 17 มิถุนายน 2551 สิ้นสุดอายุสัญญาวันที่ 29 สิงหาคม 2552 และขยายอายุสัญญาตามสัญญา
แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 3/2554 อีก 180 วัน ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจ้างได้แจ้งให้ผู้รับจ้างเข้า
ปฏิบัติงานตามสัญญาแล้ว เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2555 โดยเริ่มนับอายุสัญญาตั้งแต่วันที่ 17 มกราคม 
2555 จะสิ้นสุดสัญญาวันที่ 14กรกฎาคม 2555 และได้รับการอนุมัติงดค่าปรับและขยายระยะเวลา
ก่อสร้างอีก 76 วัน (โดย รธส.) ซึ่งจะสิ้นสุดอายุสัญญาในวันที่ 28 กันยายน 2555 รวมอายุสัญญา 
1,156 วัน และผู้รับจ้างได้รับการอนุมัติงดค่าปรับ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจการจ้างได้สั่งให้ผู้รับ
จ้างหยุดปฏิบัติงานชั่วคราว เนื่องจากส่งมอบพื้นท่ีไม่ได้ รอการแก้ไขแบบแก้ไขสัญญา อีก 870 วันโดย 
รธส. อนุมัติเมื่อวันที่ 22 พฤษภาภาคม 2555 และกรมชลประทานได้อนุมัติขยายอายุสัญญาตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2555 อีก 180 วัน สิ้นสุดอายุสัญญาวันที่ 27 มีนาคม 2556 และ
แก้ไขสัญญาเพ่ิมเติมครั้งที่ 4/2558 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2558 อีก 90 วันซึ่งคณะกรรมการตรวจการ
จ้างได้แจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าปฏิบัติงานตามสัญญาแล้ว เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2558 โดยเริ่มนับอายุ
สัญญาตั้งแต่วันที่ 21 สิงหาคม 2558 สิ้นสุดวันที่ 18 พฤศจิกายน 2558 รวมอายุสัญญา 2,446 วัน 
ราคาก่อสร้างจริงเป็นเงินทั้งสิ้น 268,397,445.87 บาท 

อย่างไรก็ตามการด าเนินการต่าง ๆ ก็มักจะพบกับปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ การก่อสร้าง
ระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบโครงการคลองใหญ่ จ.ระยอง ของบริษัทผู้รับจ้างก่อสร้าง
โครงการระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบโครงการคลองใหญ่ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง ก็
ประสบปัญหาและอุปสรรคเช่นเดียวกัน โดยเริ่มด าเนินการเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2550 แต่ต้องหยุด
ด าเนินการก่อสร้างถึง 2 ครั้ง คือเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 เนื่องจากมีปัญหาการส่งมอบพ้ืนที่
บางส่วน ต่อมาทางกรมชลประทานโดยส านักพัฒนาแหล่งน้ าขนาดกลางแจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าด าเนินการ
เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2555 โดยหยุดด าเนินการเกือบ 3 ปี ครั้งต่อมาเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2556 
ทางกรมชลประทานโดยส านักพัฒนาแหล่งน้ าขนาดกลางแจ้งให้ผู้รับจ้างหยุดด าเนินการก่อสร้างใน
ส่วนที่ติดอุปสรรค และได้มีการแจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าปฏิบัติงานและขอส่งมอบพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการก่อสร้าง
เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2558 ต่อมาวันที่ 18 พฤศจิกายน 2558 ได้ด าเนินการส่งมอบงานการก่อสร้าง
ระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบโครงการคลองใหญ่ จ.ระยอง รวมระยะเวลาในการก่อสร้าง
ทั้งสิ้น 8 ปี 8 เดือน ดังภาพที่ 2.9 และตารางท่ี 2.7 
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ภาพที่ 2.9  บริเวณการสร้างคลองส่งน้ าที่ประสบปัญหา 
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ตารางท่ี 2.8  ช่วงระยะเวลาที่มีปัญหาในการก่อสร้าง 

วันเวลา รายการ ผู้แจ้ง หมายเหตุ 

12 มี.ค. 
2550 

แจ้งให้ผู้รับจ้างเข้า
ปฏิบัติงานตาม
สัญญา 

ส านักชลประทานที่ 
9 

 

29 พ.ค. 
2552 

ขอให้เร่งรัดการส่ง
มอบพ้ืนที่ก่อสร้าง 
รวม 9 งาน 

บริษัทผู้รับจ้าง
ก่อสร้าง 

1. งานคันก้ันน้ าในประตูระบายน้ าคลอง
หนองปล า ไหล  กม . 0+000 - กม .
0+484.19 
2. งานก่อสร้างประตูระบายน้ าคลอง
หนองปลาไหล 
3. งานคันกั้นน้ าในฝายทดน้ าคลองใหญ่ 
กม.0+000-กม.0+839.198 
4. งานคลองส่งน้ าสายใหญ่ฝั่งซ้าย กม.
0+650-กม.8+580 
5. งานก่อสร้างอาคารในคลองส่งน้ าสาย
ใหญ่ฝั่งซ้าย กม.0+650-กม.8+580 
6. งานก่อสร้างคลองส่งน้ าสาย 1R-LMC 
กม.0+000-กม.1+100 
7. งานก่อสร้างอาคารในคลองส่งน้ าสาย 
1R-LMC กม.0+000-กม.1+100 
8. งานก่อสร้างอาคารในคลองส่งน้ าสาย 
2R-LMC 
9. งานก่อสร้างอาคารในคลองส่งน้ าสาย 
3R-LMC 

9 มิ.ย. 
2552  

ขอให้ผู้รับจ้างหยุด
งานก่อสร้างในส่วน
ที่ยังส่งมอบพ้ืนที่
ไม่ได้ รวม 9 งาน 

ส านักชลประทานที่ 
9 
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ตารางท่ี 2.8  ช่วงระยะเวลาที่มีปัญหาในการก่อสร้าง (ต่อ) 

วันเวลา รายการ ผู้แจ้ง หมายเหตุ 

15 มิ.ย. 
2552 

รับทราบการสั่ง
หยุดงานก่อสร้างใน
ส่วนที่ไม่สามารถส่ง
พ้ืนที่เพ่ือการ
ก่อสร้างได้ 

บริษัทผู้รับจ้าง
ก่อสร้าง 

 

16 ม.ค. 
2555 

การแจ้งให้ผู้รับจ้าง
เข้าปฏิบัติงาน 

ส านักพัฒนาแหล่ง
น้ าขนาดกลาง 

ขยายสัญญาครั้งที่ 1 วงเงิน 
261,800,872 บาท ต้องท าให้แล้วเสร็จ
ภายใน 180 วัน 

16 ม.ค. 
2555 

พ ร้ อ ม เ ริ่ ม ง า น
ก่อสร้าง 

บริษัทผู้รับจ้าง
ก่อสร้าง 

 

15 ม.ค. 
2556 

ขอหยุดงานก่อสร้าง
ในส่วนที่ติด
อุปสรรค 

บริษัทผู้รับจ้าง
ก่อสร้าง 

1. งานคันก้ันน้ าฝายทดน้ าคลองใหญ่ฝั่ง
ซ้ายช่วง กม.0+000 ถึง 0+650 ติด
ปัญหาแนวคันกันน้ าก่อสร้างผ่านบ่อพัก
น้ าเสียของโรงงานไทยเปปเปอร์มินท์ ซึ่ง
ยังไม่สามารถเข้าด าเนินการก่อสร้างได้ 
2. งานคันก้ันน้ าฝายทดน้ าคลองใหญ่ฝั่ง
ขวาช่วง กม.2+020ถึง0+130ติดปัญหา
กรรมสิทธิ์ที่ดินของประชาชน 
3. งานคลองส่งน้ าฝายใหญ่ฝั่งซ้าย ช่วง 
กม.1+700 ถึง 1+900 ติดปัญหา
กรรมสิทธิ์ที่ดินของประชาชน 
4. งานคลองส่งน้ าฝายใหญ่ฝั่งซ้าย 
บริเวณ กม.3+328 ยังไม่ได้ย้าย
เสาไฟฟ้าแรงสูงให้พ้นบริเวณก่อสร้างซึ่ง
เป็นขอบเขตงานของกรมชลประทาน
และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
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ตารางท่ี 2.8  ช่วงระยะเวลาที่มีปัญหาในการก่อสร้าง (ต่อ) 

วันเวลา รายการ ผู้แจ้ง หมายเหตุ 

22 ม.ค. 
2556 

ขอให้หยุดการสูบ
หรือระบายน้ าลง
บ่อบ าบัดเป็นการ
ชั่วคราว 

ส านักพัฒนาแหล่ง
น้ าขนาดกลาง 

ระยะเวลาอย่างน้อย 30 วัน 

23 ม.ค. 
2556 

ขอให้ทบทวนค าสั่ง บริษัทที่ได้รับ
ผลกระทบ 

- กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 
- พนักงานจ านวน 373 คนต้องหยุดงาน
ชั่วคราว 
- ปัญหาการร้องเรียนของแรงงาน 

28 ม.ค. 
2556 

สั่งให้หยุดงาน
ก่อสร้าง 

ส านักพัฒนาแหล่ง
น้ าขนาดกลาง 

 

20 ส.ค. 
2558 

การแจ้งให้ผู้รับจ้าง
เข้าปฏิบัติงานและ
ขอส่งมอบพ้ืนที่เพ่ือ
ใช้ในการก่อสร้าง 

ส านักพัฒนาแหล่ง
น้ าขนาดกลาง 

 

21 ส.ค. 
2558 

พร้อมเริ่มงาน
ก่อสร้าง 

บริษัทผู้รับจ้าง
ก่อสร้าง 

 

18 พ.ย. 
2558 

สิ้นสุดการก่อสร้าง 

บริเวณก่อสร้างคลองส่งน้ าที่ประสบปัญหามี 4 คลองด้วยกัน คือ  

1) ไม่สามารถก่อสร้างได้ทั้งคลองส่งน้ า ได้แก่ คลองส่งน้ า 1R- LMC และ 2R- LMC อยู่ใน 
ต.หนองบัว (เส้นสีแดง) 

2) มีการก่อสร้างช่วงต้นของคลองส่งน้ า แต่ช่วงท้ายของคลองไม่สามารถก่อสร้างได้ คือ 
คลอง 8R-LMC อยู่ใน ต. บ้านค่าย (เส้นสีน้ าเงิน)  

3) มีการร้องเรียนเมื่อมีการก่อสร้างแล้วเสร็จเนื่องจากคลองขวางทางน้ าช่วงน้ าหลากท าให้
น้ าท่วมสวนยาง คือ คลอง 12R-LMC ใน ต.นาตาขวัญ (เส้นสีเหลือง) 
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อ่างเก็บน้ าคลองใหญ่เมื่อช่วงวันที่ 1-9 มกราคม 2565 มีปริมาณน้ าในอ่างเก็บน้ าประมาณ 
40 ล้าน ลบ.ม. ปริมาณน้ าที่ใช้การได้ประมาณ 36 ล้าน ลบ.ม. 

ส่วนพ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์จากโครงการก่อสร้างฯ มีทั้งหมด 2 อ าเภอ จ านวน 6 ต าบล 
ได้แก่ อ าเภอเมืองระยอง คือ ต าบลนาตาขวัญ อ าเภอบ้านค่าย 5 ต าบล คือ ต าบลตาขัน ต าบลขาก
บก ต าบลหนองบัว ต าบลบ้านค่ายและต าบลบางบุตร โดยที่มีครัวเรือน จ านวน  11,970 ครัวเรือน 
และประชากรจ านวน  21,372 คน ที่อยู่ภายใต้โครงการ ฯ ดังตารางที่ 2.8 

ตารางท่ี 2.9  ประชากรที่อยู่ภายใต้โครงการฯ 

ล้าดับ ต้าบล ครัวเรือน 
ประชากร (คน) 

ชาย หญิง รวม 

1 นาตาขวัญ 1,166 1,329 1,449 2,778 

2 ตาขัน 858 804 876 1,680 

3 ชากบก 2,201 2,139 2,270 4,409 

4 หนองบัว 3,800 2,733 2,911 5,644 

5 บ้านค่าย 1,848 1,554 1,655 3,209 

6 บางบุตร 2,097 1,757 1,895 3,652 

รวม 11,970 10,316 11,056 21,372 

ที่มา : จังหวัดระยอง,2565. 

โดยที่แต่ละต าบลมีหมู่บ้านที่อยู่ภายใต้โครงการฯ ดังนี้ 

ต าบลนาตาขวัญ มีจ านวน 6 หมู่บ้าน 3,130 ครัวเรือน มีประชากร 7,092 คน แต่มีพ้ืนที่ที่
อยู่ในโครงการฯ จ านวน 2 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 2 และหมู่ที่ 3 รวมจ านวนประชากร 1,166 ครัวเรือน 
2,778 คน 

ต าบลชากบก มีจ านวน 9 หมู่บ้าน มีประชากร 9,069 คน 4,055 ครัวเรือน แต่มีพ้ืนที่ที่อยู่
ในโครงการฯ จ านวน 4 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1 หมู่ที่ 2 หมู่ที่ 8 และหมู่ท่ี 9 รวมจ านวนประชากร 4,409 
คน 2,201 ครัวเรือน 
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ต าบลตาขัน มีพ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์จ านวน 9 หมู่บ้าน 5,103 ครัวเรือน มีประชากร 9,656 
คน แต่มีพ้ืนที่ที่อยู่ในโครงการฯ จ านวน 2 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 9 และหมู่ที่ 10 รวมจ านวน 858 
ครัวเรือน ประชากร 1,680 คน  

ต าบลหนองบัว มีจ านวน 11 หมู่บ้าน 7,840 ครัวเรือน มีประชากร 14,325 คน แต่มีพ้ืนที่ที่
อยู่ในโครงการฯ จ านวน 3 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1 หมู่ที่ 2 และหมู่ที่ 3 รวมจ านวน 3,800 ครัวเรือน 
ประชากร 5,644 คน  

ต าบลบางบุตร มีจ านวน 12 หมู่บ้าน 5,036 ครัวเรือน มีประชากร 10,882 คน  แต่มีพ้ืนที่ที่
อยู่ในโครงการฯ จ านวน 3 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1 หมู่ที่ 2 และหมู่ที่ 3 รวมจ านวน 2,097 ครัวเรือน 
3,652 คน  

ต าบลบ้านค่าย มีจ านวน 9 หมู่บ้าน  มีประชากร 5,562 คน ครัวเรือน 2,877 ครัวเรือน แต่
มีพ้ืนที่ที่อยู่ในโครงการ ฯ จ านวน 3 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 2 หมู่ที่ 3 และหมู่ที่ 4 รวมจ านวน 1,848 
ครัวเรือน 3,209 คน  

กล่าวโดยสรุป จังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่อยู่ในภาคตะวันออกในอดีต ชาวบ้านในพ้ืนที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม แต่เมื่อรัฐบาลประกาศโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก 
หรือ Eastern Sea board Development Program (ESB) ที่เกิดขึ้นเมื่อปี 2525 ในยุครัฐบาลพล
เอกเปรม ติณสูลานนท์ท าให้พ้ืนที่จังหวัดระยองมีนิคมอุตสาหกรรมจ านวนมาก  ต่อมาเป็น อีอีซี หรือ
โครงการระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ในปี  พ.ศ. 2561 
สมัยรัฐบาล พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในขณะเดียวกันก็พบว่าในบางพ้ืนที่ เช่น อ าเภอบ้านค่าย 
เป็นต้น เกิดปัญหาขาดแคลนน้ าเพ่ือการเกษตร รัฐบาลโดยกรมชลประทานจึงได้มี การก่อสร้าง
โครงการระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบคลองใหญ่ จังหวัดระยอง เพ่ือส่งน้ าให้พ้ืนที่
การเกษตรฝั่งซ้ายของคลองใหญ่และแม่น้ าระยอง โดยมีพ้ืนที่ชลประทานได้รับประโยชน์ขึ้นใหม่อีก 
20,000 ไร่ ประกอบด้วยพ้ืนที่อ าเภอบ้านค่าย (ต าบลหนองระลอก ต าบลบ้านค่าย และต าบลตาขัน) 
และอ าเภอเมืองระยอง (ต าบลนาตาขวัญ) ระยะเวลาด าเนินการก่อสร้าง 4 ปี (พ.ศ. 2550 - 2554) 
งบประมาณท้ังสิ้น 471,665,000 บาท ตั้งอยู่ที่ต าบลละหาร อ.ปลวกแดง จ.ระยอง 

อย่างไรก็ตามการด าเนินการต่างๆ ก็มักจะพบกับปัญหาและอุปสรรคต่างๆ การก่อสร้าง
ระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบโครงการคลองใหญ่ จ.ระยอง บริษัทผู้รับจ้างเข้าปฏิบัติงาน
และขอส่งมอบพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการก่อสร้างเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2558 ต่อมาวันที่ 18 พฤศจิกายน 
2558 ได้ด าเนินการส่งมอบงานการก่อสร้างระบบส่งน้ าระบายน้ าและอาคารประกอบโครงการคลอง
ใหญ่ จ.ระยอง รวมระยะเวลาในการก่อสร้างทั้งสิ้น 8 ปี 8 เดือน พ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ
ก่อสร้างฯ มีทั้งหมด 2 อ าเภอ จ านวน 6 ต าบล ได้แก่ อ าเภอเมืองคือ ต าบลนาตาขวัญ อ าเภอบ้าน
ค่าย 5 ต าบล คือ ต าบลตาขัน ต าบลซากบก ต าบลหนองบัว ต าบลบ้านค่ายและต าบลบางบุตร โดยที่
มีครัวเรือน จ านวน  11,970 ครัวเรือน และประชากรจ านวน  21,372 คน ที่อยู่ภายใต้โครงการ ฯ  
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กล่าวโดยสรุป ตามแผนการก่อสร้างก าหนดระยะเวลาด าเนินการก่อสร้าง 4 ปี (พ.ศ. 2550 
- 2554) งบประมาณทั้งสิ้น 471,665,000 บาท แต่เกิดปัญหาในเรื่องการส่งมอบพ้ืนที่ให้กับบริษัทผู้
รับจ้างการก่อสร้าง 2 ครั้ง จึงท าให้ระยะเวลาในการก่อสร้างทั้งสิ้น 8 ปี 8 เดือน งบประมาณก่อสร้าง
จริงเป็นเงิน 268,397,445.87 บาท 

2.5  นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง 
เป็นส่วนที่ส าคัญประการหนึ่งในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้  โดยจะน าเสนอ 7 ประเด็นด้วยกัน

ประกอบด้วย 1) แผนยุทธศาสตร์ชาติ 2) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 3) แผน
ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 4) แผนพัฒนาภาคตะวันออก พ .ศ.2566 - 2570  
5) ยุทธศาสตร์กรมชลประทาน 20 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) 6) ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออก และ 7) แผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ.ศ.2566 – 2570 

2.5.1 แผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็น ภาพฝันของแผนการพัฒนา
ประเทศ ที่จะก าหนดกรอบและแนวทางการพัฒนาให้หน่วยงานของรัฐทุกภาคส่วนต้องท าตาม  
เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ 

วิสัยทัศน์ "ประเทศไทยมีความม่ันคง ม่ังคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว ด้วยการ
พัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง" น าไปสู่การพัฒนาให้คนไทยมีความสุข และตอบ
สนองตอบต่อการบรรลุซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติ ในการที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างรายได้ระดับสูง  
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว และสร้างความสุขของคนไทย สังคมมีความมั่นคง เสมอภาคและเป็นธรรม 
ประเทศสามารถแข่งขันได้ในระบบเศรษฐกิจ หรือตามคติพจน์ "ม่ันคง ม่ังคั่ง ยั่งยืน" โดยมีระยะเวลา
บังคับนานถึง 20 ปี ตั้งแต่ปี 2561-2580 มีทั้งหมด 6 ยุทธศาสตร์ โดยยุทธศาสตร์เกี่ยวกับงานชิ้นนี้ 
คือยุทธศาสตร์ที่ 5 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
พัฒนาสิ่งแวดล้อมทั้งทางบก น้ า และอากาศ ประกอบด้วย 6 มิติด้วยกัน มิติที่เกี่ยวข้องคือ มิติที่ 2 
วางระบบบริหารจัดการน้้าให้มีประสิทธิภาพทั้ง 25 ลุ่มน้้า เน้นการปรับระบบการบริหารจัดการ
อุทกภัยอย่างบูรณาการ  

2.5.2 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  13 (พ.ศ. 2566-2570) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 ก าหนด 5 เป้าหมายหลัก 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

1) ปรับโครงสร้างภาคผลิตและบริการ สู่เศรษฐกิจฐานนวัตกรรม เพ่ิมรายได้ประชาชาติต่อ
หัวเป็นไม่ต่ ากว่า 8,800 ดอลลาร์สหรัฐ 

2) พัฒนาคนส าหรับโลกยุคใหม่ ได้ดัชนีHuman Development Index (HDI) ในระดับสูง
มาก (ไมต่ ากว่า 0.82)  

3) การมุ่งสู่สังคมแห่งโอกาสและความเป็นธรรม ลดช่องว่างความเป็นอยู่ของประชากร กลุ่ม
ฐานะสูงสุด 10% และต่ าสุด 40% 

4) การเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง จากกรณีปกติอย่างน้อย 
15% และ 
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5) การเสริมสร้างสมรรถนะประเทศ พร้อมรับมือการเปลี่ยนแปลงและความเสี่ยงภายใต้
บริบทโลกใหม ่

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 มีเป้าหมายและทิศทางที่ช่วยในการ
สนับสนุนการพลิกโฉมประเทศ ที่ครอบคลุม 4 มิติการพัฒนา 13 หมุดหมาย โดยมิติที่ 2 คือ  
มิติโอกาสและความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบด้วย 3 หมุดหมาย ซึ่งหมุดหมายที่ 
9 แก้ไขปัญหาความยากจนข้ามรุ่นแบบมุ่งเป้าที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของ
ครัวเรือนยากจน รวมทั้งให้ความส าคัญกับการจัดความคุ้มครองทางสังคมที่เพียงพอต่อการด ารงชีวิต
แก่คนไทยทุกช่วงวัย ไทยมีความยากจนข้ามรุ่นลดลง และคนไทยทุกคนมีความคุ้มครองทางสังคมที่
เพียงพอเหมาะสม ครัวเรือนจนข้ามรุ่นหลุดพ้นความจนภายในปี พ.ศ. 2570 ลูกหลานได้เรียนจบ
ระดับอุดมศึกษาเพ่ิมขึ้น 50% และจัดความคุ้มครองทางสังคมที่เพียงพอทุกช่วงวัย แรงงานอยู่ใน
ระบบประกันสังคมไม่น้อยกว่า 60% คนจนสูงอายุเหลือไม่เกิน 4% 

2.5.3 แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า แผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า ด าเนินการโดยคณะกรรมการก าหนดนโยบายและการบริหารจัดการทรัพยากรน้ ามี
ระยะเวลาของการด าเนินแผนงานตามยุทธศาสตร์ 12 ปี (พ.ศ. 2558 -พ.ศ. 2569) มียุทธศาสตร์ 
6 ด้าน ได้แก่  

1) การจัดการน้ าอุปโภคบริโภค  
2) การสร้างความม่ันคงของน้ าภาคการผลิต  
3) การจัดการน้ าท่วมและอุทกภัย  
4) การจัดการคุณภาพน้ า  
5) การอนุรักษ์ฟ้ืนฟูป่าต้นน้ า  
6) การบริหารจัดการ  
2.5.4 แผนพัฒนาภาคตะวันออก พ.ศ.2566 - 2570 ทิศทางการพัฒนาภาคตะวันออก

ในช่วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 ตามบทบาทการพัฒนาของภาค มุ่งเน้น
ให้ภาคตะวันออกเป็น “ฐานเศรษฐกิจสีเขียวชั้นน้าของอาเซียน ควบคู่กับคุณภาพการด้ารงชีวิต
ของประชาชนที่ดี” โดยก าหนดทิศทางการพัฒนาภาคตะวันออก (E Direction) ที่ให้ความส าคัญกับ
การยกระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เสริมสร้างความเข้มแข็งของครัวเรือน 
และพัฒนาเมืองให้เป็นเมืองน่าอยู่โดยใช้ตัวย่อเป็นภาษาอังกฤษว่า SHARE ได้แก่ 

1) S: S-curve Industrial Heartland การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายในพื้นที่ 
EEC และปราจีนบุรี ยกระดับศักยภาพของ Start-up และ SMEs ตลอดห่วงโซ่อุปทานที่เข้มแข็ง และ
เสริมสร้างศักยภาพฝีมือแรงงาน 

2) H: High-tech Living Cities พัฒนาพ้ืนที่เมืองหลักและชนบทให้เป็นเมืองและ
พ้ืนที่น่าอยู่ส าหรับทุกคนบนพ้ืนฐานความเข้มแข็งของครอบครัว ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมและความครบครันโครงสร้างพื้นฐาน รวมทั้งตามอัตลักษณ์และวิถีชีวิตพ้ืนถิ่น 
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3) A: Agro Tourism and Food Safety พัฒนาการท่องเที่ยวเชิงเกษตร การ
ผลิตอาหารและผลิตภัณฑ์สมุนไพรปลอดภัย มูลค่าสูง และการผลิตผลไม้คุณภาพมุ่งสู่การเป็นมหา
นครผลไม้เมืองร้อนแห่งเอเชีย 

4) R: Resilience of Natural Resources and Environment อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ (น้ า ป่า ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) และสิ่งแวดล้อม (มลพิษทั้งขยะ น้ าเสีย 
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก) ด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน และเตรียมความพร้อมรับมือกับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และ 

5) E: Economic Linkage พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน และเมืองชายแดน 
เชื่อมโยงเศรษฐกิจและการค้าภายในประเทศและระหว่างประเทศในเอเซียแปซิฟิก   

ที่มา : http://rayong.go.th/web/department/detail/121 

2.5.5 ยุทธศาสตร์กรมชลประทาน 20 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) กรมชลประทานมี
วิสัยทัศน์คือ “องค์กรอัจฉริยะที่มุ่งสร้างความมั่นคงด้านน้ า (water security) เพ่ือเพ่ิมคุณค่าการ
บริการภายในปี พ.ศ. 2579” โดยมีพันธกิจ ดังนี้ 

1) พัฒนาแหล่งน้ าและเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานตามศักยภาพของลุ่มน้ าให้เกิดความ
สมดุล 

2) บริหารจัดการน้ าอย่างบูรณาการให้เพียงพอทั่วถึงและเป็นธรรม  
3) ด าเนินการป้องกันและบรรเทาภัยอันเกิดจากน้ าตามภารกิจอย่างเหมาะสม 
4) เสริมสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาแหล่งน้ าและการบริหารจัดการน้ า 
โดยมีประเด็นยุทธศาสตร์ ดังนี้ 
1) การพัฒนาแหล่งน้ าและเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานตามศักยภาพลักษณะลุ่มน้ า (Basin–

based Approach) 
2) การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการน้ าอย่างบูรณาการตามวัตถุประสงค์การใช้

น้ า  
3) การป้องกันความเสียหายและสนับสนุนการบรรเทาภัยอันเกิดจากน้ า 
4) การสร้างเครือข่ายและการมีส่วนร่วม (Networking and Participation) ของทุก

ภาคส่วนในการบริหารจัดการน้ าชลประทานในระดับพ้ืนที ่
5) การปรับเปลี่ยนสู่องค์กรอัจฉริยะ (Turn around to Intelligent Organization) 

2.5.6 ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกประกอบด้วย 
4 จังหวัด คือ จังหวัดชลบุรี จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดตราด มีวิสัยทัศน์คือ 
“ฐานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมสีเขียวชั้นน าในอาเซียนฐานการผลิตและจ าหน่ายผลไม้ ประมงและ  
ปศุสัตว์ เพ่ือการส่งออก แหล่งท่องเที่ยวชายทะเลนานาชาติ เชิงนิเวศ เชิงเกษตร เชิงสุขภาพ และการ
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ท่องเที่ยว โดยชุมชนพ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ชายแดนเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบ้านและประตูเศรษฐกิ จ
โลก” และมีประเด็นยุทธศาสตร์ดังนี้ 

1) ยกระดับการพัฒนากลุ่มอุตสาหกรรมในพ้ืนที่จังหวัดชลบุรีและระยอง ให้เป็น
ฐานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมสีเขียวชั้นน าในอาเซียน 

2) การพัฒนาการผลิตอาหารและสินค้าเกษตรให้ได้คุณภาพมาตรฐาน มีความ
ทันสมัยและเป็นสากลเพ่ือให้เป็นฐานการผลิตและจ าหน่ายผลไม้ ประมงและปศุสัตว์ เพ่ือการส่งออก 

3) พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวและกิจกรรมการท่องเที่ยว กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกให้
เป็นแหล่งท่องเที่ยวชายทะเลนานาชาติ เชิงนิเวศ เชิงเกษตร เชิงสุขภาพและการท่องเที่ยวโดยชุมชน 

4) พัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจบริเวณชายแดนให้เป็นประตูเศรษฐกิจเชื่อมโยงกับประเทศ
เพ่ือนบ้าน ให้เจริญเติบโตอย่างยั่งยืนและเกิดผลที่เป็นรูปธรรม 

5) ปกป้องและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้มีความหลากหลายอุดม
สมบูรณ์ตาม ธรรมชาติและมีการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมก่อให้เกิดความสมดุลต่อระบบนิเวศ 

2.5.7 ยุทธศาสตร์จังหวัดระยอง แผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ.ศ.2566 – 2570 (ทบทวนปี 
2567) ได้ก าหนดกรอบแนวคิดที่ส าคัญ คือ “จังหวัดระยอง เป็นเมืองที่มีการคิดและน้าเทคโนโลยี
และนวัตกรรมมาใช้เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน – เป็นเมืองที่ประชาชนมีคุณภาพชีวิตดี 
สามารถเข้าถึงโอกาสได้อย่างเท่าเทียมกัน – เป็นเมืองที่มีเป้าหมายสู่การพัฒนาที่สมดุลระหว่าง
การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม มุ่งสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน” โดยมีเป้าหมายในการ
พัฒนาจังหวัดปี 2566 – 2570 ได้แก่ (http://rayong.go.th/web/department/detail/121 
สืบค้นวันที่ 15 มีนาคม 2565) 

 

 

 

 

การพัฒนาจังหวัดให้เป็นไปในทิศทางสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน สังคมสงบสุข เศรษฐกิจ
ก้าวหน้า และประชาชนด ารงชีวิตอย่างมีความสุข ภายใต้กระแสการเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและ
ภายนอก การจัดท ายุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดระยองมุ่งเน้นเร่งสร้างภูมิคุ้มกันเพ่ือป้องกันความ
เสี่ยงต่าง ๆ และเสริมสร้างรากฐานการพัฒนาให้เข้มแข็ง รวมทั้งสร้างโอกาสในการพัฒนาให้
เจริญก้าวหน้าต่อไป โดยได้ก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ และให้ความส าคัญตามล าดับการพัฒนา 
จ านวน 4 ประเด็นยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

เมืองแห่งโอกาสที่เท่าเทียม เติบโตอย่างสมดุลบนพื้นฐานของนวัตกรรมและเทคโนโลยี 
ภายใต้วิถีความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

city of equal opportunity, generating growth based on innovation and 
technology with eco – friendly approach 
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ประเด็นการพัฒนาที่ 1: สร้างศักยภาพและความสามารถในการแข่งขันภาคการเกษตร การ
ท่องเที่ยว อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม (Enhance potential and competitiveness of 
agricultural, service, industrial and commercial sectors) 

ประเด็นการพัฒนาที่ 2: เสริมสร้างความมั่นคงและความปลอดภัย ยกระดับคุณภาพชีวิต
ของคนทุกช่วงวัยให้ได้มาตรฐาน ส่งเสริมค่านิยมการท าความดี และสร้างโอกาสและความเสมอภาค
ทางสังคมในการเข้าถึงบริการสาธารณ ะ (Strengthen security and safety, improve quality of 
life and standard of living, promote good value and create equality of public service 
accessibility) 

ประเด็นการพัฒนาที่ 3 : ป้องกัน อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน (Protect, conserve, restore and manage natural resources 
and the environment. In a balance sustainable.) 

ประเด็นการพัฒนาที่ 4 : พัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ขอ งประช าช น ใน ทุ ก มิ ติ  (Develop the administrative system to cope up with public 
demands) 

โดยมีประเด็นพัฒนาที่ 1 และประเด็นพัฒนาที่ 3 เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ดังนี้ 
ประเด็นการพัฒนาที่ 1 : สร้างศักยภาพและความสามารถในการแข่งขันภาคการเกษตร 

การท่องเที่ยว อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม ที่ส าคัญส าหรับงานวิจัยนี้ คือด้านการเกษตรกรรม 
ด้านเกษตรกรรม อาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพที่ส าคัญและเป็นอาชีพดั้งเดิมของชาวจังหวัด

ระยองเนื่องจากจังหวัดระยองมีสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศที่เหมาะสมต่อการท า พืชเศรษฐกิจที่
ส าคัญของจังหวัด ได้แก่ ยางพารา สับปะรด มันส าปะหลัง ข้าว ปาล์มน้ ามัน อ้อย ผลไม้ต่างๆ เช่น 
ทุเรียน เงาะ และมังคุด เป็นต้น ปัจจุบันพื้นที่เกษตรกรรมมีแนวโน้มลดลงทุกปี 

ประเด็นการพัฒนาที่ 3 : ป้องกัน อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน  

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คือ ทุนส าคัญของการพัฒนาทางเศรษฐกิจในทุกมิติ
ดังนั้น การป้องกัน อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู จึงเป็นประเด็นส าคัญที่จะสร้างความยั่งยืนในการพัฒนา อย่างไรก็ดี 
เนื่องจากสัดส่วนของมูลค่าทางเศรษฐกิจของจังหวัดระยองมากกว่าร้อยละ 80 มาจาก
ภาคอุตสาหกรรม และพ้ืนที่อุตสาหกรรมยังมีแนวโน้มการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จังหวัดจะต้องมีแนวทางที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมในการบริหารทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้เกิด
ความสมดุลและยั่งยืน 

กล่าวโดยสรุป จังหวัดระยองที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากและรวดเร็ว จากสังคม
เกษตรกรรม มาสู่สังคมเมือง และจะกลายเป็นสังคมอุตสาหกรรมในไม่ช้า ท าให้เกิดทั้งผลดีและผลเสีย
ต่อจังหวัดระยอง บางพ้ืนที่เป็นอุตสาหกรรม ในขณะที่บางพ้ืนที่เป็นสังคมเกษตร เกิดช่องว่างและ
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ความไม่เสมอภาค กรมชลประทานในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่ดูแลด้านการชลประทานที่จะต้องจัดหา
และจัดสรรน้ าให้เพียงพอกับทุกภาคส่วน จึงต้องด าเนินการตอบสนองแผนพัฒนาฯ ในทุกระดับ 
โครงการก่อสร้างคลองส่งน้ าและระบายน้ า ประกอบด้วยคลองส่งน้ าสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน้ าสาย
ซอย 12 สาย คลองส่งน้ าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน้ า 12 สาย จึงเป็น 1 ในหลาย
โครงการที่กรมชลประทานด าเนินการตอบสนองแผนพัฒนาฯ และปัญหาความต้องการของประชาชน 
แต่ในการด าเนินการก่อสร้างดังกล่าวเกิดปัญหาและอุปสรรคมากมาย รวมถึงได้ก่อให้เกิดปัญหาอีก
มากมายเช่นกัน จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจส าหรับการวิจัยชิ้นนี้ 

 



บทท่ี 3 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 
 

การวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน : จังหวัดระยอง”  
ในครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าวิจัยที่มีลักษณะแบบผสมผสานโดยมีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักและ
เสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการทอดแบบสอบถาม ซ่ึงผู้วิจัยได้เลือกพ้ืนที่คลองส่งน้้าและระบาย
น้้า ประกอบด้วยคลองส่งน้้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย 1 สาย มีระยะทาง 23.360 กิโลเมตร คลองส่งน้้าสาย
ซอย 12 สาย ยาว 27.60 กม. คลองส่งน้้าสายแยกซอย 2 สายยาว 3.945 กม. และคลองระบายน้้า 
12 สาย ยาว 40.067 กม. เป็นพืน้ทีท่้าการวิจัย การวิจัยเชิงคุณภาพด้าเนินการโดยการศึกษาเบื้องต้น 
(Primary research) ได้แก่การศึกษาค้นคว้าจาก หนังสือทางวิชาการ เอกสารและบทความต่าง ๆ 
ข้อมูลอินเทอร์เน็ต รวมถึงทฤษฎีแนวคิดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วม
ด้านชลประทาน ซ่ึงเป็นแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์
และสรุปผลการวิจัยต่อไป ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณใช้เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบ หรือใช้เสริมงานวิจัยเชิง
คุณภาพ เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือและสมบูรณ์ครบถ้วน 

ในบทนี้จะน้าเสนอประกอบด้วย 5 ประเด็นคือ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เครือ่งมือทีใ่ช้ใน
การวิจัย การสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล และแผนด้าเนินงาน  
ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1  ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
1.1 เจ้าหน้าที่รัฐ คือ เจ้าหน้าที่จากส้านักงานชลประทานที่ 9 และจากโครงการ

ชลประทานระยอง (จ้านวน 49 คน) อดีตผู้อ้านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยอง ข้าราชการ
อ้าเภอบ้านค่ายและอ้าเภอเมืองที่เกี่ยวข้อง (ฝ่ายปกครอง ส้านักงานเกษตรอ้าเภอ และส้านักงาน
พัฒนาชุมชนอ้าเภอ) 

1.2 ผู้น้าชุมชน คือ ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ 
1.3 ประชาชนในพ้ืนที่คลองส่งน้้าสายใหญ่ คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่การด้าเนิน

โครงการก่อสร้างคลองส่งน้้าและระบายน้้า ประกอบด้วยคลองส่งน้้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย 1 สาย มี
ระยะทาง 23.360 กิโลเมตร คลองส่งน้้าสายซอย 12 สาย ยาว 27.60 กม. คลองส่งน้้าสายแยกซอย 2 
สาย ยาว 3.945 กม. และคลองระบายน้้า 12 สาย ยาว 40.067 กม. ในพ้ืนที่อ้าเภอบ้านค่ายจ้านวน 
5 ต้าบล และอ้าเภอเมืองระยอง 1 ต้าบล 
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2. กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 
2.1 ประชากรจากข้อ 1.1 และ 1.2 ต้องการกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลส้าคัญ (Key 

Informants) ที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน้้าและระบายน้้ า  
ประกอบด้วยคลองส่งน้้าสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน้้าสายซอย 12 สาย คลองส่งน้้าสายแยกซอย 2 
สาย และคลองระบายน้้า 12 สาย จ้านวน 10 คน ได้แก ่

- เจ้าหน้าที่ส้านักงานชลประทานที่ 9 ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการก่อสร้าง
คลองส่งน้้าและระบายน้้า จ้านวน 1 คน 

- เจ้าหน้าที่โครงการชลประทานจังหวัดระยองที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน้้าและระบายน้้า ปฏิบัติงานที่โครงการชลประทานระยองมามากกว่า 1 ปี จ้านวน  
1 คน  

- ข้าราชการ อ.บ้านค่าย ซึ่งท้างานในพ้ืนที่มากกว่า 5 ปีจ้านวน 1 คน 
- ผู้น้าชุมชน คือ ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งพักอาศัยในพ้ืนที่

มากกว่า 7 ปีจ้านวน 4 คน 
- ชาวบ้านที่อาศัยหรือมีที่ดินอยู่ในพ้ืนที่รับน้้ามีระยะเวลามากกว่า 10 ปี จ้านวน 

2 คน 
- อดีตผู้อ้านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ

โครงการก่อสร้างคลองส่งน้้าและระบายน้้า จ้านวน 1 คน 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพนี้จะขอความร่วมมือ และผู้ให้สัมภาษณ์ยินดี

ในการให้ข้อมูล ทั้งนี้จะสัมภาษณ์จนกว่าจะได้ข้อมูลครบถ้วนตอบวัตถุประสงค์การวิจัยได้  หากยังไม่
สามารถตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ผู้วิจัยจะสัมภาษณ์เพ่ิมเติมผู้ให้ข้อมูลจนกว่าจะได้ข้อมูลครบถ้วน 

2.2 การสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มที่ 1.3 จะใช้วิธีการแบบหลายขั้นตอน (Multi stage 
random sampling) โดยเริ่มจาการสุ่มตัวอย่างเลือกหมู่บ้าน โดยวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ 
(Stratified Random Sampling) ซึ่งมีทั้งหมด 6 ต้าบล ได้แก่ อ้าเภอเมืองคือ ต้าบลนาตาขวัญ 
อ้าเภอบ้านค่าย 5 ต้าบล คือ ต้าบลตาขัน ต้าบลชากบก ต้าบลหนองบัว ต้าบลบ้านค่ายและต้าบลบาง
บุตร เลือก 1 ต้าบลจากอ้าเภอเมือง คือ ต้าบลนาตาขวัญ อีก 3 ต้าบล จากอ้าเภอบ้านค่าย คือ ต้าบลตา
ขัน ต้าบลหนองบัว และต้าบลบ้านค่าย โดยวิธีการจับสลาก หลังจากนั้นจะใช้เลือกหมู่บ้านจาก 4 
ต้าบล ต้าบลละ 1 หมู่บ้าน โดยการสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการอย่างง่าย (Simple random sampling) โดย
การจับสลาก กล่าวคือ ต้าบลนาตาขวัญ ได้หมู่บ้านทุ่งโพธิ์ (จ้านวนประชากร 1,815 คน) อีก 3 ต้าบล 
ต้าบลตาขันได้หมู่บ้านหนองหว้า (จ้านวนประชากร 955 คน) ต้าบลหนองบัวได้หมู่บ้านหนองบัว 
(จ้านวนประชากร 1,782 คน) และต้าบลบ้านค่ายได้หมู่บ้านคลองน้้าง ู(จ้านวนประชากร 772 คน)  
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จ้านวนประชากรทั้ง 4 หมู่บ้านรวม 5,324 คน เมื่อค้านวณตามสูตรของ Yamane (1973)  

 

 
เมื่อ  e   คือ ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ี 0.05 
 N คือ ขนาดของประชากร 
 n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

𝑛 =
5324

1 + 5324(.05)2
 

𝑛 =
5324

14.31
 = 372.04 

จะได้กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่ากับ 372 ราย แต่เพ่ือต้องการให้มีความครบถ้วนและสมบูรณ์ 
ผู้วิจัยขอก้าหนดขนาดตัวอย่างท่ีมากกว่าขนาดตัวอย่างที่ค้านวณได้จากของ Yamane คือจ้านวน 400 
ราย เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์และมิให้เกิดข้อผิดพลาด น้ามาหาสัดส่วนของแต่ละหมู่บ้านที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างจากจ้านวนประชากรในแต่ละหมู่บ้าน 

ตารางท่ี 3.1  การสุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้แบบสอบถาม 

ล าดับ ต าบล จ านวนหมู่บ้านที่อยู่
ภายใต้โครงการ ฯ 

หมู่บ้านที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวนประชากรใน
หมู่บ้านที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่าง 

จ านวน
ตัวอย่าง 

1 นาตาขวัญ 2 ทุ่งโพธิ์ 1,815 136 

2 ตาขัน 2 หนองหว้า 955 72 

3 หนองบัว 3 หนองบัว 1,782 134 

4 บ้านค่าย 3 คลองน้้างู 772 58 

รวม 10 4 5,324 400 

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างข้อ 2.1 จะใช้วิธีการสัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 25, 27 
และ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2566 และวันที่ 12 และ 18 มกราคม พ.ศ. 2567 ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่าง 2.2 จะใช้แบบสอบถามโดยต้องเป็นชาวบ้านที่อาศัยในพ้ืนที่มากกว่า 1 ปี โดยใช้วิธี
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แบบง่าย (Simple random sampling) จนได้ข้อมูลครบถ้วนตามต้องการและขอความร่วมมือผู้น้า
ชาวบ้านในการพาไปสอบถามอีกด้วย เก็บข้อมูลจากแบบสอบถามเมื่อวันที่ 9-12 มกราคม  
พ.ศ. 2567 

3.2  เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัย   
1. แบบสอบถาม ทีผู่้วิจยัสร้างและพัฒนาขึ้นเพือ่ศึกษาการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วม

ด้านชลประทานของจังหวัดระยอง ซ่ึงผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหาร
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ (Checklist) จ้านวน 7 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน สถานภาพ  และระยะเวลาที่อาศัยในพ้ืนที่ 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารแบบมีส่วนร่วม โดยพัฒนามาจากแนวคิดของ 
Cohen & Uphoff (1980,p.29) มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) ตามแนว
ของลิเคิร์ท (Likert) ซ่ึงมีค้าตอบให้เลือก 5 ระดับ โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 14 ข้อ ประกอบด้วย 

1) ด้านการตัดสินใจ มีจ้านวน 3 ข้อ คือ 
1) ท่านได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือเสนอปัญหา ความต้องการ การก้าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไข

ปัญหาของโครงการ ฯ 

2) ท่านได้มีส่วนร่วมในการท้าประชามติเพ่ือแก้ไข ปัญหาและเสนอความคิดเห็น
เกี่ยวกับการด้าเนินโครงการ ฯ  

3) ท่านมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นคัดค้านหรือ โต้แย้งอย่างมีเหตุผล เกี่ยวกับการ
ด้าเนินโครงการ ฯ  

2) ด้านการด าเนินงาน มีจ้านวน 4 ข้อ 

1) ท่านมีส่วนร่วมสนับสนุนช่วยเหลือการด้าเนินงานของโครงการ ฯ 

2) ท่านมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์ของโครงการ ฯ 

3) ท่านมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการกิจกรรมของโครงการ ฯ เช่น การประชุม 
การประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  

4) ท่านมีส่วนร่วมในการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกลุ่มงานต่าง  ๆ เพ่ือ
ด้าเนินงานของโครงการ ฯ 

3) ด้านการรับผลประโยชน์ จ้านวน 4 ข้อ คือ 

1) ท่านมีการพบปะสังสรรค์สร้างความสามัคคีใน ชุมชนมากขึ้นของการด้าเนินงานของ
โครงการฯ  
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2) ท่านมีความยินดีและภาคภูมิใจเมื่อโครงการต่าง ๆ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวท่าน
และชุมชน 

3) ท่านมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนจากโครงการฯ  

4) ท่านได้รับความสะดวกสบายในการด้าเนินชีวิต ภายใต้การด้าเนินงานของโครงการฯ 

4) ด้านการประเมินผล จ้านวน 3 ข้อ ได้แก่ 

1) ท่านได้มีส่วนร่วมในการเข้าไปสังเกตการณ์ การท้างานของโครงการ ฯ 

2) ท่านมีส่วนร่วมเป็นกรรมการตรวจสอบในการด้าเนินงานโครงการ ฯ  

3) ท่านมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการ
ชุมชนในงานด้านการปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการ ฯ ให้ความเหมาะสมกับชุมชน 

โดยก้าหนดค่าคะแนนของช่วงน้้าหนกั ดังนี้  
5 หมายถึง มีส่วนร่วมมากท่ีสุด  
4 หมายถึง มีส่วนร่วมมาก  
3 หมายถึง มีส่วนร่วมปานกลาง  
2 หมายถึง มีส่วนร่วมน้อย 
1 หมายถึง มีมีส่วนร่วมน้อยทีสุ่ด 

ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 5 ด้านด้วยกัน โดย
พัฒนามาจากแนวคิดของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563,น.5) มีลักษณะเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) ตามแนวของลิเคิร์ท (Likert) ซ่ึงมีค้าตอบให้เลือก 5 ระดับ 
โดยมีข้อค้าถามจ้านวน 19 ข้อ ประกอบด้วย 

ด้าน People จ้านวน 5 ข้อ คือ  
1) ช่วยขจัดความยากจน 
2) ช่วยให้มีอาหาร เช่น ปลา พืชผัก สามารถน้ามาประกอบอาหารในครอบครัว ยุติ

ความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร 
3) ยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรกรรมที่ยั่งยืน  
4) สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพส้าหรับทุกคนในทุก

วัย 
5) ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

ด้าน Prosperity จ้านวน 5 ข้อ ได้แก่ 
1) มีการจ้างงาน มีผลิตภาพและการมีงานที่เหมาะสมส้าหรับทุกคน 
2) ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน  
3) สร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การชลประทาน การคมนาคม ที่มีความทนทาน  
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4) ลดความไม่เสมอภาคภายในประเทศ 
5) ท้าให้มีความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน น้้าไม่แล้งหรือไม่ท่วม มีภูมิ

ต้านทาน 

ด้าน Planet จ้านวน 5 ข้อ ได้แก่ 
1) มีการจัดให้มีน้้าและสุขอนามัยส้าหรับทุกคน 
2) ท้าให้มีน้้าเพื่อการประกอบอาชีพที่ยั่งยืน 
3) อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากน้้าอย่างยั่งยืนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
4) ปกป้อง ฟ้ืนฟู และสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน จัดการป่าไม้อย่าง

ยั่งยืน  
5) หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟ้ืนสภาพกลับมาใหม่ และหยุดการสูญเสียความ

หลากหลายทางชีวภาพ 

ด้าน Peace จ้านวน 2 ข้อ คือ  
1) ส่งเสริมสังคม ชุมชนและครอบครัวให้สงบสุขและครอบคลุมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  
2) ช่วยให้วัด ครอบครัว และโรงเรียน เป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ  

ด้าน Partnership จ้านวน 2 ข้อ คือ 
1) เสริมสร้างให้เกิดการรวมกลุ่ม ความร่วมมือในการด้ารงชีพและกิจกรรมในชุมชน 
2) ท้าให้เกิดความสามัคคี การช่วยเหลือ และความเข้าอกเข้าใจซึ่งกันและกัน 

โดยก้าหนดค่าคะแนนของช่วงน้้าหนกั ดังนี้  
5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด  
4 หมายถึง มีเห็นด้วยมาก  
3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง  
2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย  
1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 

ตอนที ่4 ปัญหา/อุปสรรคและข้อเสนอแนะ 

1) ปัญหา/อุปสรรค 
2) ข้อเสนอแนะ 

2. แบบสัมภาษณ์ แบบสัมภาษณ์ เป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสนทนาอย่างมี
จุดมุ่งหมาย ก้าหนดวัตถุประสงค์ไว้ล่วงหน้า ซึ่งได้ก้าหนดข้อค้าถามไว้ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 คุณลักษณะท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล  

1) ชื่อ........................................ นามสกุล.......................................................... 

2) ต้าแหน่ง.....................................สังกัด/ต้าบล.................................................... 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน : จังหวัด
ระยอง กรณีโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่ง
ซ้ายฯ โดยพัฒนามาจากแนวคิดของ Cohen & Uphoff (1980 : p.29) 

1) ส่วนร่วมในการตัดสินใจ เช่น การประชุม การแจ้งข่าวสาร การเป็นคณะกรรมการ 
การสอบถามความคิดเห็นโดยวิธีต่าง ๆ การเจรจา เป็นต้น 

2) ส่วนร่วมในการด าเนินงาน เช่น การเป็นคณะกรรมการในชุดต่าง ๆ การช่วยเหลือ
สนับสนุน การดูแลพ้ืนที่บางส่วน การดูแลสาธารณประโยชน์ การส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
ฝ่ายต่าง ๆ เป็นต้น 

3) ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ เช่น การประกอบอาชีพ การเดินทาง มีรายได้ 
ผลผลิตการเกษตร ราคาผลผลิตการเกษตร  ครอบครัว สังคมน่าอยู่ เป็นต้น 

4) ส่วนร่วมในการประเมินผล เช่น เข้าไปสังเกต ตรวจสอบและให้ข้อแนะน้า การร่วม
ประชุมชี้แจงและปรับปรุงการด้าเนินงาน เป็นต้น 

ตอนที่ 3 ผลการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่ง
น  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน  าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และ
คลองระบายน  า 12 สายส่งผลท าให้เกิดบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยพัฒนามาจาก
แนวคิดของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563,น.5)  

1) ด้าน People การพัฒนาคน เช่น คุณภาพชีวิต ความสะดวกสบาย การเข้าถึง
บริการสาธารณะ สุขภาพกายและสุขภาพใจ เป็นต้น 

2) ด้าน Prosperity เศรษฐกิจและความม่ังคั่ง เช่น อาชีพ รายได้  การมีงานท้า ราคา
พืชผลการเกษตร ต้นทุนของผลผลิตการเกษตร เป็นต้น 

3) ด้าน Planet สิ่งแวดล้อม เช่น ความอุดมสมบูรณ์ของที่ดิน มีน้้าเพียงพอต่อการ
ประกอบอาชีพ ปัญหาน้้าท่วม น้้าไม่พอต่อการประกอบอาชีพ สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น 

4) ด้าน Peace สันติภาพและความยุติธรรม เช่น ครอบครัวเข้มแข็ง การช่วยเหลือ
แบ่งปัน ความเสมอภาค การอยู่ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร เป็นต้น 

5) ด้าน Partnership ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เช่น ความเป็นเจ้าของ ความ
ผูกพันและการยอมรับจากฝ่ายต่าง ๆ ความสามัคคี การรวมกลุ่มเป็นต้น 

ตอนที่ 4 ปัญหา/อุปสรรคและข้อเสนอแนะ 
1) ปัญหาหรืออุปสรรค 
2) ข้อเสนอแนะ  
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3.3  การสร้างและพัฒนาเครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัย   
วิธีการสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ

เครือ่งมือ ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารรายงานการวิจัย แนวคิดเกี่ยวกับเพ่ือเป็นแนวทางในการก้าหนดกรอบ
แนวคิดในการวิจยัและสร้างแบบสอบถาม  

2. ก้าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัยและสร้างแบบสอบถามการวิจัย 
เรื่อง การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง 

3. น้าแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่
ปรึกษาร่วม เพ่ือตรวจสอบความตรงของเนื้อหา โครงสร้าง หลักวิชา และภาษาที่ ใช้ แล้วน้ามา
ปรับปรุงตามค้าแนะน้าของอาจารย์ทีป่รึกษา 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

ภาพที่ 3.1  กระบวนการพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. น้าแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่ปรับปรุงแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ้านวน 5 ท่าน ได้
ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content validity) ดังนี้ 

4.1 ศาสตราจารย์ ดร.อรรถกฤต ปัจฉิมนันท์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
4.2 รองศาสตราจารย์  ดร . เฉลิมพงศ์  มีสมนัย  สาขาวิชาวิทยาการจั ดการ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
4.3 รองศาสตราจารย์ ดร. ชนินทร์ วะสีนนท์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราช

ภัฏสกลนคร 
4.4 ดร.สมจิตฐิพงศ์ อ้านาจศาล ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมชลประทาน (ด้านจัดสรรน้้า

และบ้ารุงรักษา) กรมชลประทาน 
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4.5 ดร.นพดล โค้วสุวรรณ์ กรรมการประจ้าหลักสูตรวิศวกรรมชลประทาน วิทยาลัยการ
ชลประทาน และ ผู้อ้านวยการส่วนสื่อสารองค์กรและเทคโนโลยีสารสนเทศ  สถาบันพัฒนาการ
ชลประทาน กรมชลประทาน 

โดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนลงความคิดเห็นในแบบสอบถามจากการพิจารณาข้อค้าถามเป็น
รายขอ้แล้วให้คะแนนตามขอ้ก้าหนดดังนี้ 

ให้คะแนน +1 เมือ่พิจารณาว่า ขอ้ค้าถามวัดไดต้ามวัตถุประสงค์  

ให้คะแนน 0 เมือ่ไม่แน่ใจว่า ขอ้ค้าถามวัดไดต้รงตามวัตถุประสงค์  

ให้คะแนน -1 เมือ่พิจารณาว่า ข้อค้าถามนั้นไม่สามารถวัดไดต้รงตามวัตถุประสงค์  

และมีเกณฑ์ในการพิจารณาคือถ้าค่า IOC ของข้อค้าถามในข้อใดมีค่าตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป 
หมายความว่า ข้อค้าถามนั้นสามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์สามารถน้ามาใช้ได ้ถ้าค่า IOC ของข้อ
ค้าถามในข้อใดมีค่าน้อยกว่า 0.6 หมายความว่าข้อค้าถามนั้นไม่สามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์
ผู้วิจยัควรพิจารณาปรับปรุงหรือตัดขอ้ค้าถามนั้นทิ้งไป จากสูตรดังนี้ (ธีระกุลสวัสดิ, 2558, น. 1) 

 

 

 

เมื่อ IOC แทนดัชนีความสอดคล้อง  

R แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  

N แทน จ้านวนผู้เชี่ยวชาญ 

ให้คะแนน +1  ถ้าแน่ใจว่าข้อค้าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 

ให้คะแนน 0    ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค้าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 

ให้คะแนน -1   ถ้าแน่ใจว่าข้อค้าถามวัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์     

เกณฑ์คัดเลือกค่า IOC 
1. ค่า IOC = 1.00 เลือกใช้แบบสอบถาม 
2. ค่า IOC = 0.50-0.99 พิจารณาปรับปรุงเนื้อหา 
3. ค่า IOC = ต้่ากว่า 0.50 ให้ตัดทิ้ง 

ผู้วิจัยได้ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 4 ท่านพิจารณาแบบสอบถามจนมั่นใจและผลการวิเคราะห์
คุณภาพของเครื่องมือโดยค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of item Objective concurrence) 
โดยผู้เชี่ยวชาญได้ค่า IOC = 1.00  
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5. การทดลองเครื่องมือผู้วิจัยได้น้าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุงและได้ผ่านความ
เห็นชอบแล้วน้าไปทดลอง โดยทดลองใช้ (Try - out) เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) กับกลุ่ม
ตัวอย่างที่เลือกไว้ในการวิจัย คือ ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือชาวบ้านในต้าบลชากบกจ้านวน 30 คน โดย
น้าแบบสอบถามไปให้ตอบ เพ่ือหาความเชื่อมั่นโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (∝ - Coefficient) โดย
ใช้วิธีของ ครอนบาค (Cronbach) (เด่นพงษ์ วงศ์กุ หมัด, 2556, น. 40) ค่าตัวสถิติจะมีค่าอยู่ระหว่า 0 
– 1 และค่าที่ยอมรับได้ของตัวสถิติคือ มากกว่า 0.7 ไดค่้าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามเท่ากับ 0.78 
จึงด้าเนินการจดัพิมพ์แบบสอบถามทีส่มบูรณ์เพ่ือน้าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกบักลุ่มตัวอย่างต่อไป 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจยัด้าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามล้าดับขั้นตอน ดังนี้ 

1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) โดยเก็บรวบรวมแบบสอบถามที่กรอกเรียบร้อยและ
จากกลุ่มตัวอย่างที่ก้าหนดไว้ข้างต้น ให้ได้ครบจ้านวน 400 ชุดและน้ามาตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
ข้อมูลก่อนการประมวลผลข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ 

2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่เก็บรวบรวมและค้นคว้าจากหนังสือ 
เอกสาร ต้าราวิชาการ งานวิจัยที่เกีย่วขอ้งและเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เกีย่วขอ้ง 

3.4  การวเิคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้น้าแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบความสมบูรณ์ในการตอบแล้วน้า ไป

วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส้าเร็จรูปทางสถิติตามวัตถุประสงค์และสมมติฐานทีผู่้วิจยัตั้งไว้ ดังนี้  
1) วิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และสถานะในชุมชน ด้วยการหาค่าความถ่ีและค่าร้อยละ 
2) วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามโดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation) ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยของข้อมูลใช้เกณฑ์ในการแบ่งระดับความ
กว้างของอันตรภาคชั้น โดยใช้วิธีการค้านวณหาความกว้างระหว่างชั้น ตามหลักการหาค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
(ยุทธ ไกรวรรณ์, 2553, น. 18-19) 

เกณฑ์การให้คะแนนวัดระดับความคิดเห็น (แปลผล) จากการค้านวณอันตรภาคชั้น              
โดยใช้สูตร  

อันตรภาคชั้น = 
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่้าสุด

จ้านวนระดับ
 

= 
5−1

5
 

= 0.80 

  



93 
 

ได้เกณฑ์ 5 ระดับ ดังนี้ 
เห็นด้วยอย่างมากท่ีสุด  ค่าเฉลี่ย 4.21 - 5.00 
เห็นด้วยอย่างมาก  ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20 
เห็นด้วยอย่างปานกลาง  ค่าเฉลี่ย 2.61 - 3.40 
เห็นด้วยอย่างน้อย  ค่าเฉลี่ย 1.81 - 2.60 
เห็นด้วยอย่างน้อยที่สุด  ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 

3) เปรียบเทียบจ้าแนกตามเพศ โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test for Independent 
samples) จ้าแนกตามอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และสถานะในชุมชน 
โดยการวิเคราะห์ ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way Analysis of Variance ; ANOVA)  

3.5  แผนด าเนินงาน 
ในการศึกษาและวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน  

จังหวัดระยอง” ทางผู้วิจัยได้ก้าหนดแผนการด้าเนินงานดังนี้ตารางที่ 3.2 

ตารางท่ี 3.2 แผนด้าเนินงานการวิจัย 

 
กิจกรรม 

เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. การเตรียมการ 

1.1 การศึกษาจาก
เอกสาร 
1.2 ศึกษาพื้นที่ศึกษา 
1.3 สร้างเครื่องมือใน
การวิจัย 
1.4 จัดหาและฝึกอบรม
ทีมวิจัย 
1.5 ทดสอบและแก้ไข
เครื่องมือ 

               

2. การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

2.1 ก้าหนดประชากร
และสุม่ตัวอย่าง 
2.2 ประสานงานกลุ่ม
ตัวอย่าง 
2.3 ด้าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมลู 
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ตารางท่ี 3.2 แผนด้าเนินงานการวิจัย (ต่อ) 

 
กิจกรรม 

เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

3. การประมวลและ
วิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ประมวลผลข้อมูล 
3.2 วิเคราะห์และแปล
ผลข้อมลู 

               

4. การจัดท้ารายงาน
การวิจัย 

4.1 การพิมพ์รายงาน 
4.2 การปรับปรุงแก้ไข
รายงาน 

               

 

 



บทท่ี 4 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล และอภิปรายผล 
 
 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เก็บจากผู้มีส่วนส าคัญต่อการด าเนิน โครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า ประกอบด้วยคลองส่งน  าสายใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน  าสายซอย  
12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 สาย โดยก าหนดขนาดตัวอย่างไว้ 
10 ราย แต่มีผู้ให้ข้อมูลจ านวน 14 ราย ดังตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1  กลุ่มตัวอย่างจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ล าดับ กลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการ จ านวน กลุ่มตัวอย่างท่ีให้ข้อมูล จ านวน 
1 เจ้าหน้าที่ส านักงานชลประทานที่ 

9 
1 เจ้าหน้าที่ส านักงานชลประทาน

ที่ 9 
1 

2 เจ้าหน้าที่โครงการชลประทาน
จังหวัดระยอง 

1 เจ้าหน้าที่โครงการชลประทาน
จังหวัดระยอง 

1 

3 ข้าราชการอ าเภอบ้านค่ายหรือ
อ าเภอเมืองที่เก่ียวข้อง 

1 ข้าราชการอ าเภอบ้านค่ายหรือ
อ าเภอเมืองที่เก่ียวข้อง 

1 

4 ผู้น าชุมชน คือ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
และผู้น าที่ไม่เป็นทางการ  

4 ผู้น าชุมชน คือ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
และผู้น าที่ไม่เป็นทางการ  

6 

5 ชาวบ้านที่อาศัยหรือมีที่ดินอยู่ใน
พื นที่ก่อสร้าง 

2 ชาวบ้านที่อาศัยหรือมีที่ดินอยู่ใน
พื นที่ก่อสร้าง 

2 

6 อ ดี ต ผู้ อ า น ว ย ก า ร โ ค ร ง ก า ร
ชลประทานจังหวัดระยอง 

1 อดี ตผู้ อ านวยการ โครงการ
ชลประทานจังหวัดระยอง 

2 

7 - - เจ้าหน้าที่บริษัทที่ด าเนินการ
ก่อสร้างฯ 

1 

รวม 10  14 
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ส่วนการเก็บรวบรวมแบบสอบถามนั น ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดตัวอย่างไว้ 400 ราย สามารถ
เก็บได้ครบจ านวน 400 ราย คิดเป็นร้อยละ 100 ดังตารางที่ 4.2  

ตารางท่ี 4.2  กลุ่มตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

ล าดับ ต าบล 
จ านวนตัวอย่างตาม

ต้องการ 
จ านวนตัวอย่างท่ี

จัดเก็บได้จริง 
ร้อยละ 

1 นาตาขวัญ 136 136 100.00 

2 ตาขัน 72 72 100.00 

3 หนองบัว 134 134 100.00 

4 บ้านค่าย 58 58 100.00 

รวม 400 400 100.00 

ในการน าเสนอในบทที่ 4 นี  จะใช้กรอบของวัตถุประสงค์การวิจัย ซึ่งมีดังนี  

วัตถุประสงค์ข้อที ่1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นการบริหารและจัดการแบบมีส่วนร่วม
ด้านชลประทาน จังหวัดระยอง กรณีการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า คลอง
ส่งน  าสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ 

ผลวิจัยจากการสัมภาษณ์ งานวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทานจังหวัดระยอง” นี มีทั งหมด 4 ประการด้วยกัน คือ ส่วนร่วมในการตัดสินใจ  ส่วนร่วมใน
การด าเนินงาน ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ และส่วนร่วมในการประเมินผล ดังนี  

1.1 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ : ส่วนร่วมน้อยมาก มีเพียงประชุมชี แจง การให้
ประชาชนร่วมตัดสินในถือได้ว่าเป็นขั นแรกของการบริหารโครงการ  คือการออกแบบโครงการ 
(Design) ซึ่งการออกแบบโครงการเป็นงานที่ต้องด าเนินการในขั นตอนแรกของการบริหารโครงการ
เพราะว่าการออกแบบโครงการที่ถูกต้องตามหลักวิชาและสอดคล้องกับบริบทของการบริหารโครงการ
จะน าไปสู่ความส าเร็จในการด าเนินงานโครงการ โอกาสที่จะท าให้เกิดความส าเร็จมีสูงมาก แต่ผลจาก
การสัมภาษณ์พบว่าเจ้าหน้าที่กรมชลประทานมาเพียงมาประชุมสอบถามชาวบ้านและแจ้งข่าวสาร
การก่อสร้างให้ชาวบ้านรับรู้เท่านั น ชาวบ้านไม่มีส่วนร่วมแต่อย่างใด ดังค าสัมภาษณ์ของผู้น าชาวบ้าน
รายหนึ่งพบว่ามีการสอบถามชาวบ้านบ้าง และมีช่างมาส ารวจ   
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“ก็ลงตรวจสอบพื นที่ก่อน อยู่ ๆ ก็มีการประชุม การประชุม
ประชาพิจารณ์แล้วก็ให้ช่างเขาส ารวจว่าเขตน  าท่วมถึงอยู่ประมาณ
ไหน...มันเป็นโครงการกักเก็บน  า เพ่ือท าคลองระบายน  าไป คือก่อน
หน้านั นเคยได้ยินข่าวมาว่าชลประทานน่าจะมาหลายปีแล้วแต่พ่ึงเข้า
มาปีนั น แล้วก็มีเรื่องการท าสะพานด้วยนะ ที่มีสะพานข้ามคลองแล้ว
จะมี มันจะเป็นคลองยกระดับแบบคลอง 5 คลอง 6 มั งเค้าบอก โดย
ไม่มีส่วนร่วมการตัดสินใจ โดยการแสดงความคิดเห็นใดๆเลยกับ
เจ้าหน้าที่” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.3,วันที่ 28 ธ.ค. 
2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งกล่าวว่า มีการแจ้งข่าวสารว่าจะท าอะไร 
เพ่ืออะไร ชาวบ้านไม่ค่อยรู้เรื่อง เห็นว่ามาประชุมที่วัด ชาวบ้านมากันไม่มากนัก ไม่ได้แจ้งรูปแบบหรือ
ลักษณะการก่อสร้างคลองส่งน  า มีการให้ค่าเวนคืนที่ดิน เมื่อพบอีกครั งก็มีการด าเนินการก่อสร้างคลอง
ส่งน  า ชาวบ้านไม่ได้แสดงความคิดเห็นหรือร่วมตัดสินใจในการก่อสร้างคลองระบายน  าฯ เพียงแต่มารับ
ฟังว่าจะสร้างคลองส่งน  าฯเท่านั น ขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ดังค าสัมภาษณ์ 

“มีการลงมาแจ้งข่าวให้ชาวบ้าน แต่มาไม่มากนัก ตอนนั น
ไปประชุมกันที่วัดแถวบ้าน ขอวัดเป็นที่ประชุมชี แจง เพียงแต่บอกว่า
จะสร้างอะไร ท าไปเพ่ืออะไร ในขณะนั นแถวนี เป็นสวน เป็นนา 
ชาวบ้านเขาก็ไม่รู้อะไรมาก เขาก็เออออตาม เห็นถ่ายรูปไปด้วย พูดคุย
กันไม่นาน คนของบริษัทก็น่าจะมาด้วย ไม่เห็นสอบถามชาวบ้านเลย
ว่าลักษณะหรือรูปแบบการก่อสร้างเป็นอย่างไร ตรงไหน พอมาอีกทีก็
ลงมือท าเลย เออมีการมาแจกเงินค่าเวนคืนด้วยนะ” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,สารวัตรก านัน,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ผู้น าชาวบ้านอีกรายให้ข้อมูลเพ่ิมว่า มีการลงพื นที่ส ารวจว่ามีบริเวณไหนเป็นอย่างไร ขาด
การชี แจงกับชาวบ้านในพื นที่ซึ่งถือว่าเป็นขั นตอนแรก ๆ ของการบริหารแบบมีส่วนร่วมที่จะท าให้
ชาวบ้านเกิดการยอมรับ ไม่ได้ให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ จนชาวบ้านสงสัยและสอบถามมา
ส ารวจท าไม ดังค าสัมภาษณ์ 

“ก็ลงตรวจสอบพื นที่ก่อน อยู่ก็มีการประชุม การประชุม
ประชาพิจารณ์แล้วก็ให้ช่างเขาส ารวจว่าเขตน  าท่วมถึงนี่อยู่ประมาณ
ไหน บริเวณไหน น  าท่วมมากน้อยเพียงใด บริเวณไหนเป็นที่ดินหรือมี
สิ่งก่อสร้าง ชาวบ้านเขาสงสัยก็มีการสอบถามว่ามาท าไม ท าอะไร ไม่มี
จดหมายหรืออะไรแจ้งข่าวมาล่วงหน้า พอสักพักก็ลงมือก่อสร้างกัน
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เลย ไม่เห็นสอบถามชาวบ้านในพื นที่ว่าเห็นชอบไหม” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.10,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกราย บอกว่าไม่เห็นมีการท าประชาคมชี แจง 
มีแต่ออกมาเก็บโฉนดของชาวบ้านไปเพ่ือด าเนินการเวนคืนที่ดิน ชาวบ้านบางส่วนไม่รู้เรื่องนี เลย 
ชาวบ้านที่ให้โฉนดก็เพราะเชื่อว่าน่าจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ดังค าสัมภาษณ์ 

“ไม่มีเลย ไม่มีการประชุมชี แจง ประชาคมอะไร ไม่มีเลย  
มีแต่มาเก็บโฉนดบ้านที่โดนผลกระทบ เค้าวิ่งเก็บโฉนดหมดเลย ไม่เคย
มีเลย ชาวบ้านก็ให้โฉนด เพราะเชื่อว่าน่าจะเป็นประโยชน์ เห็นว่า
หลวงมาท าก็น่าจะเป็นประโยชน์ ชาวบ้านเขาก็เลยให้ไป” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน,วันที่ 28 ธ.ค. 2566 ) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของชาวบ้านรายหนึ่งที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง เนื่องจาก
ที่ดินที่ซื อไว้เป็นที่ดินที่นายทุนซื อและน ามาจัดสรรขาย ชาวบ้านรายนี ซื อไว้ 120 ตารางวา โดยที่
เจ้าของที่ดินไม่ได้อยู่ในพื นที่ แต่พักอาศัยในตัวเมืองระยอง โดยที่การก่อสร้างคลองส่งน  าฯเป็นคลอง
ซอยย่อยพาดผ่านกลางที่ดิน กล่าวว่าไม่เคยได้รับรู้ว่ามีการก่อสร้างคลองสายย่อยและคลองซอยต่างๆ 
เลยมารู้อีกครั งก็มีการก่อสร้างเรียบร้อยแล้ว การตัดสินใจของภาครัฐโดยการขาดการมีส่วนร่วมของ
ชาวบ้านพื นที่และขาดการชี แจง และเม่ือมีการสอบถามเจ้าหน้าที่กรมชลประทานยังได้ค าตอบว่าที่ดิน
จัดสรรดังกล่าวไม่ได้อยู่ในเขตแนวการก่อสร้าง คลองส่งน  าฯ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ไม่มีอะไรเลย นอกจากเพ่ือนเป็นคนโทรฯ ไปบอก ไม่รู้
เรื่องอะไรเลย ไม่มีการแจ้งข่าวสารอะไรเลย มาเห็นอีกทีก็มีการ
ก่อสร้างแล้ว ไม่มีการเก็บโฉนดไป ตอนแรกก็ไปสอบถามเจ้าหน้าที่
ที่มาชี แจง ก็บอกว่าไม่โดน” (ชาวบ้านรายหนึ่ง,สัมภาษณ์ส่วนบุคคล
,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

เมื่อสอบถามชาวบ้านรายเดิมว่ามีการส่งเอกสารทางราชการเกี่ยวกับผลการท าประชาคมไป
ยังที่อยู่หรือไม่ ได้ค าตอบว่าไม่มีการส่งหนังสือหรือจดหมายจากทางราชการเกี่ยวกับการท าประชาคม 
ดังค าสัมภาษณ์ 

“ไม่มี เมื่อตอนที่ใกล้เกษียณเขาก็โทรมาถามว่าใช่ชื่อนี ไหม 
เขาถามอยู่บ้านเลขที่เท่าไหร่พ่ีก็บอกเขาไป พอบอกไปปั๊บเอกสารปึ๊งนี 
มันก็มาทั งปึ๊งเลย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 
ธ.ค. 2566) 

การท าประชาพิจารณ์หรือประชาคมนั นเป็นหัวใจส าคัญประการหนึ่งของการมีส่วนร่วมของ
ชาวบ้านที่จะเป็นการรวบรวมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ
ทั งหมดเข้ามาร่วมประกอบการตัดสินใจที่จะด าเนินโครงการก่อสร้างฯ เป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็น แต่ถ้า
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ด าเนินการแล้วอาจจะมีปัญหาหรืออุปสรรค เพราะถ้ามีชาวบ้านไม่เห็นด้วยเพียงเล็กน้อยก็จะท าให้
การก่อสร้างเกิดความล่าช้าได้ จึงไม่ได้ให้ชาวบ้านเข้ามีส่วนร่วม เพราะจะท าให้เกิดความล่าช้าในการ
ด าเนินการตามแผนงาน เงินงบประมาณก็อาจจะมีปัญหาได้ ดังสัมภาษณ์ กล่าวว่า 

“ตัวนี ท าประชาคมแล้วก็มีบางส่วน คือสมมติท าประชาคม 
100 คน จะมีคนที่ไม่เห็นด้วยประมานซัก 4 - 5 คนอะไรอย่างนี  แล้ว
เขาก็ไปขวางทางก็ท าอะไรไม่ได้ ต้องเจรจาต้องนี่นั่นอะไรนี ฮะ ทาง
ชลประทานต้องเข้าไปเคลียร์อะไรต่าง ๆ ก็ท าให้ยืดเวลาออกไป ก็เลย
อาจจะไม่มีการสอบถามหรือแจ้งให้ชาวบ้านรับรู้ เพราะถ้าล่าช้าก็จะ
เกี่ยวข้องกับงบประมาณด้วยครับ ทางผู้ใหญ่ในกรมจะสอบถามมา
อีก” (อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,สัมภาษณ์ส่วนบุคคล
,สัมภาษณ์วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

การมีส่วนร่วมท าให้ข้อมูลข่าวสารเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะ ข้อมูลข่าวสารของรัฐ จัดได้ว่า
เป็นข้อมูลสาธารณะที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการ
ด าเนินการของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อได้ด าเนินการแล้วประชาชนย่อมมีสิทธิ
ที่จะแสวงหาและได้รับข้อมูลข่าวสารตลอดจนประเมินข้อมูลต่าง ๆ ได้ สิทธิและเสรีภาพในการคิด
และแสดงออกจึงเป็นมิติขั นพื นฐานของการมีส่วนร่วมก่อนการด าเนินงานในขั นอ่ืน ๆ การแจ้งข่าวสาร
ให้ชาวบ้านอาจจะมีการแจ้งข่าวโดยการบอกกล่าวผ่านสื่อบุคคล ท าให้ชาวบ้านที่พักอาศัยในพื นที่
สามารถรับรู้ข้อมูลได้ ในขณะที่ชาวบ้านที่อยู่ในพื นที่อ่ืนแต่มีที่ดินในพื นที่ที่ต้องสร้างคลองฯ ไม่ได้รับ
การแจ้งข่าวสาร แม้ว่าจะเดินทางไปติดต่อกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของกรมชลประทานในที่ต่างแล้วก็
ตาม ดังค าสัมภาษณ์ของชาวบ้านรายเดิมว่า 

“ก็เขาอยู่ในอาณาจักรนี ไง เขาโทรมาบอกว่าให้มาดูพื นที่สิ
ว่าโดนกรมชลประทานเวนคืนรึป่าว เขาก็เลยชวนพ่ีไปที่คลองใหญ่ที่
ปลวกแดง แล้วเขาก็กางแผนที่ให้ดูก็คิดว่าที่เราจะไม่โดน จ าชื่อคนให้ดู
ไม่ได้แต่ว่าไปที่ออฟฟิศเลย ก็จนกระทั่งเขามาจ่ายเงินก็ลองมาดูซิว่า
โดนไหม พ่ีก็ไปวัดที่เขาแจกเงิน ก็ไปบอกให้ตรวจสอบให้ทีว่าโดนไหม 
ก็ไม่มี ในขณะที่เขาแจกกัน เขาพยายามไม่บอกให้รู้กลัวว่าจะมีเรื่อง
ร้องเรียน กลัวจะสร้างไม่เสร็จตามก าหนด เลยบอกว่าที่ดินที่จัดสรรไม่
อยู่ในเขตการก่อสร้าง ทั ง ๆ ที่ในความจริงอยู่ในเขตการก่อสร้าง เลย
ปิดหูปิดตาชาวบ้านไม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมเลย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองท่าน
หนึ่งที่กล่าวว่า ปัญหาของโครงการนี คือการประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ชาวบ้านรับรู้และมีการยอมรับการ
ก่อสร้างโครงการ ดังค าสัมภาษณ์ 
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“ปัญหาก็คือเรื่องการประชาสัมพันธ์อย่างนึง แล้วก็ปัญหา
เรื่องที่ดิน ปัญหาเรื่องที่ดินระยองค่อนข้างจะมีปัญหานะครับปัญหา
เยอะมาก คือมันยากแล้วก็เอาพูดตรง ๆ เป็นคนหัวหมอเยอะระยอง
นะครับ นิดเดียวไม่ได้เลย ผมเคยไปคุยกับพวกชุมชนพวกอะไรพวกนี 
ที่อยู่ในเมืองมันจะมีปัญหา ถ้าอยู่ในช่วงนั นปี 2548 เนี่ย จะเห็นว่าผม
เคยไปคุยกับสรยุทธ์นะครับ ตอนที่มีปัญหาเรื่องปี 2548 เนี่ย ปัญหา
เรื่องการขาดน  านะครับ ประเด็นมันคือเราคุยกับชาวบ้านไม่รู้เรื่อง” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28              
ธ.ค. 2566) 

จะเห็นได้ว่าทางกลุ่มผู้น าชาวบ้านและชาวบ้านมีการให้สัมภาษณ์แตกต่างกันอย่างมาก ซึ่ง
อาจจะเป็นเพราะเป็นโครงการที่มีการก่อสร้างมานานตั งแต่ปี พ.ศ. 2552 เมื่อไปสอบถามความคิดเห็น
ของอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองตอบแบบกลางๆ ว่าอาจจะมีแต่ไม่เข้มข้นใน
การให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมว่ามันอาจจะมีท าแต่ว่าไม่เข้มข้นเท่าไหร่ ก็ช่วงนั น
โดยเฉพาะช่วงการก่อสร้างอ่างเก็บน  ามันก็ไม่ค่อยได้ท าเท่าไหร่ 
เพราะว่าแปลงใหญ่ ๆ เจ้าของที่มีไม่ก่ีรายนะอ่างเก็บน  าเพราะเขาซื อที่
ไว้เยอะ แต่คลองส่งเขาก็ท านะ แต่ผมไม่ได้เข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ แต่
ผมว่าเขาต้องท า ปัญหาที่ท าการมีส่วนร่วมบางครั ง พอท าไปแล้วไป
เชิญเขาแล้วเขาไม่ไปแต่พอเข้าไปก่อสร้างแล้วบอกเขาท าไมไม่เชิญ 
บางทีปัญหาที่เวลาท าการมีส่วนร่วม เหมือนปัจจุบันนี ท าหนังสือไปเขา
เอาไปเก็บเฉย ๆ แต่เวลาจะเข้าโครงการบอกผมไม่รู้เรื่องเลย นี่แหละ
ปัญหามันเกิด เรามีหนังสือเชิญเขาไปตอนศึกษา แต่พอศึกษา
ออกแบบปุ๊บชอบเขามาแบบยังไม่เห็นรู้เรื่องเลยโครงการที่จะมาท า”
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 27 
ธ.ค. 2566) 

ความคิดเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองที่ไม่
แน่ใจว่ามีการท าประชาคมหรือไม่ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมไม่แน่ใจว่าคงจะไม่ต้องท านะเพราะว่ามันเป็นขนาด
กลาง ที่จะท าก็คือขนาดใหญ่ ขนาดใหญ่เท่านั น แล้วสมัยก่อนนี การท า
ประชาพิจารณ์หรือว่าท าอะไรสักอย่างนี  มันค่อนข้างจะเป็นของใหม่
ส าหรับเรานะครับ ผมไม่แน่ใจนะ ผมไม่แน่ใจว่ามีเปล่า เพราะผมไม่
ค่อยรู้ เรื่องตรงนี ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการ
ชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 
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อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองยังให้ข้อสังเกตอีกว่า การก่อสร้างคลอง
ส่งน  าฯเป็นหน้าที่ของส านักงานย่อยอยู่ที่  ต.บางพระ อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี ทางโครงการชลประทาน
จังหวัดเป็นผู้รับโครงการก่อสร้างอีกทอดหนึ่งมาดูแลรักษา ไม่ได้เป็นผู้ร่วมก่อสร้างมาตั งแต่การด าเนิน
โครงการเป็นโครงการที่ด าเนินการที่ไม่เกี่ยวข้องกับโครงการชลประทานจังหวัดระยอง จึงไม่ค่อยรู้
เรื่อง ดังค าสัมภาษณ์ 

“สร้างโดยโครงการก่อสร้างขนาดกลางที่ 9 ครับ ขออนุญาต
เรียนอย่างนี ครับว่าตอนที่สร้างนี่ ตอนนั นมันยังไม่แยกระหว่างขนาด
กลางกับขนาดเล็ก ขนาดเล็กคือของส านักงานชลประทานจะมี
โครงการก่อสร้าง 9 ก็จะดูแลการก่อสร้างขนาดเล็ก พวกฝาย พวกท่อ
ระบายน  า ประตูระบายน  า ตอนนั นโครงการก่อสร้างขนาดกลางที่  9 
กับโครงการก่อสร้าง 9 ของส านักเป็นอันเดียวกันครับผมที่ตอนที่สร้าง
ไอ้ตัวระบบส่งน  าคลองคลองใหญ่ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีต
ข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของอดีตข้าราชการชลประทานจังหวัดระยองอีกว่า มีปัญหาใน
การประชาสัมพันธ์แจ้งข่าวสารกับชาวบ้านในพื นที่ มีปัญหามากพอควรจนท าให้การก่อสร้างไม่แล้ว
เสร็จตามแผน ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมเรียนอย่างนี นะว่า คือไอ้โครงการนี ผมมีความรู้น้อยมาก 
เพราะว่า หนึ่งไอ้ลักษณะของหน่วยงานเขาจะเป็นการก่อสร้างขนาด
กลางสมัยก่อนนี่นะครับ แล้วแตกรูปแบบออกมาเพ่ือมาท าตรงนี ต่อ
ยอดจากตัวคลองใหญ่ซึ่งใช้ชุดเดียวกัน คลองใหญ่นี่คือท าเป็นอ่างเก็บ
น  าประมาณ 40 ล้านนะครับ แล้วก็ให้ไอ้โครงการนี มันคือระบบมัน
ค่อนข้างแปลก มันปล่อยน  าลงมาแล้วมาปิดฝาย ปิดฝายแล้วยกระดับ
น  าขึ นมาเข้าคลอง เป็นโปรเจคเพ่ือการกระจายน  าตรงนี อยู่จุดนึง จุด
หนึ่งเพ่ือให้มันสมบูรณ์แบบในการที่จะสร้างระบบเก็บกักน  าแล้วก็เอา
มาใช้ในส่วนนี  โดยไปบล็อกน  าจากด้านปลาย โดยทั่วไปในการส่งน  า
จะส่งจากอ่างถูกไหมฮะส่วนใหญ่ แต่อันนี มันคือเราปล่อยน  าลงมาล า
น  าเดิมแล้วก็มาสร้างฝายและยกระดับน  าขึ นมานะครับเป็นโปรเจคตรง
นี  ทีนี ประเด็นน่ะผมคิดว่ามันน่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องของการ
ประชาสัมพันธ์อย่างหนึ่ง......แต่ว่าถามว่าหัวหน้าของการก่อสร้างมันก็
มีการประสานงานกับผมบ่อย คือบอกว่าปัญหาค่อนข้างเยอะ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 
ธ.ค. 2566) 
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กล่าวโดยสรุปการด าเนินการโครงการก่อสร้างต่าง ๆ นั น หัวใจส าคัญคือการเปิดโอกาส
ชาวบ้านหรือประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในรูปแบบต่าง  ๆ เช่น การท าประชาพิจารณ์ 
ประชาคม หรือประชามติ ให้ทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมในการคิดตัดสินใจ เป็นการเปิดโอกาสให้
ชาวบ้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ ฯ ได้เข้ามามีบทบาทในการเสนอปัญหา ความต้องการ การ
ก าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาของโครงการ ฯ ท าประชามติเพ่ือแก้ไขปัญหาและเสนอความคิดเห็น
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการ ฯ รวมทั งแสดงความเห็นคัดค้านหรือ โต้แย้งอย่างมีเหตุผลเกี่ยวกับการ
ด าเนินโครงการ ฯ 

1.2 การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ : ด าเนินการโดยส านักงานก่อสร้างชลประทาน
ขนาดกลางที่ 9 อย่างเดียว การมีส่วนร่วมด าเนินการอาจหมายถึงร่วมในการลงทุนร่วมในการ
คัดเลือกผู้ปฏิบัติงานหรือร่วมปฏิบัติงานเอง ในระดับการมีส่วนร่วมนี อาจจะท าไม่ได้ในทุกประเภทของ
โครงการ เช่น หากเป็นโครงการที่จ าเป็นต้องใช้ผู้มีความรู้เฉพาะด้านผู้ช านาญการหรือใช้เทคโนโลยี
ชั นสูงแล้ว บางครั งเป็นความยุ่งยากที่จะให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมปฏิบัติงานได้แต่หากเป็นโครงการ
หรือกิจกรรมระดับท้องถิ่นที่ใช้ภูมิปัญญาชาวบ้านได้ชาวบ้านหรือประชาชนในท้องถิ่นก็เข้าร่วม
กิจกรรมได้หรือเป็นการร่วมด าเนินการด้วยการลงทุนถือหุ้นก็ย่อมถือว่ามีการร่วมด าเนินการได้  เมื่อ
สอบถามผู้น าชาวบ้านว่ามีส่วนร่วมในการก่อสร้างคลองฝั่งซ้ายหรือไม่ ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งตอบว่า 
ไม่มีแตอ่ย่างใด พอทราบก็มีการก่อสร้างเลย ดังค าสัมภาษณ์ 

“ไม่มีแต่อย่างใดครับ....โครงการนี มันมาอาจจะก่อนปี 
2550 ก็คือเค้าก็เค้าแจ้งกันมาก่อนหน้านั นนะครับว่าจะมีคลองส่งน  า
เป็นโครงการกักเก็บน  า พอโครงการมาคือเหมือนทุกคนก็รออยู่แล้วว่า
ทางมันมาก็ดีก็จะได้ท านา เขาก็เหมือนเห็นชอบด าเนินการอย่างนี  
ทางชาวบ้านไม่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการ อาจจะเป็นเพราะเป็น
เรื่องทางเทคนิคที่ชาวบ้านไม่สามารถเข้ามีส่วนร่วมได้” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.6,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกรายว่า ไม่เห็นมาสอบถามอะไร มาถึงก็ลงมือ
ก่อสร้าง ส่วนหนึ่งชาวบ้านอาจจะได้รับเงินเวนคืนจากที่ดินท่ีเสียไป ประกอบกับแต่ก่อนเป็นไร่ เป็นนา 
เป็นสวน ที่ดินมีเหลือเฟือ ชาวบ้านจึงไม่ค่อยสนใจและใส่ใจในเรื่องนี  ดังค าสัมภาษณ์ 

“มาถึงก็ลงมือท าเลยครับ ไม่ได้บอกหรือแจ้งข่าวเลย เห็นให้
บริษัท ผู้รับจ้างการก่อสร้างมาด าเนินการ แต่ก่อนบริเวณนี เป็นนาเป็น
ไร่ ไม่ค่อยมีบ้านคน บ้านแต่ละหลังก็อยู่กันห่าง ๆ บางทีเป็นกิโลถึงจะ
พบสักหลัง ถนนหนทางไปไหนก็ล าบาก เป็นหลุมเป็นบ่อ เป็นดินลูกรัง
หรือทางเกวียนเดิม ชาวบ้านที่ได้รับค่าเวนคืนก็พอใจ แต่คนอ่ืนไม่รู้
ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.1,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 
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การขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจรวมถึงการด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ  ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียคือชาวบ้านและภาคธุรกิจส่งผลต่อการด าเนินการของบริษัทผู้รับจ้างการก่อสร้าง  
พบว่ามีปัญหาในการส่งมอบพื นที่จากกรมชลประทาน ถ้าหากมีส่วนร่วมในขั นด าเนินการก็จะต้อง
ได้รับการบอกกล่าวหรือแจ้งข่าวจากส านักชลประทานที่ 9 ให้เตรียมส่งมอบพื นที่ แต่ชาวบ้านหรือผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องขาดมีส่วนร่วมในการด าเนินการจึงไม่ได้เตรียมพื นที่ส่งมอบ มิหน าซ  าภาคธุรกิจยังได้มี
การก่อสร้างเพ่ิมเติมอีกด้วย เมื่อยังไม่ส่งมอบ ทางบริษัทก็ไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ 
ได้ บางพื นที่เข้าไปรุกล  าในพื นที่ท่ีจะก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ดังค าสัมภาษณ์ 

“อ๋อ เกี่ยวกับเรื่องการส่งมอบพื นที่อะครับยังไม่ cover ยัง
ไม่ครอบคลุม ช้าเรื่องการส่งมอบพื นที่  อย่างเช่น สมมุตินี เป็นเขต
ชลประทานแต่จริง ๆ แล้วมันเป็นชาวบ้านเค้าปลูกรุกล  ามาต้องท า
เรื่องย้ายอะไรประมาณนี ครับมันก็เลยช้าครับผม….คือชาวบ้านเขาไป
ปลูกรุกล  าเค้าอยู่มา นานเลยประมาณนี ครับ ตอนที่เค้าให้ปลูกพืชปลูก
อะไรประมาณนี นะฮะพอทีนี ทางชลประทานก็จะเวนคืนเพ่ือท าคลอง
ส่งน  านี ก็ไปติดต้นยางพาราของชาวบ้านเขาอะไรประมาณนี ครับ มันก็
เลยมีปัญหา” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่บริษัทฯ รายหนึ่ง,วันที่ 
12 ม.ค. 2567) 

ถ้าชาวบ้านเข้าไปมีส่วนร่วมในการด าเนินการก่อสร้างฯแล้ว ก็จะรู้ว่าพื นที่ใดอยู่ในเขตหรือ
แนวการก่อสร้าง ก็จะได้เตรียมการมอบพื นที่ เมื่อชาวบ้านไม่ได้รับรู้เรื่องการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ท า
ให้ชาวบ้านท าสวนท าไร่ในพื นที่ดังกล่าว เมื่อจะก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ชาวบ้านก็ไม่ให้ความร่วมมือและ
ไม่ยินยอมให้มีการก่อสร้าง ท าให้ไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ได้เสร็จตามก าหนดการ 
ดังค าสัมภาษณ์ 

“เข้าที่ส่วนบุคคลไม่มี แต่ว่าอย่างที่ผมบอกคือชาวบ้านรุก
ล  าเข้าไปในที่ของชลประทานเขาแล้วอยู่อาศัยท ามาหากินกันมานาน
แล้วครับ พอโครงการนี เกิดปุ๊บอ้าวก็จะต้องผ่านที่ของเขา เขาก็ปลูก
อะไรคือเต็มไปหมดเรียบร้อยแล้ว เขาก็เหมือนกับไม่ให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานรัฐเท่าไหร่อะไรแบบนี ฮะ แล้วเขาก็ไปประมาณนี แหละ
ครับมันก็เลยยืดยาวกันไป” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่บริษัทฯ 
รายหนึ่ง,วันที่ 12 ม.ค. 2567) 

ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ การขาดการมีส่วนร่วมให้ชาวบ้านเข้าร่วมด าเนินการก่อสร้าง
คลองส่งน  าฯ ท าให้เมื่อมีการก่อสร้างไป ก็แก้ปัญหาไป เมื่อยังแก้ปัญหาการส่งมอบที่ดินไม่ได้ก็หยุด
ด าเนินการ โดยทางบริษัทฯจะท าการก่อสร้างคลองส่งน  าฯตามแบบแปลนที่ทางกรมชลประทาน
ก าหนดให้ ถ้ามีปัญหาทางกรมชลประทานก็ต้องไปแก้ปัญหาเอง ดังค าสัมภาษณ์ 
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“แล้วผมเป็นทางส่งแบบถมข้างบนใช่มั ยฮะ เป็นดินถม
ขวางทางคลองธรรมชาติ  แต่ละก็คือคลองธรรมชาติอันนี ผมไม่รู้
ลักษณะภูมิประเทศเดิมของเขา คืออย่างที่ผมบอกนะครับผมได้แบบ
ก่อสร้างชลประทานมาโครงการตรงนี แล้วก็ด าเนินการสร้างตามแบบ 
อันนี ประชาชนได้รับผลกระทบอะไร อันนี คือทางกรมชลประทานก็
ต้องไปดูไปเคลียร์ไง ผมก็ท าตามแบบที่ผมได้ชลประทานผมก็ตอบยาก
เหมือนกันเรื่องแบบนี ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่บริษัทฯราย
หนึ่ง,วันที่ 12 ม.ค. 2567) 

กรณีตัวอย่างอีกกรณีคือการที่โรงงานเอกชนแห่งหนึ่งไม่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าฯ จึงได้มีการก่อสร้างบ่อบ าบัดน  าเสียในแนวเขตคลองส่งน  าฯ โดยไม่ได้รับรู้แนว
เขตการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ท าให้เกิดปัญหาในการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ  เนื่องจากต้องผ่านเข้าไปใน
พื นที่ของโรงงานเปปเปอร์มินท์ และทางโรงงานไม่ได้มีการเตรียมพื นที่ไว้ให้ ทางกรมชลประทานจึง
ต้องออกแบบการก่อสร้างใหม่และต้องอยู่ห่างจากบ่อบ าบัดของโรงงานฯด้วย มิเช่นนั นน  าจากบ่อ
บ าบัดอาจจะซึมเข้ามาในคลองส่งน  าฯได้ มีการสร้างคลองส่งน  าฯ เบี่ยงหลบบ่อน  าเสีย ดังค าสัมภาษณ์ 

“ตรงโรงงานเหรอ โรงงานเปปเปอร์มิ นเหรอใช่มั ย คือเผอิญ
ล าคลองของเราอะตอนนั นมันผ่ากลางบ่อของเขา เขาเรียกบ่อทิ งน  า
เสียของเขา ซึ่งน  าตรงนี มันต้องใช้ในการเกษตรกรรมเพราะฉะนั นเราก็
เลยท าแก้ไขแบบให้เบี่ยงหลบไอ้ตัวบ่อทิ งน  าเสียของเขา เพ่ือไม่ให้น  า
เสียมันปนกันมากับทางน  าของทางชลประทานนะครับก็มีการแก้ไข
แบบตอนนั น ตอนแรกเค้าออกแบบแล้วสุดท้าย ทางโรงงานมาสร้าง
กินเข้ามาอะไรประมาณนี แหละครับ แล้วก็ต้องหลบไป” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่บริษัทฯ รายหนึ่ง,วันที่ 12 ม.ค. 2567) 

การรับฟังเสียงของประชาชนในการผลิตบริการสาธารณะถือว่าเป็นเรื่ องส าคัญและจ าเป็น
อย่างมากต่อการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ที่ถือว่าเป็นการปกครองโดยประชาชน เพ่ือ
ประชาชน และของประชาชน อันจะท าให้สามารถผลิตบริการสาธารณะได้ตรงและสอดคล้องกับ
ความต้องการและปัญหาของประชาชนหรือชาวบ้านในพื นที่ การขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
และการด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯโดยชาวบ้านในพื นที่ไม่ได้ยินยอมและไม่ได้รับรู้ด้วยแล้ว  
อาจจะท าให้เกิดการแจ้งความด าเนินคดีกับกรมชลประทานและบริษัทที่ด าเนินการก่อสร้าง แม้ว่าจะ
ด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯไปแล้วก็จะต้องปรับเปลี่ยนสภาพที่ดินของชาวบ้านให้เหมือนเดิม ท า
ให้เสียเวลาและเสียงบประมาณโดยไม่สมควร ดั่งที่ชาวบ้านรายหนึ่งผู้ที่ได้รับผลกระทบมาจากการ
สร้างคลองซอยฯ ถูกเวนคืนที่ดินและได้รับเงินค่าเวนคืนจากการสร้างคลองส่งน  าฯ แต่ไม่สามารถส่ง
น  ามาในคลองซอยฯ เนื่องจากมีชาวบ้านในช่วงกลางที่จะสร้างคลองส่งน  าฯไม่ยินยอมให้มีการก่อสร้าง 
มีการไปแจ้งความด าเนินคดีบุกรุกและท าลายทรัพย์สิน มีการสร้างได้เพียง 2 วัน ก็มีการรื อคลอง
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ซอยฯออก และปรับสภาพพื นดินให้เหมือนเดิม เมื่อไม่มีน  ามาถึงที่ดินของชาวบ้านรายนี ที่อยู่ปลาย
คลองซอย เนื่องจากตรงกลางคลองซอยฯถูกถม ชาวบ้านรายนี จึงอาศัยสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดินซื อ
คืนจากกรมชลประทาน ดังค าสัมภาษณ์ 

“ที่ดินผมถูกเวนคืนประมาณ 2 ไร่  ได้รับค่าชดเชยไป 
800,000 บาท ผมก็โอเค คิดว่าจะได้ใช้น  าในส่วนที่เหลืออีก 8 ไร่ แต่
พอสร้างคลองส่งน  าฯ ก็มีการกลบ ท าตั งแต่สร้างเลย สร้างได้ 2 วัน
แล้วก็กลบทิ ง มากลบทิ งเพราะว่ามันผ่านที่เขา ได้ข่าวว่าเจ้าของที่ดิน
ไม่ยินยอมและจะด าเนินการตามกฎหมายกับผู้เกี่ยวข้อง เพราะเขา
ไม่ได้เซ็นยินยอม ทางผู้ก่อสร้างก็ท าการกลบดินให้เหมือนเดิม เมื่อ
คลองมันใช้ประโยชน์ไม่ได้ ไม่มีน  าเพราะมาขุดได้ 2-3 วันก็ถม มันถม
ตรงนั นแล้วไงคลองมันมาถึงก่อน พอราชการไม่ได้ใช้ประโยชน์ผมก็ใช้
สิทธิ์ในฐานะที่เจ้าของเดิม คนอ่ืนไม่สามารถซื อได้เพราะใช้สิทธิ์
เจ้าของเดิมตามกฎระเบียบของกรมชลประทาน” (ชาวบ้านรายหนึ่ง
,สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,วันที่ 25 ธ.ค. 2566) 

การมีส่วนร่วมในการก่อสร้างฯ คงต้องมีการมีส่วนร่วมในการด าเนินการก่อสร้างกับ
หน่วยงานต่าง ๆ ภายในกรมชลประทานเองอีกด้วย โครงการชลประทานจังหวัดระยองย่อมต้องรู้
สภาพและบริบทมากกว่าส านักงานก่อสร้างชลประทานขนาดกลางที่ 9 ที่ตั งอยู่ที่ ต.บางพระ อ.ศรี
ราชา จ.ชลบุรี แต่จากค าสัมภาษณ์อดีตชลประทานจังหวัดระยองรายหนึ่งพบว่า ในการด าเนินการ
ก่อสร้างทางชลประทานจังหวัดระยองแทบไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมเลย ไม่ค่อยทราบเกี่ยวกับการ
ด าเนินการก่อสร้างฯ ดังค าสัมภาษณ์ 

“และอย่างนี  ผมไม่ค่อยรู้เพราะว่าไอ้ตัวของก่อสร้างขนาด
กลางนี  เมื่อก่อนนี โอเคผมท าคลองใหญ่ท าประแสท าอะไรพวกนี  เวลา
มีการผ่านเรื่องงบประมาณมันจะผ่านมาที่ผมนะครับที่ชลประทาน
จังหวัดนะครับ เสร็จแล้วการเบิกจ่ายจากผม เป็นเช็คไป เบิกจากผม
ทั งหมด แต่โครงการนี เขาด าเนินการที่ส่วนของเขาก็คือที่บางพระ 
หลังสุดก็เป็นแบบนั นคือไปที่บางพระก็ไปเสร็จที่นู่นเลยไม่มาเกี่ยวข้อง
กับชลประทานจังหวัด ผมก็เลยมีความรู้ตรงนี ค่อนข้างน้อย ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 
ธ.ค. 2566) 

เนื่องจากการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ ด าเนินการโดยส านักงานก่อสร้าง
ชลประทานที่ 9 ส านักพัฒนาแหล่งน  าขนาดกลาง ซึ่งเป็นส่วนราชการที่สังกัดการบริหารราชการ
ส่วนกลาง ตั งอยู่ที่ ต.บางพระ อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี การตรวจรับเป็นเรื่องของส านักพัฒนาแหล่งน  า
ขนาดกลาง ซึ่งในการด าเนินการก่อสร้างควรจะให้โครงการชลประทานระยองเข้าไปมีส่วนร่วม
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ด าเนินการการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ เช่น การเข้าร่วมประชุมการแก้ปัญหาต่าง ๆ การประสานงานกับ
ผู้น าชาวบ้าน เป็นต้น แต่โครงการชลประทานจังหวัดระยองเพียงแต่รับมอบมาด าเนินการต่อในการ
ดูแลและรักษาเมื่อมีการก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยเท่านั น ดังค าสัมภาษณ์อดีตชลประทานจังหวัดระยอง
ท่านหนึ่งว่า 

“ที่จริงแผนก่อสร้างไม่ใช่ช่วงที่ผมเป็นคนรับผิดชอบ มันเป็น
โครงการข้างๆ เขาสร้างเสร็จแล้ว เขาถึงมาให้เราบริหารต่อ ผมไม่ได้
เข้าไปด าเนินการตรวจสอบการก่อสร้างแต่อย่างไร เป็นเรื่องของ
ส านักงานก่อสร้างชลประทานที่ 9 เพียงแต่ด าเนินการรับมอบมาใน
การจัดการต่อเท่านั น เขาจะสร้างอย่างไรแบบไหน เขาคงออกแบบมา
ดีละ คงเป็นไปตามความต้องการของประชาชนละ ผมรับมอบมา
ด าเนินการ เช่น การเปิดปิดน  า การจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น  า การบ ารุงรักษา 
เป็นต้น” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง
,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

อดีตชลประทานจังหวัดระยองดังกล่าวยังได้เพ่ิมเติมอีกว่า คนที่รับผิดชอบในการก่อสร้างซึ่ง
อยู่ที่ส านักชลประทานที่ 9 ต.บางพระ เป็นเรื่องของส านักชลประทานที่ 9 งานของตนเองก็มีมากอยู่
แล้ว เลยไม่รู้รายละเอียดมากนัก ไม่เคยเข้าไปดูพื นท่ี  ดังค าสัมภาษณ์ 

“ทีนี ว่าถ้าตรงนี  มันก็หยุดงานบ้างอะไรมั ง มันก็น่าจะเป็น
เรื่องของเขา ผมไม่ค่อยแน่ใจนะ เพราะว่าปัญหาของผมมันก็ยุ่งอยู่แล้ว
ตอนนั นนะ แล้วปัญหาของผู้รับผิดชอบในการก่อสร้าง ผมไม่ค่อย
อยากไปยุ่งเท่าไหร่นะ ผมไม่รู้ว่าเป็นปัญหากันแบบไหนครับผม....ไม่
เคยเลย ไม่เคยมาขอความร่วมมืออะไรเลย ไม่เคยไปดูเลย พื นที่ไม่เคย
ไปดูเลย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง
,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

เมื่อมีการสอบถามว่าโครงการชลประทานจังหวัดระยองเป็นหน่วยงานในพื นที่ ส านักงาน
ก่อสร้างขนาดกลางที่ตั งอยู่ที่ ต.บางพระ ไม่ให้ชลประทานจังหวัดระยองเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการ
ก่อสร้าง อดีตชลประทานจังหวัดระยองท่านเดิมตอบว่า ไม่จ าเป็น เนื่องจากในแง่กฎระเบียบทาง
กฎหมายแล้วส านักงานก่อสร้างขนาดกลางไม่จ าเป็นต้องให้ชลประทานระยองเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ในแง่กฎหมายเขาไม่จ าเป็นต้องถามผมอย่างนี ดีกว่าในแง่
กฎหมายเขาไม่ต้องมาถามผม..... ไม่มีไม่มีการเชื่อมต่อใด ๆทั งสิ น 
ยกเว้นเมื่อสร้างเสร็จถึงจะส่งมอบให้เราไปบริหารจัดการน  าให้ดี ....
ผู้รับผิดชอบพอมันท าอ่างเก็บน  าคลองใหญ่เสร็จ พอเสร็จปั๊ปมันไม่มี
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งานเอางี ดีกว่า มันก็รันต่อตรงนี ซึ่งมันเป็นแผนเดิมอยู่แล้ว ทีนี ขึ นอยู่
กับว่าเขาท าประชาพิจารณ์หรือว่าการมีส่วนร่วมของราษฎรแค่ไหน
ขึ นอยู่กับเขา” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนาย
หนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

เมื่อสอบถามอดีตชลประทานจังวัดระยองดังกล่าวถึงเรื่องมีความจ าเป็นหรือไม่ในการให้
ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการก่อสร้าง บอกว่ามีความจ าเป็นให้ชาวบ้านพื นที่รับรู้และเพ่ือสร้างการมีส่วน
ร่วมและสร้างการยอมรับ ซึ่งที่ผ่านมามักจะอาศัยความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการในการประสานงาน 
ดังค าสัมภาษณ์ 

“ถ้าถามว่าจ าเป็นต้องมีไหม ก็คือมันจ าเป็นต้องมีนะ 
เมื่อก่อนนี ขนาดกลางท าเรื่องของการมีส่วนร่วมไหม ส่วนใหญ่เราจะ
ไม่น่ะ เราจะท าเราจะมีเฉพาะคอนเนคชั่นกับผู้น าชุมชนในพื นที่ส่วน
ใหญ่ แต่ไม่มีเป็นลายลักษณ์อักษร” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีต
ข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

แต่เมื่อสอบถามไปสักพัก อดีตชลประทานจังหวัดระยองท่านเดิมกลับบอกว่าไม่ชอบการมี
ส่วนร่วม เนื่องจากมีความฝังใจในบางเรื่องกับคนระยองที่ดื อ ไม่ฟังเหตุผล รับรู้แต่ไม่รับทราบ รับรู้ว่า
มีการก่อสร้างแต่ไม่สนใจและไม่ใส่ใจ ทั งท่ีได้พูดคุยกันเรียบร้อยแล้ว ท าให้เวลาด าเนินการก่อสร้างจะ
มีความล าบาก ดังค าสัมภาษณ์ 

“คือคล้ายๆ กับว่ายังไงละ ผมเข็ดกับปี 2548 .... คือผม
ชอบระยองนะ แต่ว่าผมไม่ชอบคนระยองตรงที่ว่าดื อ ดื อชนิดตาใสเลย
ถึงขนาดผมไปกับผู้ว่าฯนี่นะ ที่บริเวณน  าหู ผมมีปัญหาเรื่องน  ามันขาด
เมื่อปี 2548 ตรงที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ บินมาทุก ๆ
อาทิตย์น่ะตอนนั นน่ะนะ เราพูดคุยตกลงกับชาวบ้านและผู้น าชาวบ้าน
แล้ว แต่พอขั นด าเนินการบอกว่าไม่รู้ บางคนก็บอกว่าตอนนั นแบบ
หนึ่ง แต่ตอนนี อีกแบบหนึ่ง มีการขายที่ดินให้คนอ่ืน ทั งที่บอกแล้วว่า
จะสร้างคลองส่งน  าฯ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการ
ชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

นอกจากการมีส่วนร่วมในขณะด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ แล้ว เมื่อมีการก่อสร้าง
คลองส่งน  าฯ เสร็จสิ นแล้ว ต้องมี การจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น  าชลประทาน (กลุ่มพื นฐาน) กิจกรรมนี เป็นการ
จัดตั งกลุ่มผู้ใช้น  า โดยจะจัดประชุมด้วยการนัดหมายเกษตรกรผู้ใช้น  า อาจเป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ใช้น  า
จากท่อ หรือคูส่งน  าสายเดียวกัน หรือในบางพื นที่ที่ใช้น  าในช่วงคลองเดียวกัน เป้าหมายคือเพ่ือ
คัดเลือกเกษตรกรผู้ใช้น  าให้เป็นหัวหน้ากลุ่ม รองหัวหน้ากลุ่ม และสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น  าฝ่ายต่าง  ๆ  
ส าหรับวิธีการคัดเลือกจะใช้วิธีการให้ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอชื่อและให้ทุกคนได้ลงคะแนนเลือกโดย
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อิสระ เมื่อได้ตัวหัวหน้ากลุ่มแล้ว หัวหน้ากลุ่มจะร่วมกับสมาชิกเกษตรกรผู้ใช้น  าอ่ืน ๆ จัดท าระเบียบ
ข้อบังคับของกลุ่ม เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมของกลุ่มไปตามแนวทางและวิธีปฏิบัติต่าง  ๆ ตาม
ข้อตกลงที่ก าหนดไว้และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จากนั นกลุ่มผู้ใช้น  าจะขึ นบัญชีกลุ่มผู้ใช้น  ากับ
โครงการชลประทาน ส าหรับกลุ่มผู้ใช้น  ามีความส าคัญอย่างยิ่งยวดในการพัฒนาระบบชลประทาน 
กลุ่มผู้ใช้น  ามีการจัดตั งจากชาวบ้านในพื นที่เพ่ือคอยควบคุมดูแลกันเอง มีการก าหนดกติกาการใช้น  า 
เช่น เวลาเปิด-ปิดน  า เป็นต้น ซึ่งผู้น าชาวบ้านท่านหนึ่งกล่าวว่า มีกลุ่มผู้ใช้น  าแต่ไม่ค่อยเข้มแข็งมากนัก 
ไม่ค่อยมีความสามัคคี ท าให้การก าหนดกฎเกณฑ์และการบังคับใช้กฎเกณฑ์การใช้น  าเกิดปัญหา บาง
รายไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงการใช้น  า ท าให้มีการแย่งชิงน  าโดยเฉพาะผู้ใช้น  าที่อยู่ต้นทางมีการลักลอบ
ใช้น  า บางครั งมีการทะเลาะกัน ดังค าสัมภาษณ์ 

“เรามีกลุ่มผู้ใช้น  า ส่วนมากเป็นผู้น าชาวบ้าน เช่น ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น ท ากันตามที่ก าหนด ชาวบ้านอื่น 
ๆ ก็มีบ้าง แต่มักจะต่างคนต่างอยู่ ต่างคนต่างท า ถ้ามีความสามัคคี
กว่านี น่าจะดีครับ มีการทะเลาะกัน ชาวบ้านที่อยู่ต้นคลองบางคนไม่
ท าตามข้อตกลงก าหนดวันใช้น  า มีการลักลอบการใช้น  า น  าก็ไปไม่ถึง
หรือไปถึงน้อยกับพวกปลายคลอง บางคนเห็นแก่ตัว ไม่ฟังเสียง
ชาวบ้าน พวกผมผู้น าเข้าไปชี แจงก็มักจะไม่ค่อยฟัง บางคนฟังแต่ไม่ท า 
ยังลักลอบใช้น  า ลักลอบตอนกลางคืน คิดว่าไม่มีใครเห็น มีคนถ่ายภาพ
ไว้ครับ กลุ่มผู้ใช้น  ายังไม่เข้มแข็ง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน
รายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566 ) 

สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของอดีตชลประทานจังหวัดระยองท่านหนึ่งกล่าวว่าการจัดตั ง
กลุ่มผู้ใช้น  ามีความส าคัญต่อการบริหารแบบมีส่วนร่วมในการชลประทาน ต้องปล่อยให้ชาวบ้าน
ด าเนินการกันเอง จะอาศัยเจ้าหน้าที่ของโครงการชลประทานระยองอย่างเดียวไม่ได้  เนื่องจาก
บุคลากรลดน้อยลง แต่กลุ่มผู้ใช้น  าก็ยังไม่เข้มแข็งมากนัก กลุ่มผู้ใช้น  ามีสมาชิกน้อย ท าให้การบริหาร
จัดการน  าไม่ค่อยมีประสิทธิผล ทางกลุ่มผู้ใช้น  าจะต้องมีการวางแผนการใช้น  าที่ชัดเจนแล้วมาประสาน
กับเจ้าหน้าที่ของโครงการชลประทานระยอง จึงจะท าให้การใช้น  ามีประสิทธิผล ดังค าสัมภาษณ์ 

“ตามหลักการมันต้องมีกลุ่มผู้ใช้น  า และกลุ่มผู้ใช้น  ามันจะ
เกิดขึ นมาได้ ก็คือเกิดจากชาวบ้านด้วย จะเอา สบ. หรือหัวหน้าฝ่ายส่ง
น  าและบ ารุงรักษาเป็นหลักมันไม่ได้ คือชาวบ้านนี บางทีจะตั งกลุ่มผู้ใช้
น  ามีคนมา 2-3 คน มันก็ไม่ เพอร์ เฟค พอไม่ เพอร์ เฟคปั๊บ  การ
บ ารุงรักษา ความต้องการน  ามันก็จะไม่ถึงมือคนที่เปิด อย่างสมมติเรา
มีคนอยู่ 2-3 คนซึ่งเวลานี น้อยมาก ข้าราชการเราก็มีน้อยมาก พวกนี 
เวลาควบคุม เขาควบคุมที่ประตูอยู่ท้ายซอย ทีนี ถ้าเขาไม่ต้องการ 
อย่างที่ว่าถ้าเขาไม่ต้องการขึ นมา เราก็เปิดไปโดยเปล่าประโยชน์ ถ้าไม่
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มีคนใช้มันก็สูญเสียโดยเปล่าประโยชน์ เพราะฉะนั นต้องมีคนใช้น  าที่
ชัดเจน การตั งกลุ่มผู้ใช้น  ามันเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่ง” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

แต่เมื่อสอบถามจากเจ้าหน้าที่ของโครงการชลประทานจังหวัดระยองกลับพบว่าไม่มีการ
จัดตั งกลุ่มผู้ใช้น  าแต่อย่างใด ไม่มีมาจดทะเบียนกลุ่มผู้ใช้น  ากับชลประทานจังหวัดระยอง สะท้อนถึง
ชาวบ้านไม่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการของโครงการชลประทานระยองในการใช้น  า  เกิดปัญหาขึ น
เนื่องจากไม่รู้ความต้องการการใช้น  าที่แท้จริง ดังค าสัมภาษณ์ 

“น้องก็ไม่ทราบเหมือนกันค่ะ เพราะมาถึงก็ไม่ได้มีตั งแต่ต้น 
แล้วก็ไม่มีใครมาขอปกติเค้าต้องร่วมกันมา ตั งกลุ่มเพื่อมาขอเราแล้วใช้
น  าอะค่ะ อันนี ก็ไม่มีใครมาลองขอ เท่าที่อยู่นี่ไม่เคยมีมาเลยนะคะ ก็
คือต้องมีชาวบ้านรวมกลุ่มกันมาขอใช้แต่ยังไม่มี” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,เจ้าหน้าที่ของโครงการชลประทานจังหวัดระยองรายหนึ่ง,วันที่  
29 ธ.ค. 2566) 

อดีตชลประทานจังหวัดระยองยังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า การจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น  าให้เป็นกลุ่มที่
เข้มแข็งนั นยาก จะต้องมีเจ้าหน้าที่ที่เข้มแข็ง ขยันพบปะชาวบ้าน ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมเรียนอย่างนี นะ นี่จากใจจริงเลยนะ การตั งกลุ่มผู้ใช้น  า
ไม่ใช่เรื่องง่าย มันเป็นเรื่องที่ต้องเจอกับชาวบ้านอยู่ตลอด สบ. ต้อง
ขยัน แล้วก็กลุ่มผู้ใช้น  าต้องเข้มแข็ง มีความเสียสละต้องมีเพราะมันจะ
ไปเกี่ยวข้องเรื่องของบ ารุงรักษา การถางหญ้าการอะไรพวกนี คือต้อง
ต้องช่วยกันพูดง่ายๆ แล้วก็การใช้น  า แต่ส่วนใหญ่จะมีกลุ่มที่แข็งๆ 
อะท าได้ก็ส่วนใหญ่จะเป็นที่นาของคลองฝั่ง สบ. 2” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

การเสริมสร้างความเข้มแข็งองค์กรผู้ใช้น  าชลประทานจึงเป็นสิ่งจ าเป็นมิอาจจะหลีกเลียงได้ 
เมื่อด าเนินการจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น  าขึ นได้แล้ว เจ้าหน้าที่ชลประทานจะส่งเสริมการเรียนรู้เพ่ือสร้างความ
เข้าใจงานชลประทานแก่กลุ่มผู้ใช้น  าและด าเนินการอย่างต่อเนื่องโดยการพบปะ ประชุมชี แจง น า
เกษตรกรไปทัศนศึกษา ดูงาน สัมมนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็น การร่วมเวทีชุมชน ฯลฯ  ทั งนี เพ่ือ
สร้างความรู้ความเข้าใจเพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดสรรน  าและบ ารุงรักษา การเกษตรชลประทาน การ
บริหารองค์กรผู้ใช้น  า การจัดการกองทุนชลประทาน อันเป็นการยกระดับองค์การผู้ใช้น  าให้สูงขึ น 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าการมีส่วนร่วมในการด าเนินการนั น มุ่งเน้นให้มีการก่อสร้างคลองส่งน  า
สายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ เป็นส าคัญ ขาดการมีส่วนร่วมภายในกรมชลประทานเองจากหน่วยงานที่ก่อสร้าง
และโครงการชลประทานจังหวัดระยองที่จะต้องรับช่วงหรือรับไม้ต่อมาในการดูแลและบ ารุงรักษา
โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  และการมี
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ส่วนร่วมกับผู้น าชาวบ้านและชาวบ้าน มีการแก้ไขแบบการก่อสร้างเพ่ือจะได้สร้างได้แล้วเสร็จ มีการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดจากการด าเนินการก่อสร้างเป็นระยะหลังมีการก่อสร้างเสร็จแล้ว และมีหนังสื อ
ร้องเรียนไปยังกรมชลประทานผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมถึงไม่มีกลุ่มผู้ใช้น  า 

1.3 การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์  : ได้ประโยชน์ประมาณร้อยละ 60 
ผลประโยชน์ (benefits) หมายถึงผลได้หรือผลตอบแทน อันเป็นผลประโยชน์ส่วนรวมก็คือสิ่งใดก็
ตามท่ีให้ประโยชน์สุขแก่บุคคลทั งหลายในสังคม ผลประโยชน์สาธารณะยังหมายรวมถึงหลักประโยชน์
ต่อมวลสมาชิกในสังคม นอกจากผลประโยชน์ในเชิงปริมาณและคุณภาพแล้วยังต้องพิจารณาถึงการ
กระจายผลประโยชน์ภายในกลุ่ม ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและชุมชน มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ น 
โครงการ ฯ ได้รับความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต ภายใต้การด าเนินงานของโครงการ ฯ มีความ
คุ้มค่าต่อการด าเนินโครงการ 

จากการสัมภาษณ์ผู้น าชาวบ้านเกี่ยวกับคลองส่งน  าฯ สายต่าง ๆ ชาวบ้านได้ประโยชน์จาก
คลองส่งน  าฯ เนื่องจากพืชที่ปลูกหลายอย่างต้องการน  ามาก เช่น ทุเรียน เงาะ เป็นต้น การมีคลองส่ง
น  าผ่านไปยังจุดต่าง ๆ ก็จะท าให้ชาวบ้านสามารถเลือกที่จะปลูกพืชได้  น  าจะได้เข้าถึงในแต่ละพื นที่ที่
ต้องการน  า สามารถดึงน  าเข้ามาในพื นที่ของตนเอง ซึ่งอาจจะขุดบ่อหรือสระน  า หรือคลองไส้ไก่ ดังค า
สัมภาษณ์ผู้น าชุมชนรายหนึ่ง กล่าวว่า 

“ถูกต้องครับ อันนี กลุ่มที่ เขาใช้น  าจริ ง  ๆ ใช้น  า เ พ่ือ
การเกษตรของเรามันปัญหาที่น  าเขาไม่ได้ใช้ไง ต้องเอาน  าส่งไปยังพื นที่ 
ต่อไปเขาอาจจะมีการใช้เพ่ือท าสวน พอท าสวนปุ๊บ น  าตรงนี มันก็ต้อง
เอาไปเติมให้กับสระน  าเขา บางรายขุดคลองไส้ไก่ทั่วสวนเลย เขาก็
เลือกที่จะปลูกพืชได้ เพราะมีน  าครบ ในอนาคตต่อไปมันต้องเปลี่ยนซึ่ง
เมื่อก่อนต้องต่อเข้าแปลงนา แต่ตอนนี ไม่มีแล้วเป็นสวนละ ทุเรียน
ต้องการน  ามาก” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.1,วันที่ 28 
ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานระยองนายหนึ่ง
เกี่ยวกับการสร้างคลองซอยในโครงการ ฯ สร้างเมื่อปี 2550-2558 เป็นพื นที่เป้าหมาย ซึ่งผลประโยชน์
จะตกแก่ชาวบ้าน เพราะมีการกระจายน  าออกไปยังพื นที่ต่าง ๆ พื นที่รับน  าเหล่านี เป็นพืชเศรษฐกิจ
ของจังหวัดระยอง พื นที่รับน  ามีจ านวนมากถึง 20,000 ไร่ คาดว่าปัจจุบันมีพื นที่รับน  าได้ประโยชน์จริง 
ๆ ไม่เกิน 12,000 ไร่ ดังค าสัมภาษณ์  

“การกระจายน  าไง เพราะว่าหลักการของเราก็คือเมื่อมี 
Storage  เมื่อมีแหล่งเก็บกักน  าที่ เป็นน  าต้นทุน เราจะต้องมีการ
กระจายน  าออกไป ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของเราด้วยซ  าไปถ้าจะว่า
ไปนะครับผม ตามการศึกษาการพิจารณาโครงการนี คุ้มค่าครับ 
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เพราะว่าตรงนั นจะมีพื นที่การเกษตรทั งไม้ผลแล้วก็นาข้าวครับ....ก็คือ
พืชตรงนั นนี ส่วนใหญ่เป็นพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจซึ่งก็คือ ทุเรียน 
มังคุด เป็นหลักครับ ตอนก่อนสร้างน  ามันไหลเฉพาะในคลองใหญ่ มัน
ไม่สามารถที่จะส่งน  าเข้าฝั่งซ้ายได้ พื นที่ชลประทานตรงนี ไม่มีครับผม 
เขาก่อสร้างแล้วก็สามารถเปิดพื นที่ชลประทานได้ประมาณเกือบ ๆ 
20,000 ไร่ครับ ผมว่าปัจจุบันน่าจะเหลือประมาณ 60 %” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งกล่าวเสริมเพ่ิมเติมอีกว่า การสร้างคลองส่งน  าคลองซอยฯ ท าให้มีน  า
ใช้ในการเกษตร ถ้าไม่มีคลองซอยฯ ก็ไม่มีน  าเพ่ือการเกษตร แต่ต้องมีการดัดแปลงมีการวางท่อเพ่ิม
มากขึ น มีการใช้งบประมาณของอ าเภอที่จัดสรรมาให้ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ส่งน  าไปให้หมู่ 1 หมู่ 2 หมู่ 6 หมู่10 และหมู่ 11 ทั งหมด 
5 หมู่บ้าน และผมไปวางท่อน  าดิบจากคลองส่งน  าชลประทานเป็นกา
ลักน  ามาลงอ่าง 15 ไร่ ถ้าไม่มีคลองชลประทานนะไม่มีน  าใช้ไปนาน
แล้วนี่ที่ได้เนอะ และผมได้งบประมาณมา 350,000 บาท แล้วผมท าไป 
500,000 กว่า งบได้มาจากอ าเภอตอนนั น แล้วผมก็ไปวางท่อซื อของ
เองท าเองท าแบบระบบกาลักน  าเราไม่ต้องสูบนะ เอาน  าเข้านา เข้าไร่ 
เข้าสวน ประหยัดได้มากเลย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.
2,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ผู้น าชาวบ้านรายเดิมยังให้ข้อมูลเพ่ิมเติมอีกว่า งบประมาณที่ใช้ทั งหมดในการวางท่อเข้า
พื นที่ของหมู่บ้านที่รับผิดชอบทั งหมด 500,000 บาท แต่ได้งบประมาณมา 350,000 บาท ที่เหลือ
งบประมาณที่น ามาใช้เพ่ือการวางท่อน ามาจากกองทุนของหมู่บ้านที่มีการเก็บสะสมไว้  ดังค า
สัมภาษณ์ 

“เอามาจากหมู่บ้านเงินในหมู่บ้าน เงินกองทุนในหมู่บ้านที่มี
เก็บ ๆ สะสมไว้ แล้วกองทุนการพัฒนาหมู่บ้านแล้วก็เอาออกมาท าท่อ 
ก็คุมงานเอง ซื อของเอง ท าเอง แล้วน  าไหลกลางวันกลางคืนเต็ม 15 
ไร่เลย ถ้าไม่ได้คลองส่งน  าของชลประทานไม่มีน  าใช้ไปนานแล้ว ต้อง
ขุดบ่อบาดาลกัน เสียเงินมากเลย แต่ผมท าดีท าแบบมาตรฐานเลย มี
น  าใช้ตลอดทั งปี ปลูกพืชได้ตลอดอุดมสมบูรณ์ครับ น  าดี ดินดี สบายดี
ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.1, วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ผลของโครงการส่งน  าฯ ก็คือมีน  าไว้ใช้เพ่ือการเกษตร ซึ่งเป็นภารกิจของกรมชลประทานที่
จะต้องดูแลและช่วยเหลือเกษตรกร ให้มีน  าใช้อย่างพอเพียงและทั่วถึง สอดคล้องกับความคิดเห็นของ
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ผู้น าชาวบ้านอีกรายว่าเมื่อมีน  าแล้วจะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรดีขึ น เพราะชาวบ้านจะใช้น  าในการ
ท าสวนทุเรียน สวนยางพารา และท านา ดังสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนรายหนึ่ง ว่า 

“ช่วยครับ ช่วยแน่นอนพูดถึงว่าถ้าเรากระจายน  าออกไปได้ 
เพราะว่าผมเรียนอย่างนี ว่า เมื่อก่อนนี  คนท าสวนจะน้อยนะครับที่
ระยองนี  หรือว่าสังเกตได้สวนเก่า ๆ เค้าจะมีแหล่งน  าของเค้าเองก็ คือ 
ขุดบ่อขนาดใหญ่ ถ้าไปในสวนเก่า ๆ ก็จะเห็นน  ามันจะขึ นมาสูง แต่
หลัง ๆ เนี่ยหลังจากที่เรามีสวนเยอะขึ นมา น  าใต้ดินก็จะลดลง พอ
ลดลงปั๊บปัญหามันเกิดละ ถ้าเราไม่กระจายน  าออกไปให้มันก็จะไม่มี” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

อย่างไรก็ตาม ผลของโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ อีกมุมมองหนึ่งคือไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะพื นที่บางส่วน กล่าวคือลักษณะพื นที่รับน  าไม่ใช่พื นที่ราบเสมอกันทั งหมดที่มีระดับการเอียง
จากที่สูงไปสู่ที่ต่ า แต่เป็นพื นท่ีลุ่ม ๆ ดอน ๆ บริเวณพื นที่ลุ่ม เมื่อมีปริมาณน  าฝนมากก็จะท าให้น  าท่วม
ได้ จึงอาจะท าให้พื นที่ลุ่มมีน  าไหลมารวมตัวกันมาก ประกอบกับเดิมเป็นทางระบายน  าโดยธรรมชาติ  
แต่เมื่อมีการสร้างคลองซอยฯ ท าให้คลองซอยฯ กั นน  าที่จะไหลลงที่ต่ า เกิดน  าท่วม จึงท าให้เกิดปัญหา
ในด าเนินการตามโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ดังค าสัมภาษณ์ 

“เค้าบอกว่าเค้าส ารวจแล้วไม่มีน  า หรืออาจจะเป็นน  าฝนที่
ไหลมารวมตรงที่ต่ าครับ มันจะเลยเกิดนี่คลองมะกันอยู่ แต่มันไปขวาง
รางน  าอยู่...หมู่ผมหมู่ 10 กับ หมู่ 6 อะโดนเต็มๆเลยก็เอาออก เขาท า
ท่อระบายน  าลอดคลองชลประทานแต่เขาท าน้อยท าเล็ก” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ตามแผนที่ก าหนดระยะเวลาการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ก าหนดไว้ 4 ปีเริ่มปี พ.ศ. 2550 แต่มีการด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จริง 8 ปี (ส่งมอบให้กรมชลประทานปี พ.ศ. 
2558) อดีตชลประทานจังหวัดระยองท่านเดิมยังกล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า ในอดีตตอนก่อสร้างคลองส่งน  า
และระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ เสร็จ มีพื นที่รับน  าน้อยมาก แต่ในปัจจุบันพื นที่รับน  าที่น  ามาใช้ในการเกษตร
น่าจะน้อยลง เนื่องจากสภาพการณ์มันเปลี่ยนแปลงไป ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมอยู่ในช่วงสร้างรับมาอย่างเดียวแต่สภาพมันเป็นงั นจริง 
หลังจากเราสร้างคลองส่งน  าแล้ว พื นที่น  าที่ยังใช้น้อยมากเลย ปัจจุบัน
นี น  าที่มาใช้ในการเกษตรอะ พื นที่มันแทบไม่มีแล้วไง เดี๋ยวนี สภาพ
พื นที่มันเปลี่ยนไปหมดแล้ว งั นปริมาณน  าที่ไว้ใช้นี ใช้ท าการเกษตร
อย่างเดียว ไว้ท าสวน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการ
ชลประทานนายหนึ่งสัมภาษณ์,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 
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อดีตข้าราชการชลประทานรายเดิมยังเพ่ิมเติมอีกว่า ผลของการก่อสร้างโครงการส่งน  าฯ นี 
เกิดปัญหาของการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ ค่อนข้างมาก คือก่อสร้างคลองส่งน  า
และระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ แล้วน  าไปท่วมปลายคลอง ไม่ได้ไหลลงอ่างเก็บน  าหรือแม่น  า ดังค าสัมภาษณ์ 

“ปัญหาที่เกิดขึ นจริง ๆ เนี่ยปัญหาความขัดแย้งมันอยู่ตอน
สร้างเสร็จแล้ว บั นปลายนี มีปัญหาค่อนข้างเยอะปัญหาเรื่องสร้างไป
แล้วไม่สามารถที่จะไปจรดลงคลองได้ปล่อยทิ งไว้ ฝนตกมาน  าท่วม” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 
ธ.ค. 2566) 

เมื่อสอบถามว่าการสร้างคลองส่งน  าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย 
และคลองระบายน  า 12 สาย เหล่านี เข้าไปในพื นที่ต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ ฯ ทุกคลอง
ส่งน  าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 สาย มีน  าตลอด
ทุกคลองฯ เพียงพอต่อความต้องการ ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งยอมรับว่าน  าอาจจะไปไม่ทั่วถึง บริเวณต้น
คลองส่งน  าสายซอย 12 สายมีน  าที่น่าจะเพียงพอต่อความต้องการ แต่คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย 
และคลองระบายน  า 12 สาย ไม่แน่ใจ ท าให้ชาวบ้านควรจะได้รับประโยชน์จากคลองส่งน  าก็ต้อง
แก้ปัญหาเรื่องน  าเอง โดยการขุดบ่อน  าบาดาลหรือขุดสระน  าดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมยอมรับครับว่าน  าไปยังคลองส่งน  าต่าง ๆอาจจะไม่
เพียงพอ บริเวณต้นคลองส่งน  าส่งสายซอย 12 สายคิดว่าไม่มีปัญหา 
แต่หลังจากนั นไม่แน่ใจ เห็นบางหมู่บ้านบ่นว่าไม่มีน  าเข้ามาเลย บาง
หมู่บ้านน  าเข้ามาน้อยมาก จนคลองส่งน  าฯบางคลองมีต้นไม้ต้นหญ้า
ขึ นเต็มไปหมด เมื่อน  าไปไม่ถึงตรงปลายคลองไม่ต้องพูดถึง ไม่มีน  าแน่ 
ๆ แก้ปัญหาโดยการขุดบ่อบาดาล ขุดสระ แพงหน่อยก็ยังคุ้ม ถ้าหาที่
ขุดดี ๆ ตาน  าแถวนี ดี มีน  าตลอด” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน 
ม.10,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ผู้น าชาวบ้านอีกรายให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า น  าในคลองส่งน  าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน  า
สายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 สาย บางช่วงของคลองส่งน  าฯไม่มีน  าและบางคลองส่ง
น  าฯก็ไม่มีน  า ผลประโยชน์ที่จะได้รับการสร้างคลองส่งน  าฯ ไม่ได้แน่นอนหรือได้ก็น้อยมาก น  าในคลอง
ส่งน  าฯนอกจากจะมีในช่วงต้นคลองแล้ว ในที่ราบลุ่มหรือลุ่มต่ ามีแน่ แต่ในที่ลุ่มต่ าก็จะมีปัญหาน  าท่วม
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ยางพารา พืชผลต่าง ๆ บริเวณท่ีดินที่สูงหน่อยไม่มีน  า ท าให้ปูนของคลองส่ง
น  าฯเริ่มเสียหาย ปูนแตก ต้นไม้ต้นหญ้าขึ นรกมาก ชาวบ้านกลุ่มนี ไม่มีส่วนได้รับผลประโยชน์ ดังค า
สัมภาษณ์  
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 “บอกตามความจริงนะครับว่าบางช่วงของคลองส่งน  าสาย
แยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 สายไม่มีน  า บางคลองส่งน  า
และคลองระบายน  าไม่มีเลย ช่วงหน้าแล้งไม่ต้องพูดถึง ไม่มีน  าแน่ ๆ 
เพราะน  าในอ่างเก็บน  าคลองใหญ่ก็ไม่ค่อยมี ไม่ปล่อยน  ามา ต้นคลองก็
มีน  า ปลายคลองยากที่จะมีน  า ชาวบ้านชาวช่องเขาก็บ่น ยกเว้น
บริเวณท่ีลุ่มต่ าก็จะมีน  า เพราะสภาพที่ดินอยู่ในที่ลุ่ม แต่ก็มีปัญหาเมื่อ
เข้าหน้าฝน ที่ลุ่มเหล่านี น  าท่วม พืชผลเสียหาย ยางพาราเสียหาย 
บริเวณที่สูงหน่อยน  ามาไม่ถึง สภาพคลองฯที่ท าด้วยปูนเริ่มแตกจาก
การเผาไหม้ของแดด ท าให้ต้นไม้ต้นหญ้าแทรกขึ นมา คลองส่งน  าเก็บ
น  าไม่อยู่แน่ ๆ น  ารั่วลงดิน ก็ส่งผลให้คลองส่งน  าฯท้าย ๆ ไม่มีน  า
หรือไม่ได้รับน  า” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.2,วันที่ 28 
ธ.ค. 2566) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อก่อสร้างเสร็จแล้วเหลือพื นที่รับน  ามีจ านวนมากถึง 20,000 ไร่ แต่
คาดว่าในปัจจุบันมีพื นที่รับน  าได้ประโยชน์จริง ๆ ไม่เกิน 12,000 ไร่ หรือประมาณ 60 % การมีส่วน
ร่วมในการรับผลประโยชน์นั น ชาวบ้านส่วนมากได้รับประโยชน์จากการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ได้รับน  า
ไปท าการเกษตร สามารถปลูกพืชที่ใช้น  ามากได้ เช่น ทุเรียน เป็นต้น แต่มีส่ วนหนึ่งได้รับผลกระทบ
จากการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ เช่นกัน 

1.4 การมีส่วนร่วมในการประเมินผล : คนสร้างไม่ได้ใช้ คนใช้ไม่ได้สร้าง ไม่ได้ดูแล การ
มีส่วนร่วมในการประเมินผล หมายถึงการร่วมตรวจสอบและ ติดตามผลการด าเนินการตามโครงการ
หรือกิจกรรมนั น ๆ ว่าเป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์หรือไม่ มากน้อยเพียงใด มีปัญหาและ
อุปสรรคอย่างไร จะได้เป็นกลไกในการประชาสัมพันธ์โครงการต่าง  ๆ ต่อไปการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดับนี จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเป็นอย่างมาก เพราะประชาชนจะท าหน้าที่คอย
เฝ้าระวังและเตือนภัยการด าเนินการโครงการเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงทีก่อนที่จะมี
ผลร้ายเกิดขึ น และเมื่อมีการด าเนินการตามโครงการหรือกิจกรรมแล้วก็ต้องมีการประเมินผลว่าการ
ด าเนินการนั น ๆ บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์มากน้อยเพียงใดอีกด้วย และผลการด าเนินการเป็น
อย่างไรเพื่อจะได้เป็นแนวทางในการพิจารณาน าเอามาตรการที่เหมาะสมมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มีการถอดบทเรียนเพื่อเรียนรู้ร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ 

เมื่อสอบถามผู้น าชาวบ้านเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการประเมินผลการก่อสร้างคลองส่งน  า
และระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ หรือไม่ และอย่างไร มีการเข้าไปสังเกตการณ์การท างานของโครงการ ฯ เป็น
กรรมการตรวจสอบในการด าเนินงานโครงการ ฯ แลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมการชุมชนในงานด้านการปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการ ฯ ให้ความเหมาะสมกับชุมชน
หรือไม่ อย่างไร ได้ค าตอบเป็นเสียงเดียวกันอย่างเป็นเอกฉันทน์ว่า ไม่ได้มีส่วนร่วมในการประเมินผล
แต่อย่างไร ดังค าสัมภาษณ์ 
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“เท่าที่นึกออกและจ าได้ คิดว่าไม่มีนะ เขาสร้างเสร็จก็ไป
เลยก็ให้ชลประทานจังหวัดมาด าเนินการต่อ พวกเราเห็นเขามาท า
อย่างเดียว ไม่เห็นมาถามเลยว่าน  าใช้ได้หรือไม่ พอเพียงหรือไม่ เกิด
ปัญหาอะไร ต้องการอะไรเพ่ิมขึ น ปริมาณน  าที่ไหลลงคลองส่งน  าและ
ระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ มีหรือไม่ ถึงทุกคลองซอยย่อยหรือไม่” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกรายที่ได้กล่าวไว้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผลว่า 

“สร้างเสร็จก็ไปละ ไม่เห็นชวนพวกผมมาร่วมตรวจสอบ
หรือเข้าร่วมสังเกตการณ์ก่อสร้างเลย ถ้ามีส่วนร่วมในการสังเกตหรือ
ตรวจสอบจะได้แน่ใจว่าคลองส่งน  าฯ นี บรรลุผลหรือไม่ จะได้แก้ไขได้
ตรงตามความต้องการและทันเวลา ผมไม่แน่ใจนะว่าได้บรรลุผลไหม 
เห็นมาก็ปล่อยน  าเลย บางบ้านก็น่าจะได้น  าไปปลูกพืช สวนทุเรียน 
สับปะรด สวนยาง ไร่นา แต่บางบ้านก็น่าจะได้รับผลกระทบแม้จะเป็น
ส่วนน้อยก็ตาม แต่ก็น่าจะสอบถามนะ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

เมื่อสอบถามเจ้าหน้าที่บริษัทที่รับจ้างการก่อสร้างว่า เมื่อก่อสร้างคลองส่งน  าฯเสร็จสิ นแล้ว 
มีน  าไหลไปถึงทุกคลองส่งน  าฯสายซอยทุกสาย ตามแบบการก่อสร้างที่ได้รับมาจากกรมชลประทาน 
ดังค าสัมภาษณ์ 

“ไปถึงตอนที่ปิดโครงการแล้วมันก็ไปถึงครบหมด ตามแบบ
ชลประทานหมดเลยครับมีการตรวจสอบทุกคลองซอยเลย ตัวของซอย
มีน  าถึงหมดถูกต้องครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,เจ้าหน้าที่บริษัทฯ ราย
หนึ่ง,วันที่ 12 ม.ค. 2567) 

การประเมินผลโครงการ หมายถึง กระบวนการในการวัดผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินโครงการ 
โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล ข่าวสาร หรือ ข้อสนเทศเกี่ยวกับการด าเนินโครงการตั งแต่เริ่มต้นโครงการ
ไปจนสิ นสุดโครงการ การประมวลผลข้อมูล ข่าวสารเพ่ือได้สารสนเทศที่น าไปใช้ตัดสินคุณค่าของ
กิจกรรม กระบวนการ หรือการด าเนินโครงการโดยรวมต่อไป การประเมินผลโครงการจะต้อง
สอบถามถึงผลส าเร็จของโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าฝั่งซ้ายฯ แต่เนื่องจากขาดการมี
ส่วนร่วมในเข้าร่วมประเมินผลโครงการส่งน  าฯ จึงต้องไปสอบถามถึงผลที่เกิดขึ นตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการก่อสร้างฯ คือมีน  าไว้ใช้เพ่ือการอุปโภคหรือบริโภคหรือไม่ ได้รับค าตอบว่ามีน  าจริงที่ชาวบ้าน
มีการคาดหวังไว้ ดังค าสัมภาษณ์ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 
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“แต่ก็เหมือนจะมีปัญหาว่าสร้างไปแล้วน  ามันจะมาจริงไหม 
มีการสอบถามกันบ่อย มีการวิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ นานา คือเขายัง
มองไม่เห็น  แต่พอสร้างเสร็จแล้วปล่อยน  าครั งแรกเขาก็เฮกันว่าน  ามา
จริง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 
2566) 

โดยที่ในอดีตตอนก่อนเริ่มการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าฝั่งซ้าย ฯ เป็นที่นาที่สวน 
สมัยก่อนมักจะเป็นคนพื นที่ที่อยู่กันมานาน เมื่อมีการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าฝั่งซ้ายฯ มีน  า
เพ่ือการเกษตร ชาวบ้านสอบถามอยู่ตลอดเวลา ดังค าสัมภาษณ์ 

“โครงการเนี ยมันมาอาจจะก่อนปี 2550 ก็คือเค้าก็เค้าแจ้ง
กันมาก่อนหน้านั นนะครับว่าจะมีคลองส่งน  าเป็นโครงการกักเก็บน  า 
พอโครงการมาคือเหมือนทุกคนก็รออยู่แล้วว่าทางมันมาก็ดีก็จะได้ท า
นา โครงการมาก็ลงมาสอบถามทุกปีสอบถามต าบล เขาก็เหมือน
เห็นชอบด าเนินการอย่างนี .....ก็ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานหรือประชาชน
ในพื นที่ที่ก็ต้องการน  า จะมีเมื่อก่อนมีหมู่ 6 และลงไปตามต าบลนะ 
มันก็ต้องการท าการเกษตรบ้าง ท านาบ้างเงี ย มีการเดินเซอเวย์ตาม
คลองท่อตรงไหนที่น  าจะเอ่อถึงเนี่ย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น า
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลอง
ส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ของผู้น าชาวบ้านและชาวบ้านในพื นที่ขาดการมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน เมื่อ
พิจารณาจากผลของโครงการก่อสร้างคลองส่งน  า พบว่ามีการก่อสร้างคลองส่งน  าฯแล้ว ชาวบ้านใน
พื นทีร่ับน  ามีน  าไหลผ่านคลองส่งน  าฯ ไว้ใช้ในการอุปโภคและบริโภค และใช้เพ่ือการเกษตร แต่ก็พบว่า 
ผลของโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ อาจจะไม่เหมาะสมกับบางพื นที่ เกิดผลกระทบเชิงลบกับ
ชาวบ้านในพื นที่บางราย เช่น น  าท่วม เป็นต้น 

จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารจัดการการมีส่วนร่วมคลองส่งน  า
และระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ทั ง  4 ด้าน คือ มีส่วนร่วมในการรับ
ผลประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย ส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อยมาก ส่วน
ร่วมในการด าเนินงานและส่วนร่วมในการประเมินผลไม่มีส่วนร่วมเลย ประกอบกับสภาพพื นที่ของ
จังหวัดระยองมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก อันเป็นผลมาจากความเจริญทางเศรษฐกิจ อ าเภอบ้านค่าย
ตั งอยู่ไม่ไกลจากตัวเมืองระยอง สภาพแวดล้อมยังมีสีเขียว มีความอุดมสมบูรณ์ และท่ีดินราคาไม่แพง
มากนัก จึงอาจจะส่งผลต่อผลลัพธ์โครงการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสาย
ใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  
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ตารางที่ 4.3  ล าดับที่การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมจังหวัดระยองกรณีโครงการคลองส่งน  า
 และระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ทั ง 4 ด้าน ซึ่งได้จากการ
 วิจัยเชิงคุณภาพ 

ล าดับ ประเด็น ล าดับที่ ประเด็น 

1 การตัดสินใจ น้อยมาก เป็นเพียงพิธีกรรม 

2 การด าเนินงาน ไม่มี 
ขาดการมีส่วนร่วมทั งภายในและภายนอก
กรมชลประทาน 

3 การรับผลประโยชน์ ปานกลาง ได้รับผลประโยชน์ประมาณร้อยละ 60 

4 การประเมินผล ไม่มี คนใช้ไม่ได้สร้าง คนสร้างไม่ได้ใช้ ไม่ได้ดูแล 

จากตารางที่ 4.3 ผู้วิจัยพิจารณาผลการสัมภาษณ์พบว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วม
จังหวัดระยองกรณีโครงการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ทั ง 
4 ด้านโดยใช้วิจารณญาณหรืออัตวิสัย (subjective) พบว่าสามารถให้ความคิดเห็นได้เพียงด้านเดียว 
คือ ด้านการรับผลประโยชน์เท่านั น เนื่องจากมีพื นที่ได้รับประโยชน์ร้อยละ 60 ส่วนด้านอ่ืน ๆ อยู่ใน
ระดับปานกลาง ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อยมาก ขณะที่การมีส่วนร่วมการ
ด าเนินงานและการประเมินผลขาดการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่าง ๆ 

ผลการวิจัยจากแบบสอบถาม การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน 
จังหวัดระยองแบ่งได้ 4 มิติด้วยกัน คือ ส่วนร่วมในการตัดสินใจ ส่วนร่วมในการด าเนินงาน ส่วนร่วม
ในการรับผลประโยชน์ และส่วนร่วมในการประเมินผล ดังตารางที่ 4.4  
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ตารางท่ี 4.4  สรุปผลความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน:  
 จังหวัดระยอง  

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 การตัดสินใจ 2.58 0.31 น้อย 3 

2 การด าเนินงาน 3.15 0.29 ปานกลาง 2 

3 การรับผลประโยชน์ 3.18 0.33 ปานกลาง 1 

4 การประเมินผล 2.45 0.36 น้อย 4 

รวม    2.89 0.32 ปานกลาง  

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัด
ระยอง โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( =2.89,S.D.=0.32) เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า  
ด้านการตัดสินใจมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อย ( =2.58,S.D.=0.31) การด าเนินงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลาง ( =3.15 ,S.D.=0.29) การรับผลประโยชน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ ในระดับปานกลาง  
( =3.18,S.D.=0.33)  และการประเมินผลอยู่ในระดับน้อย ( =2.45,S.D.=0.36) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน :  
จังหวัดระยองด้านการรับผลประโยชน์มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดทั งนี อาจจะเนื่องจากการมีคลองส่งน  าก็จะ
ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวบ้านส่วนหนึ่งซึ่งจะได้ทั งน  าไว้ใช้เพ่ือการอุปโภคและการเกษตร 
รวมถึงการคมนาคม ที่จะท าให้สามารถหาปลาในอ่างเก็บน  าฯ และน ามาท าเป็นอาหารหรือน าไปขาย
ได้อย่างสะดวกสบายมากขึ น ในขณะที่ด้านการประเมินผลมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดและอยู่ในระดับน้อย 
เนื่องจากไม่มีกลไกที่ชัดเจนให้ผู้น าชาวบ้านหรือชาวบ้านเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างไร เมื่อเกิด
ปัญหาจากการก่อสร้างหรือเมื่อมีการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสาย
ใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เสร็จแล้วมีการใช้วิธี “วัวหายแล้วล้อมคอก” 

เมื่อพิจารณาแต่ละด้านของการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานจังหวัดระยอง มีดังนี   
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1.ส่วนร่วมในการตัดสินใจ เป็นขั นตอนแรกของการมีส่วนร่วมมีค าถาม 3 ข้อ 

ตารางท่ี 4.5  การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการตัดสินใจ  

จากตารางที่ 4.5 การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการตัดสินใจพบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือเสนอปัญหา ความต้องการ การก าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไข
ปัญหาของโครงการ ก่อสร้าง ฯ อยู่ในระดับน้อย ( =2.38,S.D.=0.26) ท่านได้มีส่วนร่วมในการท า
ประชามติเพ่ือแก้ไขปัญหาและเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ ฯ อยู่ในระดับปานกลาง 
( =2.83,S.D.=0.35) และท่านมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นคัดค้านหรือโต้แย้งอย่างมีเหตุผล
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการฯอยู่ในระดับน้อย ( =2.54,S.D.=0.29) 

ผลการวิเคราะห์พบว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานฯ ด้านการตัดสินใจ
อยู่ในระดับน้อย สอดคล้องกับค าถามข้อที่ 1 ท่านได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือเสนอปัญหา ความต้องการ 
การก าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาของโครงการ ฯ อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน แสดงว่าการเริ่มโครงการ
ก่อสร้างชาวบ้านและผู้น าชาวบ้านในพื นที่แทบไม่มีส่วนร่วม จึงท าให้เกิดข้อบกพร่อง มีเรื่องร้องเรียน 
และไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างฯ ให้เสร็จตามแผนงานที่ก าหนดไว้  

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 
1 ท่ าน ได้ เ ข้ า ร่ ว มประชุ ม เ พ่ื อ เ สนอปัญหา  

ความต้องการ การก าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไข
ปัญหาของโครงการ ฯ 

2.38 (0.26) น้อย 3 

2 ท่านได้มีส่วนร่วมในการท าประชามติเพ่ือแก้ไข 
ปัญหาและเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ด าเนินโครงการ ฯ 

2.83 (0.35) ปานกลาง 1 

3 ท่านมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นคัดค้าน
หรือโต้แย้งอย่างมีเหตุผลเกี่ยวกับการด าเนิน
โครงการ ฯ 

2.54 (0.29)  น้อย 2 

รวม 2.58 (0.31) น้อย  
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2. ส่วนร่วมในการด าเนินการ ขั นต่อมาจากการตัดสินใจ มีค าถาม 4 ข้อ ดังนี  

ตารางท่ี 4.6  การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการด าเนินการ 

จากตารางที ่4.6 การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการด าเนินการพบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วนร่วมสนับสนุนช่วยเหลือการด าเนินงานของโครงการ ฯ อยู่ในระดับปาน
กลาง ( =3.18,S.D.=0.31) ท่านมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์ของโครงการ ฯอยู่ในระดับ
ปานกลาง ( =3.28,S.D.=0.29) ท่านมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการกิจกรรมของโครงการ ฯ 
เช่น การประชุม การประชาสัมพันธ์ เป็นต้น อยู่ในระดับปานกลาง ( =2.89,S.D.=0.16) และท่านมี
ส่วนร่วมในการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกลุ่มงานต่าง ๆ เพื่อด าเนินงานของโครงการ ฯ อยู่ใน
ระดับปานกลาง ( =3.26,S.D.=0.26) 

ผลการวิเคราะห์พบว่า  ท่านมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์ของโครงการ ฯ มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด แต่อยู่ในระดับปานกลาง อาจจะเนื่องจากเมื่อมีพื นที่สาธารณะและเป็นพื นที่
ชลประทาน ผู้น าชาวบ้านหรือชาวบ้านขออนุญาตเข้าไปใช้พื นที่เพ่ือส่วนรวม เช่น สร้างที่ประชุม
หมู่บ้าน ปลูกต้นไม้เพ่ือความสวยงาม เป็นต้น ทางโครงการชลประทานจังหวัดระยองก็ยินยอม ซึ่งได้
ประโยชน์ทั ง 2 ฝ่าย  

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 
1 ท่านมีส่วนร่วมสนับสนุนช่วยเหลือการด าเนินงาน

ของโครงการ ฯ  
3.18 (0.31) ปานกลาง 3 

2 ท่านมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์
ของโครงการ ฯ 

3.28 (0.29) ปานกลาง 1 

3 ท่านมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการ
กิจกรรมของโครงการ  ฯ เช่น การประชุม  
การประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  

2.89 (016) ปานกลาง 4 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างกลุ่ม งานต่าง ๆ เพ่ือด าเนินงานของ
โครงการ ฯ 

3.26 (0.26)  ปานกลาง 2 

รวม 3.15 (0.25) ปานกลาง  
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3. ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ เป็นอีกขั นหนึ่งของการมีส่วนร่วม มีค าถาม 4 ข้อ ดังนี  

ตารางท่ี 4.7  การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการรับผลประโยชน์ 

จากตารางที่ 4.7 การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการรับผลประโยชน์
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีการพบปะสังสรรค์สร้างความสามัคคีในชุมชนมากขึ นของการด าเนินงาน
ของโครงการ ฯ อยู่ในระดับปานกลาง ( =2.64.,S.D.=0.43) ท่านมีความยินดีและภาคภูมิใจเมื่อ
โครงการต่าง ๆ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวท่านและชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง ( =3.28,S.D.=0.27) 
ท่านมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ นจากโครงการ ฯ อยู่ในระดับปานกลาง( =3.38,S.D.=0.31) และท่านได้รับ
ความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต ภายใต้การด าเนินงานของโครงการ ฯ อยู่ในระดับปานกลาง  
( =3.43,S.D.=0.22) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าท่านได้รับความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิตภายใต้การ
ด าเนินงานของโครงการ ฯ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดและอยู่ในระดับมาก เนื่องจากผลของการด าเนินการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ชาวบ้านสามารถน าน  า
มาใช้เพ่ือการอุปโภคและการเกษตรได้ ไม่จ าเป็นต้องขุดบ่อน  าหรือบ่อน  าบาดาล น  าจากอ่างเก็บน  า
คลองใหญ่สามารถไหลมาถึงที่ดินของตนเองได้ และมีการสร้างถนนด้านข้างคลองส่งน  าฯ ท าให้สะดวก
ในการเดินทางไปประกอบอาชีพหรืออ่ืน ๆ  

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 ท่านมีการพบปะสังสรรค์สร้างความสามัคคีใน
ชุมชนมากขึ นของการด าเนินงานของโครงการฯ  

2.64 (0.43) ปานกลาง 4 

2 ท่านมีความยินดีและภาคภูมิใจเมื่อโครงการ 
ต่าง ๆ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวท่านและชุมชน  

3.28 (0.27) ปานกลาง 3 

3 
ท่านมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ นจากโครงการฯ  

3.38 (0.31) ปานกลาง 2 

4. ท่านได้รับความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต
ภายใต้การด าเนินงานของโครงการ ฯ 

3.43 (0.22) มาก 1 

รวม 3.18 (0.29) ปานกลาง  



122 
 

4. ส่วนร่วมในการประเมินผล เป็นขั นตอนสุดท้าย มีข้อค าถาม 3 ข้อ ดังนี  

ตารางท่ี 4.8  การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการประเมินผล 

จากตารางที ่4.8 การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมชลประทานด้านการประเมินผลพบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามได้มีส่วนร่วมในการเข้าไปสังเกตการณ์การท างานของโครงการ ฯ อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ( =2.74,S.D.=0.35) ท่านมีส่วนร่วมเป็นกรรมการตรวจสอบในการด าเนินงานโครงการฯ 
อยู่ในระดับน้อย  ( =2.36,S.D.=0.29) และท่านมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็น 
กับเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการชุมชนในงานด้านการปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการฯ  ให้ความ
เหมาะสมกับชุมชนอยู่ในระดับน้อย ( =2.25,S.D.=0.34) 

ผลการวิเคราะห์พบว่าท่านมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมการชุมชนในงานด้านการปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการ ฯ ให้ความเหมาะสมกับชุมชนอยู่
ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด เนื่องจากในการปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการ ฯ ต้องใช้ระยะเวลา
และงบประมาณ และเมื่อมีการปรับปรุงแล้วอาจจะไปกระทบชาวบ้านที่อยู่ริมคลองส่งน  าฯ รายอ่ืน 
ประกอบกับชาวบ้านส่วนหนึ่งขาดการมีส่วนร่วมตั งแต่เริ่มแรก ท าให้เกิดความขัดแย้งมาโดยตลอด  
มีการเข้าไปด าเนินการก่อสร้างฯ ในพื นที่ของชาวบ้านบางรายโดยไม่ชอบด้วยกฎระเบียบ มีการปลอม
แปลงลายเซ็นของเจ้าของที่ดิน เพ่ือเข้าไปด าเนินการก่อสร้างฯ ให้แล้วเสร็จ 

สรุปผลการวิเคราะห์ 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1  
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัด

ระยองกรณีโครงการคลองส่งน  าและระบายน  า ทั ง 4 ด้าน สามารถให้ความคิดเห็นได้เพียงด้านเดียว 
คือ ด้านการรับผลประโยชน์เท่านั น ส่วนด้านอ่ืน ๆ คือ การตัดสินใจ การด าเนินงานและการ

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 ท่านได้มีส่วนร่วมในการเข้าไปสังเกตการณ์ 
การท างานของโครงการ ฯ  

2.74 (0.35) ปานกลาง 1 

2 ท่านมีส่วนร่วมเป็นกรรมการตรวจสอบในการ
ด าเนินงานโครงการ ฯ  

2.36 (0.29) น้อย 2 

3 ท่านมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนแสดงความ
คิดเห็นกับเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการชุมชนใน
งานด้านการปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการ ฯ  
ให้ความเหมาะสมกับชุมชน 

2.25 (0.34) น้อย 3 

รวม 2.45 (0.33) น้อย  
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ประเมินผล พบว่าไม่สามารถให้น  าหนักในการประเมินล าดับได้ เนื่องจากอยู่ในระดับน้อยมากหรือไม่
มีเลย 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่าความคิดเห็นการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน จังหวัดระยอง โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาแต่ละด้านเรียงล าดับได้
ดังนี  ด้านการรับผลประโยชน์และการด าเนินการอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านการตัดสินใจและด้าน
การประเมินผลอยู่ในระดับน้อย 

จากผลการวิเคราะห์พบว่า ผลการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณสอดคล้องกัน 
คือให้ความส าคัญกับการรับผลประโยชน์เป็นล าดับแรก โดยผลการวิจัยเชิงปริมาณเสริมการวิจัยเชิง
คุณภาพ ในการวิจัยครั งนี ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักที่แสดงถึงเจตจ านงของผู้ให้ข้อมูล (key 
informant) ในเชิงลึกถึงความเป็นจริง 

ตารางท่ี 4.9  การจัดล าดับการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมจังหวัดระยองกรณีโครงการคลอง 
 ส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ทั ง 4 ด้าน 
 จากการสัมภาษณ์/สนทนาและแบบสอบถามมาเปรียบเทียบกัน 

ล าดับ ประเด็น 
ล าดับทีจ่ากการ

สัมภาษณ์ 
ล าดับที่จาก

แบบสอบถาม 

1 การตัดสินใจ น้อยมาก น้อย 

2 การด าเนินงาน ไม่มี ปานกลาง 

3 การรับผลประโยชน์ ปานกลาง ปานกลาง 

4 การประเมินผล ไม่มี น้อย 

เมื่อน าผลการวิจัยมาจัดล าดับเปรียบเทียบการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทานจังหวัดระยอง กรณีโครงการคลองส่งน  าและระบายน  า ทั ง 4 ด้าน จากการวิจัยเชิง
คุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณพบว่ามีความสอดคล้องกัน ให้ความส าคัญกับด้านการรับผลประโยชน์
เป็นล าดับแรกในระดับปานกลาง ส่วนมากร้อยละ 60 ของพื นที่รับน  าได้รับประโยชน์จากโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าฯ การมีส่วนร่วมการตัดสินใจและการประเมินผลอยู่ในระดับน้อยมาก โดย
ผลการวิจัยเชิงปริมาณเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพ ในการวิจัยครั งนี ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักที่
แสดงถึงเจตจ านงของผู้ให้ข้อมูล (key informant) ในเชิงลึกถึงความเป็นจริง จึงสรุปได้ว่าการมีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการชลประทานจังหวัดระยองกรณี โครงการคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ อยู่ในระดับน้อยมาก หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีส่วนร่วม
จากชาวบ้านอย่างแท้จริงก็ได้ ดังตารางที่ 4.9 
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การที่กรมชลประทานโดยส านักงานชลประทานที่ 9 ด าเนินการโครงการก่อสร้างคลองส่ง
น  าและระบายน  า โดยขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงดังตารางที่ 4.9 ส่งผลให้ชาวบ้านในพื นที่บางส่วน
ขาดความไว้วางใจ เกิดความขัดแย้ง มีการทิ งชาวบ้านบางส่วนในพื นที่ไว้ข้างหลัง เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างภาครัฐกับชาวบ้านหรือระหว่างชาวบ้านด้วยกันเอง เนื่องจากอาจจะรีบเร่งก่อสร้าง มีผู้บริหาร
จากส่วนกลางขอให้รับมอบโครงการก่อสร้างฯ เป็นต้น ส่งผลอย่างใหญ่หลวงกับกลุ่มคนเหล่านี  และ
ท าให้โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯไม่บรรลุ
อย่างเต็มที่ตามท่ีต้องการ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหาร
และจัดการแบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง กรณีการด าเนินโครงการก่อสร้างคลอง
ส่งน  าและระบายน  า คลองส่งน  าสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ  

ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลทั งโดยการใช้แบบสอบถามเพ่ือสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง โดยมีปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตัวอย่างดังตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10  ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ จ านวน ร้อยละ ร้อยละสะสม 
เพศ ชาย 243 60.75 60.75 

หญิง 157 39.25 100.00 
อายุ ต่ ากว่า 30 ปี 0.00 0.00 0.00 

31-40 ปี 73 18.25 18.25 
41-50 ปี 112 28.00 46.25 
51-60 ปี 138 34.50 80.75 

มากกว่า 60 ปี 77 19.25 100.00 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 12 3.00 3.00 

มัธยมศึกษา 124 31.00 34.00 
อนุปริญญา 138 34.50 68.50 
ปริญญาตรี 75 18.75 87.25 

สูงกว่าปริญญาตรี 51 12.75 100.00 
สถานภาพ โสด 55 13.75 13.75 

สมรส 229 57.25 71.00 
หม้าย 62 15.50 86.50 

หย่าร้าง 54 13.50 100.00 
อาชีพ รับจ้างทั่วไป 226 56.50 56.50 

พนักงานของรัฐ 106 26.50 83.00 
นักธุรกิจ 32 8.00 91.00 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 36 9.00 100.00 
รายได้ต่อเดือน ต่ ากว่า 5,000 บาท 13 3.25 3.25 

5,001-10,000 บาท 38 9.50 12.75 
10,001-15,000 บาท 51 12.75 25.50 
15,001-20,000 บาท 153 38.25 63.75 
20,001-25,000 บาท 112 28.00 91.75 
มากกว่า 25,000 บาท 33 8.25 100.00 
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ตารางท่ี 4.10  ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

ผลการศึกษาจากแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายจ านวน 243 คน 
หรือร้อยละ 60.75 เพศหญิงจ านวน 157 หรือร้อยละ 39.25 ไม่มีอายุต่ ากว่า 30 ปี อายุ 31-40 ปี มี
จ านวน 73 คนหรือร้อยละ 18.25 อายุ 41-50 ปีมีจ านวน 111 คนหรือร้อยละ 28.00 อายุ 51-60 ปี 
จ านวน 138 คนหรือร้อยละ 34.50 และและอายุมากกว่า 60 ปีจ านวน 77 คนหรือร้อยละ 19.25 จบ
การศึกษาระดับประถมศึกษาจ านวน 12 คนหรือร้อยละ 3.00 ระดับมัธยมศึกษาจ านวน 124 คนหรือ
ร้อยละ 31.00 ระดับอนุปริญญาจ านวน 138 คนหรือร้อยละ 34.50 ระดับปริญญาตรีจ านวน 75 คน
หรือร้อยละ 18.75 และระดับสูงกว่าปริญญาตรีจ านวน 51 คนหรือร้อยละ 12.75 สถานภาพของ
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นโสดจ านวน 55 คนหรือร้อยละ 13.75 สมรสจ านวน 229 คนหรือร้อยละ 
57.25 หม้าย 62 คนหรือร้อยละ 15.50 และหย่าร้างจ านวน 54 คนหรือร้อยละ 13.50 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีอาชีพรับจ้างทั่วไป 226 คนหรือร้อยละ 56.50 เป็นพนักงานของรัฐ
จ านวน 106 คนหรือร้อยละ 26.50 นักธุรกิจจ านวน 32 คนหรือร้อยละ 8.00 และค้าขายหรือธุรกิจ
ส่วนตัวจ านวน 36 คนหรือร้อยละ 9.00 มีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 5,000 บาทจ านวน 13 คนหรือ   
ร้อยละ 3.25 รายได้ต่อเดือน5,001-10,000 บาทจ านวน 38 คนหรือร้อยละ 9.50 รายได้ต่อเดือน 
10,001-15,000 บาทจ านวน 51 คนหรือร้อยละ 12.75 รายได้ต่อเดือน 15,001-20,000 บาทจ านวน 
153 คนหรือร้อยละ 38.25 รายได้ต่อเดือน 20,001-25,000 บาทจ านวน 112 คนหรือร้อยละ 28.00 
และรายได้ต่อเดือนมากกว่า 25,000 บาทจ านวน 33 คนหรือร้อยละ 8.25 ประการสุดท้ายระยะเวลา
ที่อาศัยอยู่ในพื นที่ต่ ากว่า 5 ปีจ านวน 19 คนหรือร้อยละ 4.75 ระยะเวลา 6-10 ปีจ านวน 83 คนหรือ
ร้อยละ 20.75 ระยะเวลา11-15 ปี จ านวน 76 คนหรือร้อยละ 19.00 ระยะเวลา16-20 ปีจ านวน 9
คนหรือร้อยละ 23.50 ระยะเวลา 21-25 ปีจ านวน 82 คนหรือร้อยละ 20.50 และระยะเวลามากกว่า 
26 ปีจ านวน 46 คนหรือร้อยละ 11.50 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุมากกว่า 40 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
และอนุปริญญา มีสถานภาพสมรส อาชีพรับจ้างทั่วไป มีรายได้อยู่ระหว่าง 15,001-25,000 บาท และ
ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ ในพื นที่กระจายตั งแต่ 6 ปีถึงมากกว่า 26 ปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามมีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะสามารถตอบแบบสอบถาม มีอายุและการศึกษาเพียงพอ

รายการ จ านวน ร้อยละ ร้อยละสะสม 

ระยะเวลา 
ที่อาศัยอยู่ 
ในพื นที่ 

ต่ ากว่า 5 ปี 19 4.75 4.75 
6-10 ปี 83 20.75 25.50 
11-15 ปี 76 19.00 44.50 
16-20 ปี 94 23.50 68.00 
21-25 ปี 82 20.50 88.50 

มากกว่า 26 ปี 46 11.50 100.00 
รวม 400 100.00 100.00 
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สามารถอ่านออกเขียนได้ มีระยะเวลาอยู่ในพื นที่นานพอสมควร ท าให้สามารถได้ข้ อมูลเพ่ือน ามา
วิเคราะห์และอ้างอิง (refer) ไปสู่ประชากรได้ 

ตารางท่ี 4.11  สรุปสมมติฐานการวิจัย 

ล าดับ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

1 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการ
บริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

ไม่แตกต่างกัน 
 

2 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุท่ีส่งผลต่อความคิดเห็นผลต่อการบริหาร
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

แตกต่างกัน 

3 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการ
บริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

ไม่แตกต่างกัน 

4 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหาร
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

ไม่แตกต่างกัน 

5 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วน
ร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

แตกต่างกัน 

6 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการ
บริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

แตกต่างกัน 

7 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื นที่ที่ส่งผลต่อการ
บริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง  

แตกต่างกัน 
 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ ระดับการศึกษา และสถานภาพ
ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน : จังหวัด
ระยอง  ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ 
อาชีพ รายได้ต่อเดือนและระยะเวลาที่พักอาศัยในพื นที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วม
ด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยที่สมมติฐานแต่ละข้อมีรายละเอียด ดังนี  
1. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดย

การมีส่วนร่วมด้าน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน 
Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการ

โดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน 
Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการ

โดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน  
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ตารางท่ี 4.12  ผลการทดสอบสมมติฐานเรื่องเพศกับการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วม 
 ด้านจังหวัดระยอง 

ปัจจัยส่วน
บุคคล 

การบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

เพศ n  S.D. t sig 

ชาย 243 2.84 0.31 0.238 0.613 

หญิง 157 2.96 0.34 0.245 0.611 

หมายเหตุ : ตัวเลขในตารางคือค่า Sig.* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

จากตารางที่ 4.12 ผลการทดสอบสมมติฐานปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันส่งผล
ต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง พบว่า
ลักษณะปัจจัยประชากรศาสตร์ด้านเพศส่งผลต่อการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าปัจจัยด้านเพศ ไม่ว่าจะเพศชายหรือหญิงมีความ
คิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน หรือ
เพศท่ีแตกต่างกันมีความคิดเห็นฯไม่แตกต่างกัน 
 

2. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่แตกต่างกันส่งผลต่อการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วม
ด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
การจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
การจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน  
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ตารางที่ 4.13  ผลการทดสอบสมมติฐานด้านอายุกับการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วม 
 ด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

อายุ 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.891 4 0.231 3.921 0.007* 

ภายในกลุ่ม 6.917 395 0.055   

รวม 6.808 399    

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.13 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่
ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง โดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัย
ส่วนบุคคลด้านอายุที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน 
จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าอายุที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยขอท านายว่าอายุยิ่งสูง
น่าจะมีความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ยิ่งมาก
ตามไปด้วย 

3. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน  
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ตารางท่ี 4.14  ผลการทดสอบสมมติฐานด้านระดับการศึกษากับการบริหารการจัดการโดยการมีส่วน
 ร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

ระดับการศึกษา 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.363 4 0.193 3.531 0.059 

ภายในกลุ่ม 8.241 395 0.55   

รวม 8.604 399    

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.14 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับ
การศึกษาที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัด
ระยอง โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่า
ลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมี
ส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าระดับการศึกษาไม่ว่าจะระดับสูงหรือระดับต่ ามี
ความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน 
ระดับการศึกษาไม่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน 
จังหวัดระยอง 

4. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน  
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ตารางท่ี 4.15  ผลการทดสอบสมมติฐานด้านสถานภาพกับการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วม
 ด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

สถานภาพ 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.365 3 0.098 1.987 0.275 

ภายในกลุ่ม 8.239 396 0.062   

รวม 8.604 399    

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.15 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้าน
สถานภาพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัด
ระยอง โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่า
ลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วน
ร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่าสถานภาพ เช่น โสด หม้าย เป็นต้น ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นการ
บริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง ไม่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะมี
สถานภาพแบบใด 

5. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดย
การมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.16  ผลการทดสอบสมมติฐานด้านอาชีพกับการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วม 
 ด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

อาชีพ 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.445 3 0.183 3.152 0.043* 

ภายในกลุ่ม 8.159 396 0.065   

รวม 8.604 399    

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.16 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพที่
ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองโดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัย
ส่วนบุคคลด้านอาชีพที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน 
จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยองแตกต่างกันหรือไม่เหมือนกัน น่าจะเนื่องจาก
อาชีพเกษตรกร รวมถึงรับจ้างทั่วไปบางส่วนที่เกี่ยวกับเกษตรกรรมน่าจะมีความคิดเห็นการบริหาร
การจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง มากกว่าอาชีพอ่ืนๆ เนื่องจากได้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงจากการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ  

6. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการ
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
การจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหาร
การจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน 
  



133 
 

ตารางท่ี 4.17  ผลการทดสอบสมมติฐานด้านรายได้ต่อเดือนกับการบริหารการจัดการโดยการมีส่วน
 ร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

รายได้ต่อเดือน 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.987 5 0.234 4.277 0.004* 

ภายในกลุ่ม 7.617 394 0.052   

รวม 8.604 3999    

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.17 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้
ต่อเดือนที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัด
ระยอง โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ในการทดสอบ พบว่า
ลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ต่อเดือนที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมี
ส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่า ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับรายได้ที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นการ
บริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง แตกต่างกัน น่าจะมีความสัมพันธ์
กับเรื่องอาชีพที่เป็นเกษตรกรและรับจ้างมักจะมีรายได้ไม่มากนัก จึงต้องการยกระดับรายได้ของ
ตนเอง วิธีการหนึ่งคือการมีน  าจึงจะช่วยให้สามารถปลูกพืชที่มีราคา เช่น ทุเรียน เป็นต้น 

7. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยในพื นที่ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ho : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยในพื นที่  ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความ
คิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองไม่แตกต่างกัน 

Ha : ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยในพื นท่ี ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความคิดเห็น
การบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยองแตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.18  ผลการทดสอบสมมติฐานด้านระยะเวลาที่อาศัยในพื นที่ กับการบริหารการจัดการโดย
การมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง 

ระยะเวลาที่
อาศัยในพื นที่ 

แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 0.565 5 0.212 3.218 0.039* 

ภายในกลุ่ม 8.039 394 0.056   

รวม 8.604 399    

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จากตารางที่ 4.18 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้าน
ระยะเวลาที่อาศัยในพื นที่ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน จังหวัดระยอง โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) ใน
การทดสอบ พบว่าลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาที่อาศัยในพื นที่ ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นการ
บริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 

หมายความว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระยะเวลาอาศัยในพื นที่แตกต่างกันมีความคิดเห็น
การบริหารการจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง แตกต่างกัน น่าจะเนื่องจากผู้
พักอาศัยมักจะเป็นคนดั งเดิมอยู่มาเป็นเวลานาน ซึ่งมักจะเป็นเกษตรกร ย่อมต้องการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมมากกว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีระยะเวลาอาศัยในพื นที่ไม่นานนัก 

สรุปผลการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ ระดับการศึกษา และสถานภาพที่แตกต่างกัน

ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน : จังหวัดระยอง 
ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ อาชีพ 
รายได้ต่อเดือนและระยะเวลาที่พักอาศัยในพื นที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน: จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3. เพื่อศึกษาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนจากการบริหารและจัดการ
แบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง กรณีการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  า คลองส่งน  าสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ  
  



135 
 

ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์ การพัฒนาที่ยั่งยืนมีลักษณะที่เป็นบูรณาการคือท าให้เกิด
เป็นองค์รวมหรือการประสมประสาน หมายความว่า องค์ประกอบทั งหลายที่เกี่ยวข้องจะต้องมา
ประสานกันครบองค์และมีลักษณะอีกอย่างหนึ่ง คือ มีดุลยภาพ หรือพูดอีกนัยหนึ่ง คือ การท าให้
กิจกรรมมนุษย์สอดคล้องกับเกณฑ์ของธรรมชาติ การพัฒนาที่ยั่งยืนต้องเป็นการพัฒนาที่ก่อให้เกิด
ความสมดุลหรือมีปฏิสัมพันธ์ที่เกื อกูลกันในระหว่างมิติอันเป็นองค์ประกอบที่จะท าให้ชีวิตมนุษย์อยู่ดี 
มีสุข คือ ทั งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม จิตใจ รวมทั งทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ทั งต่อคนในรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต ซึ่งโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ส่งผลต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนประกอบด้วยกัน   
5 ด้าน คือ ด้าน People การพัฒนาคน ด้าน Prosperity เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง ด้าน Planet 
สิ่งแวดล้อม ด้าน Peace สันติภาพและความยุติธรรม และด้าน Partnership หุ้นส่วนการพัฒนา โดย
ที่ในการน าเสนอจะน าเสนอโดยเรียงล าดับจากด้านที่มีระดับมากที่สุดไปสู่ด้านที่มีระดับน้อยที่สุด   
เริ่มจากด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่ง ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านหุ้นส่วนการพัฒนา ด้านการพัฒนาคน 
และประการสุดท้ายคือ ด้านสันติภาพและความยุติธรรม (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2563 : น.5) ดังมีรายละเอียดนี   

1) ผลต่อเศรษฐกิจและความม่ังคั่ง (Prosperity) ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี
และสอดคล้องกับธรรมชาติ มีการจ้างงาน มีผลิตภาพและการมีงานที่เหมาะสมส าหรับทุกคน มีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน มีความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและ
ทรัพย์สิน มีน  าที่เป็นทรัพยากรหลักในการหล่อเลี ยงชุมชน ลดความไม่เสมอภาค 

โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของชาวบ้านในขณะนั นอย่างมาก ท าให้ชาวบ้านมีความเป็นอยู่ทีดีขึ น มีวิถีชีวิต
สอดคล้องกับบริบทของพื นที่ที่มีปริมาณน  ามากขึ น มีการดัดแปลงการปลูกจากพืชให้เหมาะสมกับ
พื นที่ ปลูกพืชทางเศรษฐกิจที่ท าให้มีรายได้มากขึ น คือ ทุเรียน เงาะ และมังคุด ดังค าสัมภาษณ์ผู้น า
ชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“เมื่อมีน  าเข้าถึงพื นที่อย่างเพียงพอ ชาวบ้านหลายรายก็มี
การเปลี่ยนพืชที่ปลูก เลือกพืชที่ปลูกและท ารายได้ พืชเหล่านี ใช้น  า
ปริมาณมาก ไม่เหมือนเมื่อก่อนที่ปลุกมันส าปะหลัง สับปะรด ท าให้
ชาวบ้านมีรายได้ที่ดี มีรายได้ไร่ละไม่ต่ ากว่าแสนบาท หักต้นทุนแล้วก็
เหลือมากกว่าพืชอ่ืน ๆ ที่เคยปลูก ทุเรียน มังคุด เงาะ สามารถปลูกได้
ในบริเวณนี  แต่จะต้องดูแลอย่างมากนะ ใครไม่มีเวลาดูแล ก็เลือกปลูก
ยางหรือท าอาชีพอ่ืน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.1,วันที่ 
27 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกรายว่า โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ก็มีส่วนช่วยให้ชาวบ้านหลายรายมีงานท า
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ตลอดทั งปี เมื่อมีน  ามายังที่ดินของตนเองก็สามารถปลูกพืชได้หรือเลือกที่จะเลี ยงปลา เลี ยงกบ แต่
ก่อนเมื่อถึงหน้าแล้งไม่มีน  าเพ่ือการเพาะปลูก มีเวลาว่างมาก ชาวบ้านหลายรายก็ไปตีไก่ กัดปลา หรือ
เล่นการพนัน  ดังค าสัมภาษณ์ 

“น  านั นเป็นพื นฐานการเกษตรครับ พืชทุกชนิดต้องใช้น  า 
ใช้น  ามากน  าน้อยแล้วแต่พืชแต่ละชนิดที่ปลูกครับ เมื่อมีน  าที่เพียงพอ 
บางรายในหมู่ของผม ก็ไปขุดบ่อเลี ยงปลา เลี ยงกบ มีอาชีพเสริมท าให้
มีรายได้และอาหารที่อุดมสมบูรณ์ บางรายปลูกผักสวนครัว พริก 
กะเพรา มะเขือ มะนาว อ่ืน ๆ ไว้ใช้ท ากับข้าว ประหยัดได้มากครับ 
เมื่อชาวบ้านมีงานตลอดเวลา ก็มีรายได้ ไม่มีเวลาว่างไปเล่นพนัน หอย 
ปู ปลา ไฮโล มวยตู้ เบาลงครับ มีบ้างตีไก่แต่ก็เป็นวิถีชีวิตของคนแถว
นี ” (สนทนากลุ่ม,ผู้น าชาวบ้าน ม.2,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

ในกรณีที่ชาวบ้านรายใดมีเวลาน้อย น  าอาจจะไปถึงน้อย ซึ่งอาจจะต้องมีการแบ่งปันกัน ใน
ฤดูร้อนหรือหน้าแล้ง ก็สามารถเลือกปลูกพืชใช้น  าน้อยได้ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“ก็คลองฝั่งซ้ายก็ได้ประโยชน์อยู่ครับก็ให้กับชาวบ้านครับ
ท าพวกเกษตรกรรมครับ ใครมีที่ดินดอน มีเวลาไม่มากนัก ก็เลือกปลูก
พืชใช้น  าน้อย พวกสับปะรด สวนยางพาราอะไรต่าง ๆ ที่ใช้น  าของ
คลองส่งของชลประทานนะครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน 
ม.3,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

เมื่อชาวบ้านในพื นที่เป้าหมายมีรายได้ มีอาชีพ มีงานท าตลอด โดยเฉพาะการปลูกพืช
เศรษฐกิจของจังหวัดระยอง คือ ทุเรียน มังคุด และเงาะ ย่อมสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับจังหวัด
ระยอง ท าให้มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP.-Gross Provincial Product) มากขึ นก็จะส่งผลต่อไป
ยังผลิตภัณฑ์มวลรวมของภาคตะวันออก (GRP.-Gross Regional Product) และส่งผลต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมประเทศ (GDP.-Gross Domestic Product) ต่อไป ดังค าสัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการ
โครงการชลประทานระยองว่า 

“ลองนึกดูนะครับ เมื่อชาวบ้านสามารถเลือกปลูกพืชที่ท า
ให้เขาได้ในปริมาณและคุณภาพที่มากขึ น ผลิตภาพสูงขึ น ชาวบ้านก็
ย่อมเลือกปลูก ชาวบ้านย่อมมีรายได้ตามมาเป็นเรื่องธรรมดา ชาวบ้าน
ย่อมมีเงินมาจับจ่ายใช้สอยในชีวิตประจ าวัน นั่นคือท าให้เศรษฐกิจใน
ชุมชนมีความเจริญเติบโตอย่างแน่นอน ชาวบ้านสามารถมีเงินไปซื อ
ทีวี ตู้เย็น รถยนต์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์ทางการเกษตร ปลูกบ้าน
ใหม่ สิ่งเหล่านี ย่อมท าให้เศรษฐกิจจังหวัดระยองเติบโตขึ น นั่นคือ
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ส่งผลต่อประเทศชาติมีรายได้สูงมากขึ น (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีต
ข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเป็นความต้องการพื นฐานของประชาชนทุกคนทุกพื นที่
ไม่ว่าประเทศใดหรือสังคมแบบใด ซึ่งแน่นอนว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเป็นสังคมหรือชุมชน
ที่มีความยั่งยืน สังคมที่มีระดับความปลอดภัยต่ า มีความเสี่ยงต่อการสูญเสียชีวิตหรือทรัพย์สินสูง จะ
เป็นสังคมที่มีความยั่งยืนได้ยาก โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ส่งผลต่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน คือ เมื่อมีความเจริญเติบโต
ของเมือง มีการสร้างถนนเลียบคลองส่งน  า มีไฟฟ้า ท าให้มีความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน
ดังค าสัมภาษณ์ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“มีคลองส่งน  าฯ ความเจริญเติบโตก็ตามมา ถนนเลียบคลอง
ส่งน  าฯ ที่กรมชลประทานสร้างขึ นมาก็ท าให้การเดินทางสะดวก
ปลอดภัยมากขึ น ชาวบ้านเดินทางไปโรงพยาบาล ไปสถานีอนามัย ไป
วัด ไปตลาดสบายขึ นครับ แต่ก่อนเป็นทางเกวียนครับก็ล าบากมาก 
ฤดูฝนหลากน  ามาเดินทางยากมากใช้เวลาเดินทางไม่นานครับ โอยแต่
ก่อนกว่าจะออกมาพบหมอได้เป็นชั่วโมง สะดวกปลอดภัยมากขึ น
ครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.3,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าปัญหาเรื่องความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินลดลงอัน
เนื่องมาจากมีไฟฟ้า มีถนนหนทาง แต่กลับพบว่าส่งผลกระทบอ่ืน ๆ ตามมา นั่นคือความเจริญเติบโต
ของพื นที่และจังหวัดระยอง เช่น มีการจัดตั งโรงงาน ร้านค้า เป็นต้น ท าให้มีการเคลื่อนย้ายอพยพ
แรงงาน มีแรงงานแฝงหรือประชากรแฝง มีแรงงานต่างด้าวอพยพเข้ามาอยู่ในพื นที่และจังหวัดระยอง 
ได้สร้างปัญหาให้กับชาวบ้านในพื นที่ มีการก่ออาชญากรรมมากขึ น ดังค าสัมภาษณ์ของผู้น าชาวบ้าน
รายหนึ่ง 

“แม้ว่าการเดินทางจะสะดวกปลอดภัยมากขึ น มีความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีความเจริญ แต่มีประชากรแฝง  
มีต่างด้าว ปัญหามันมา  อีกแบบครับ คือกลุ่มนี ก็มาลักทรัพย์   
ก่ออาชญากรรม ทะเลาะวิวาท ฉกชิงวิ่งราว ยาบ้า ยาเสพติด เป็น
ปัญหาของพื นที่และจังหวัดระยอง ลองคิดดูครับ คนกลุ่มนี เมื่อ 
ก่ออาชญากรรม ลักทรัพย์หรืออะไรต่าง ๆ ก็สามารถหายตัวไปได้  
โดนเฉพาะต่างด้าวที่เป็นลูกเรือประมงครับ ก่อคดีเสร็จก็ลงเรือไป  
กว่าจะขึ นฝั่งมาก็หลายเดือนครับ ยิ่งเรือใหญ่ยิ่งใช้เวลานาน ปัญหา
อย่างหนึ่งหายไป ปัญหาอีกอย่างเกิดขึ นตามมา” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.2,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 
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สอดคล้องกับความคิดเห็นของอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานระยองรายหนึ่งว่า 
ปัญหาความไม่มั่นคงปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินเดี๋ยวนี มาจากประชากรแฝง แรงงานต่าง
ด้าว มีมากขึ นอย่างเห็นได้ชัด ดังค าสัมภาษณ์ 

“ระยองเจริญขึ นมากครับ อ าเภอบ้านค่ายก็เจริญขึ นแต่
ก่อนมาก มีโรงงาน ร้านอาหาร ก็ต้องจ้างแรงงานมาท างาน คนระยอง
มีไม่พอ ก็ต้องให้คนต่างถิ่นมาท างาน ก็มีการก่ออาชญากรรมปล้นฆ่า
บ้างครับ ของมันยั่ ว ใจ มันอยากได้  มี โอกาส คนเหล่านี ก็ก่อ
อาชญากรรม แรงงานเหล่านี เมื่อก่ออาชญากรรมเสร็จก็หนีออกจาก
พื นที่ได้ง่าย โดยเฉพาะแรงงานต่างด้าว สบายครับ เดินทางเดี๋ยวเดียว
ถึงชายแดน กลับบ้านเขาได้ละครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีต
ข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 
ส่งผลให้เกิดชาวบ้านในพื นที่มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ น มีงานท า เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มี
ความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน เนื่องจากมีการคมนาคมที่สะดวกปลอดภัย มีไฟฟ้าแสง
สว่าง แต่ก็มีผลข้างเคียง (side effect) จากความเจริญเติบโตนั่นเอง อันเนื่องมาจากประชากรแฝง
และแรงงานต่างด้าว 

2) ผลต่อสิ่งแวดล้อม (Planet) ให้ความส าคัญกับการปกป้องและรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสภาพภูมิอากาศ เพ่ือพลเมืองโลกรุ่นต่อไป ซึ่งมีการจัดให้มีน  าและสุขอนามัยส าหรับ  
ทุกคน การมีน  าท าให้ประชาชนสามารถประกอบอาชีพที่ยั่งยืนได้ รวมทั งการปกป้อง ฟ้ืนฟู และการใช้
ระบบนิเวศรวมถึงการอนุรักษ์การใช้น  า หยุดการท าลายสิ่งแวดล้อมให้เสื่อมโทรมลง 

ก่อนที่จะมีการปฎิวัติเขียว (The Green Revolution) สภาพพื นที่ก่อสร้างโครงการก่อสร้าง
คลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ หรือพื นที่รับน  าซึ่งส่วนใหญ่อยู่
ในอ าเภอบ้านค่ายมีลักษณะเป็นป่าที่ค่อนข้างเสื่อมโทรม หมายความว่า เป็นป่าที่มีสภาพเป็นป่าไม้ร้าง 
หรือทุ่งหญ้า หรือเป็นป่าที่มีไม้มีค่าขึ นอยู่ไม่มากนัก หรือมีไม้มีค่าลักษณะสมบูรณ์เหลืออยู่พอสมควร
และป่านั นอาจจะสามารถที่จะฟ้ืนคืนดีตามธรรมชาติได้ ดังค าสัมภาษณ์ 

“สภาพพื นที่แถวนี เหรอครับ แต่ก่อนประมาณ พ.ศ. 2500 
ผู้เฒ่าผู้แก่พ่อแม่บอกว่า มีต้นไม้พอสมควร ที่เห็นก็คือส่วนมาเป็น ต้น
ยางนา ต้นมะม่วงป่า ต้นประดู่ป่า ต้นไม้ที่เป็นไม้เนื อแข็งอ่ืน ๆ ก็มีบ้าง 
บางพื นที่ก็มีต้นหญ้าเต็มไปหมด โดยเฉพาะหญ้าคา ที่โล่งไม่ค่อยเห็น 
ไม่ค่อยมีคนอยู่ ที่อยู่ก็เพราะเติบโตมาในพื นที่ คนภายนอกไม่มีใคร
สนใจเข้ามาอยู่ ไกลมาก ค่อนข้างเปลี่ยว กลัวโจรกลัวขโมย ไฟฟ้าไม่มี 
ใช้ตะเกียง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.1,วันที่ 27 ธ.ค. 
2566) 
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สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกรายและได้เพ่ิมเติมว่า  เมื่อก่อนคนเป็น 
ไข้มาลาเรียจ านวนมาก เนื่องจากบริเวณนี เป็นป่า เกิดจากยุงก้นปล่องอาศัยในท้องที่ป่าเขาสวน
ยางพารา และสวนผลไม้ท่ีติดต่อกับท้องที่ป่าเขา แถบเชิงเขา ชายป่าที่มีการบุกเบิกท าการเกษตร  ดัง
ค าสัมภาษณ ์

“พื นที่นี แต่ก่อนไม่เจริญ ไฟฟ้าไม่มีครับ ห่างจากตัวเมือง
ระยองประมาณ 30-40 กม.ถือว่าไกลมากครับ ไม่มีใครเลือกมาอยู่ 
หลายคนบอกว่า น่ากลัว เปลี่ยว กลางคืนมืดมาก ชาวบ้านบางคนบอก
เห็นและได้ยินเสียงสัตว์ป่า เช่น เสือ จริงหรือเปล่าไม่รู้ บอกกันมาครับ 
คนป่วยที่พบบ่อยคือเป็นไข้มาลาเรีย แถวนี ตอนนั นป่ายังมีครับ 
ยุงก้นปล่องก็มีครับ เป็นเรื่องธรรมดา เดี๋ยวนี ป่าหายไป โรคมาลาเรีย
แทบจะไม่เคยได้ยิน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.10,วันที่ 
27 ธ.ค. 2566) 

หลังจาก พ.ศ. 2500 เข้าสู่ยุคปฏิวัติเขียว เป็นยุคที่คนไทยต้องการผลผลิตจากพืชผลเกษตร
เป็นจ านวนมาก เช่น ข้าว ข้าวโพด ถั่วเขียว ถั่วเหลือง มันส าปะหลัง สับปะรด ฯลฯ ยุคหลัง
สงครามโลกครั งที่ 2 (พ.ศ.2488) เนื่องจากเป็นช่วงที่เศรษฐกิจของไทยตกต่ าอย่างแรงจึงได้เปิด
ประเทศเพ่ือค้าขายกับต่างประเทศ มีการสนับสนุนให้ใช้ปุ๋ยเคมี ใช้ยาเคมี และเครื่องจักรใน
การเกษตรกันอย่างเต็มที่เพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้ได้จ านวนมากที่สุด ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในด้าน 
อ่ืน ๆ เช่นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ตลอดจนสุขภาพอนามัย และระบบ
นิเวศวิทยาของโลก จุดเด่นของการปฏิวัตเขียวอยู่ที่การน าเอาความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมาเพ่ิมประสิทธิภาพผลผลิตสินค้าเกษตรอย่างได้ผลชัดเจน อย่างเช่นการเพ่ิมผลผลิตต่อไร่
ของมันส าปะหลัง สับปะรด อ้อย เป็นต้น แต่ก็ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการปฏิวัติเขียว ดังค า
สัมภาษณ์ของผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“เมื่อมีการบุกเบิกที่ดิน มีการโค่นต้นไม้ใหญ่เพ่ือท าการปลูก
มันส าปะหลัง อ้อย หรือสับปะรด ซึ่งจะต้องใช้ที่ดินมากกว่า 10 ไร่  
ใน 2 ปีแรกปรากฎว่าได้ผลผลิตดี เนื่องจากสภาพดินมีความอุดม
สมบูรณ์ มีปุ๋ยอยู่ในตัวแล้ว ไม่ต้องใส่ปุ๋ยหรือใช้สารเคมี ได้ผลผลิตดี
มาก ประกอบกับยังมีการปลูกพืชเหล่านี ไม่มากนัก ชาวบ้านขายมัน
ส าปะหลัง สับปะรด อ้อย ได้ราคาดี มีก าไรถ้วนหน้า ยิ่งมีรายได้มาจาก
พืชเหล่านี มากขึ น ก็ยิ่งบุกเบิกที่ดินมากขึ น พื นที่สีเขียวลดลง ทีนี ครับ
ฝนฟ้า น  า ดินเปลี่ยนไปอย่างมาก” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน 
ต าบลหนองพัง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านรายหนึ่ง และได้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการเข้าไป
บุกเบิกที่ดิน มีการใช้เครื่องจักรกลเข้าในการบุกเบิกและเพาะปลูกพืช เพ่ือเพ่ิมผลผลิตช่วงแรกไม่ต้อง
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ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ เนื่องจากมีความอุดมสมบูรณ์ของที่ดิน สภาพที่ดินเดิมเป็นป่าไม้ ดังนั นผิวดินจึงมี
ความอุดมสมบูรณ์ มีการหยิบยืมแรงงานและมีการรับจ้าง ท าให้ปลูกพืชได้ราคาดี มีก าไร โรงงาน เช่น 
ลานมัน เป็นต้นรับซื อผลผลิตการเกษตรมีมากขึ น แต่เมื่อมีการใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์และสารเคมีต่าง ๆ ก็
ส่งผลต่อคุณภาพของดิน วงจรชีวิตของสัตว์ ห่วงโซ่อาหารของสัตว์ ดังค าสัมภาษณ์ว่า 

“ในยุคนั นเห็นแม่เล่าให้ฟังว่า มีก าไรจากการขายมัน
ส าปะหลัง ก็ต้องเข้าไปจับจองที่ดินเพ่ิม มีเครื่องจักรเข้ามาใช้ ท าให้
การไถพรวนดิน การบุกเบิกป่าเดิมง่ายขึ น ช่วงแรกไม่ต้องใช้ปุ๋ย ดิน  
2- 3 ปี ซึ่งก็อุดมสมบูรณ์ ต่อมามีการใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์เข้าช่วย ส่งผล
ต่อคุณภาพของดิน สัตว์ที่อาศัยอยู่ เช่น ไส้เดือน กบ เป็นต้น หายาก
มากขึ น ตายไปก็เยอะ แรงงานก็อาจจะใช้วิธีการหยิบยืมแรงงานกัน 
หรือมีการรับจ้างจากแรงงานภาคอีสาน ที่ท าให้การปลูกพืชได้ผลผลิต
จ านวนมาก โรงงานรับซื อพืชก็มีมากขึ น” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น า
ชาวบ้าน ม.6,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

มันส าปะหลังเป็นพืชที่ปลูกง่ายเมื่อเปรียบเทียบกับพืชชนิดอ่ืนเป็นพืชที่ทนต่ออากาศแห้ง
แล้งและแปรปรวนได้ดี สามารถเจริญเติบโตได้ดีที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ า อายุการเก็บเกี่ยวก็สามารถ
ยืดหยุ่นได้ กล่าวคือสามารถทิ งหัวมันส าปะหลังไว้ที่ดินรอจนกว่าราคาจะดีตามความต้องการ หรือ
จนกว่าจะมีราคาเพียงพอ ซึ่งอาจจะชะลอการเก็บเกี่ยวได้ตั งแต่ 8 – 14 เดือน โดยไม่ท าให้หัวมี
คุณภาพลดต่ าลงมากนัก และการปลูกมันส าปะหลังให้ผลตอบแทนค่อนข้างสูงเปรียบกับพืชชนิดอ่ืน 
จึงท าให้เกษตรกรนิยมปลูกกันอย่างกว้างขวาง 

แต่จุดอ่อนคือการละเลยต่อผลกระทบด้านอ่ืน ๆ เช่น สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะ
ผลกระทบต่อระบบนิเวศซึ่งมีความละเอียดอ่อนและซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง  ท าให้พื นที่ดังกล่าวมีสภาพ
ขาดความอุดมสมบูรณ์ สภาพพื นดินมีทรายเป็นองค์ประกอบมากขึ น ปูนา ไส้เดือนไม่พบเห็น ซึ่งเป็น
สิ่งที่สะท้อนความอุดมสมบูรณ์ของที่ดิน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่า 

“พอใช้สารเคมี ยาฆ่าแมลง ท าให้ไม่พบไส้เดือน ปูนา กบ 
คางคก หรืออ่ืน ๆ ที่ชาวบ้านสามารถน ามาเป็นอาหารหรือไปใช้อย่าง
อ่ืนได้ สิ่งเหล่านี สะท้อนถึงความอุดมสมบูรณ์ของดินครับ ดินเริ่มมี
สภาพแข็งจากปุ๋ยวิทยาศาสตร์ ขุดล าบาก ชาวบ้านป่วยเป็นโรคต่าง ๆ 
จากการใช้สารเคมี บางคนเป็นมะเร็งตายก็มี มีการไปหาหมอบ่อยขึ น 
ผมคิดว่าเริ่มไม่คุ้มค่าละครับ ได้เงินมาก็ต้องใช้จ่ายไปกับปุ๋ย สารเคมี 
ซึ่งมีราคาแพง ตอนหลังแทบไม่เหลือเลยบางปีราคามันส าปะหลังราคา
ตก ท าให้ไม่เหลือครับ ลูกก็ต้องเรียนหนังสือ มันส าปะหลังก็ต้องกิน
ปุ๋ย ต้องไปกู้มาครับเอามาหมุนก่อน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น า
ชาวบ้าน ม.10,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 
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โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  มี
ส่วนช่วยอย่างมากต่อความอุดมสมบูรณ์ของดิน ท าให้มีน  า ส่งผลต่อการเพาะปลูกพืชก็จะ
สะดวกสบายมากขึ น ต้นไม้ก็เติบโตรวดเร็วกว่าแต่ก่อน สภาพแวดล้อมเริ่มกลับมาดีขึ น ดังค า
สัมภาษณ์ 

“ผมเป็นคนที่นี่ครับ มีคลองส่งน  าฯที่ชลประทานท ามาก็ดี
ครับท าให้มีน  า ดินเริ่มอุดมสมบูรณ์ ผมเห็นที่ดินของชาวบ้านบางคน
เริ่มมีไส้เดือน มีปูนาครับ ต้นไม้เริ่มมีกระรอก มีแย้ มีแมลง  ในน  ามีกบ 
คางคก อ่ึงอ่างครับ ชาวบ้านเองก็สามารถน าน  ามาใช้เพาะปลูกพืชทั ง
พืชผักสวนครัว หรือไม้ผล มีปลาไว้กินด้วยครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล
,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ชาวบ้านรายหนึ่ง ได้อธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมของ
สภาพแวดล้อมที่ดีกว่าแต่ก่อนในยุคปฏิวัติเขียว สามารถปลูกพืชผักต่าง ๆ ได้ พืชผักสวนครัว เช่น  
ต้นกะเพรา กล้วย มะละกอ เป็นต้น สามารถเลี ยงเป็ด เลี ยงไก่ได้ ดังค าสัมภาษณ์ 

“มีอาหารการกินอุดมสมบูรณ์ครับ ปลูกพืชอะไรได้หมด 
สภาพน่าอยู่มากขึ น มีต้นไม้ไว้ให้ร่มเย็น หายใจออกขึ น ไม่เหมือน
เมื่อก่อน หากินล าบากครับ ผักสวนครัวก็ต้องออกไปซื อครับ กะเพรา
ก าละ 5 บาทมี 2 ต้น มะละกอปลูกเองได้ พริกขี หนูสวนเอาไว้ต า
น  าพริกก็มีครับ ผักจิ มน  าพริกก็มีครับ ไม่ต้องไปซื อครับ ถ้าขยันสบาย
ครับ เลี ยงเป็ดเลี ยงไก่ไว้กินไข่ด้วยครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น า
ชาวบ้าน ม.3,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

โครงการพัฒนาพื นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก หรือมีชื่อภาษาอังกฤษว่า Eastern 
Seaboard Development Program เกิดขึ นในปี พ.ศ. 2525 ในสมัยรัฐบาล พลเอก เปรม ติณสูลา
นนท์ โดยอยู่ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (2525-2529) ภายในพื นที่
ทั งหมด 8.3 ล้านไร่ วัตถุประสงค์หลักของโครงการนี คือเพ่ือเปลี่ยนอุตสาหกรรมเบามาเป็น
อุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเชิงพาณิชย์ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศใน
ระยะยาว เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ นส่วนยานยนต์  ชิ นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ น  ามันและก๊าซ 
ปิโตรเคมี เป็นต้น โดยที่โครงการนี ตั งอยู่ใน 3 จังหวัด คือ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ท าให้พื นที่
จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา มากด้วยนิคมอุตสาหกรรม ต่อมามีโครงการ Eastern 
Economic Corridor (EEC) ส าหรับใช้ต่อยอดโครงการ Eastern Seaboard เพ่ือดึงดูดการลงทุนจาก
ต่างชาติ และย่นระยะเวลาให้ประเทศก้าวพ้นจากประเทศที่มีรายได้ปานกลางเร็วขึ น โดยโครงการ 
EEC จะมุ่งเน้นการลงทุนด้านนวัตกรรมและเศรษฐกิจดิจิทัลมากขึ น เพ่ือผลิตสินค้าที่มีมูลค่าสูง เมื่อ
เทียบกับโครงการ Eastern Seaboard ซึ่งจะเน้นไปทางด้านอุตสาหกรรมหนักมากกว่า 
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ประโยชน์ของการพัฒนาคือการสร้างงาน การเพ่ิมขึ นของเงินตราที่ไหลเข้าประเทศจนท าให้
ตัวเลข GDPของประเทศไทยเพ่ิมขึ นอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ น รายได้ต่อหัวของประชากรจังหวัดระยองสูง
ที่สุดในประเทศไทย เป็นที่ตั งของหลายนิคมอุตสาหกรรม ขณะอีกด้านหนึ่งของการพัฒนาน ามาซึ่ง
การสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิต จนไปเบียดบังสิทธิของชาวจังหวัดระยองที่อยู่
มาก่อนนิคมอุตสาหกรรม  

ผลจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของจังหวัดระยองดังกล่าว จากการสัมภาษณ์พบว่า
ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2550 อ าเภอบ้านค่ายและอ าเภอเมืองมีความเจริญเติบโตอย่างมาก พื นที่หลาย
พื นที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง เกิดปัญหาการใช้ที่ดินผิดวัตถุประสงค์มากขึ น 
เนื่องมาจากการเข้ามาของเขตอุตสาหกรรม ซึ่งแต่เดิมคาดไว้ว่าจะมีพื นที่รับน  าของโครงการก่อสร้าง
คลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน  าส่งสายซอย  12 
สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 สาย ประมาณ 25,000 ไร่ แต่เมื่อมีการ
สร้างคลองส่งน  าฯดังกล่าว ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลทั ง  Eastern Seaboard และ Eastern 
Economic Corridor (EEC) จังหวัดระยองมีความเจริญส่งผลให้ประชาชนที่มาท างานในโรงงานหรือ
อุตสาหกรรมต่าง ๆ มีการย้ายถิ่น จึงต้องหาที่พักอาศัยและบางรายซื อที่ดินไว้เพ่ื อรองรับเมื่อ
เกษียณอายุ มีการปักหลักที่จังหวัดระยอง ดังสัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานระยอง
รายหนึ่ง กล่าวว่า 

“ก็น่าจะมีปัญหาเรื่ องถ้าท า ไปแล้วมันไม่ ใช่ พื นที่ ท า
การเกษตร สภาพพื นที่มันเปลี่ยนไป  ตอนแรก 2-3 หมื่นไร่เป็นเกษตร
หมด แต่พอจะก่อสร้างนี่สภาพพื นที่มันเปลี่ยนไง เพราะว่า หนึ่งความ
เจริญของระยองหลังจากที่มีอีสเทิร์นซีบอร์ด สมัยนั นคงได้ยินปี 2530 
พื นที่ชลประทานระยองเมื่อก่อนมีพื นที่ส่งน  า เมื่อก่อนมีพื นที่เกษตร
ประมาณ 3 หมื่นไร่ มีลุ่มน  าคลองใหญ่ ลุ่มน  าพระแสง ลุ่มน  าคลอง
ใหญ่ พอเราบริหารจัดการน  าปุ๊บเราก็ปล่อยมาแล้วก็มาสร้างฝายบ้าน
ค่าย พอมีฝายบ้านค่ายปุ๊บก็มีคลองส่ง 2 คลอง ทั งซ้ายทั งขวาเข้าไปยัง
พื นที่ท านา ความเจริญเกิดขึ น ณ ปัจจุบันนี เหลือหลัก 1000 ไร่ ท า
คลองส่ง ท าฝายคลองใหญ่ ประมาณ 3-4 กิโลเมตร ท าคลองส่งมีฝั่ง
ซ้ายด้านเดียวนะไม่มีฝั่งขวา 25 กิโลเมตร พอมีความเจริญของพื นที่
ประกอบกับโครงการของรัฐบาลท าให้ระยองมีความเจริญ พื นที่
เกษตรกรรมจึงลดลง แต่ละภาคมันเปลี่ยนหมดเลยปัจจุบัน คนที่มา
ท างานที่ระยองก็มาตั งหลักปักฐานที่นี่หลายครอบครัว” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่  28 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งที่ว่า  ช่วงที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
เนื่องมาจากมี EEC เข้ามาในพื นที่ จึงท าให้การใช้พื นที่เปลี่ยนวัตถุประสงค์ เช่น มีการจัดสรรที่ดิน มี
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หมู่บ้านจัดสรร เกิดโรงงาน มีบ้านเช่า เป็นต้น อาจจะส่งผลเสียต่อสภาพแวดล้อมได้ในอนาคต ดังค า
สัมภาษณ์ 

“สภาพที่ดินเปลี่ยนไปมากครับในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา มีการ
เปลี่ยนเจ้าของที่ดิน เดิมเจ้าของเป็นเกษตรกรในพื นที่ มีการสร้าง
โรงงาน มีการจัดสรรที่ดินแปลงย่อย ๆ ขาย มีการสร้างหมู่บ้านจัดสรร 
มีคนภายนอกพื นที่มาอยู่มากขึ น ทั งคนไทยและคนต่างด้าว ต่อไปผม
ว่าน่าจะกลับมามีปัญหาสภาพแวดล้อมเหมือนเดิมอีก มีน  าเสีย หมอก
ควัน มลพิษ อากาศร้อน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ต.หนอง
พัง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

กล่าวโดยสรุปสภาพแวดล้อมในพื นที่นี แต่เดิมมีความน่าอยู่พอสมควร สภาพพื นดินเป็นป่า
เกือบเสื่อมโทรม ผลจากปฏิวัติเขียวมีการบุกเบิก ถางป่าเพ่ือการปลูกพืชจ านวนมาก พืชที่นิยมปลูกคือ
มันส าปะหลัง มีการใช้สารเคมี ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ ท าให้สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรม เมื่อมี โครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯท าให้สภาพแวดล้อม
เริ่มกลับมาดีขึ น แต่ผลจากการพัฒนาประเทศ Eastern Seaboard ต่อมา คือ Eastern Economic 
Corridor (EEC) มีผลท าให้สภาพแวดล้อมเปลี่ยนไป ส่งผลโดยรวมเกิดมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม
หรือสิ่งแวดล้อมต่อชุมชน พื นที่สีเขียวลดลง มีการตั งโรงงาน มีบ้านจัดสรร พื นที่รับน  ามีจ านวนลดลง
เหลือหลักพันไร่เท่านั น 

3) ผลต่อด้าน Partnership ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ความร่วมมือของทุกภาคส่วน
ในการขับเคลื่อนวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน เป็นการเสริมสร้างให้เกิดการรวมกลุ่ม ความร่วมมือในการ
ด ารงชีพและสร้างกิจกรรมในชุมชน เพ่ือให้เกิดความสามัคคี ช่วยเหลือ และมีความเข้าอกเข้าใจซึ่งกัน
และกัน ในแต่ละภาคส่วนต้องมีการประสานงานซึ่งกันและกัน การท าประชาพิจารณ์ หรือประชาคม 
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง รัฐกับเอกชน รัฐกับภาคประชาสังคม 

เมื่อสอบถามผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่าชาวบ้านมีความรู้สึกเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือมากน้อย
เพียงใด ได้รับค าตอบว่าไม่มากนัก จึงท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ มากมาย ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผมขอพูดตามตรงนะครับว่า ชาวบ้านที่ได้รับประโยชน์จาก
โครงการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่ง
สายใหญ่ฝั่งซ้ายฯก็มีมาก ชาวบ้านที่เสียประโยชน์จากโครงการสร้าง
คลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 
ก็มีมากเช่นกัน ถ้าถามว่าชาวบ้านรู้สึกว่า อยากเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา
หรือไม่นั น ไม่แน่ใจครับ ใครได้ประโยชน์ก็อยากเป็นหุ้นส่วน ใครไม่ได้
ประโยชน์ก็ไม่อยากเป็นหุ้นส่วน”  (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน 
ม.3,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการวิจัยเชิงคุณภาพตามวัตถุประสงค์ข้อที่  1 การมีส่วนร่วมใน
การรับผลประโยชน์ที่พบว่าได้ประโยชน์ประมาณร้อยละ 60 เมื่อก่อสร้างเสร็จแล้วเหลือพื นที่รับน  ามี
จ านวนมากถึง 20,000 ไร่ แต่คาดว่าในปัจจุบันมีพื นที่รับน  าได้ประโยชน์จริง ๆ ไม่เกิน 12,000 ไร่ 
หรือประมาณ 60 % การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์นั น ชาวบ้านส่วนมากได้รับประโยชน์จาก
การก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ได้รับน  าไปท าการเกษตร สามารปลูกพืชที่ใช้น  ามากได้ เช่น ทุเรียน เป็นต้น 
แต่มีส่วนหนึ่งได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์
ดังกล่าว และยังสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกรายว่าชาวบ้านในพื นที่อยากเป็น
หุ้นส่วนในการพัฒนา เนื่องจากอยู่ในพื นที่มานาน แต่ประชากรแฝงและแรงงานต่างด้าวคงไม่อยาก
เป็นหุ้นส่วนในการพัฒนา ยกเว้นบางคนที่รู้คุณของแผ่นดินระยอง และกลุ่มนี ไม่ได้มาท าการเกษตร 
มาท างานในโรงงานฯ แต่ถ้าการด าเนินการของรัฐส่งผลกระทบกับทั ง 2 กลุ่ม ไม่แน่ใจเช่นกัน ดังค า
สัมภาษณ์ 

“จะตอบตามตรงนะครับว่า ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพื นที่
ตอนนี มีความหลากหลายมากขึ น มีทั งคนในพื นที่ที่เป็นคนดั งเดิม 
ประชากรแฝงที่มาท างาน คนต่างด้าว คือคน 2 กลุ่มหลังนี เขามา
ท างานในโรงงาน ในบริษัท ในนิคมอุตสาหกรรม เขาคงไม่มาท า
การเกษตรหรอก บางคนก็เช่าบ้าน เขาคงไม่ได้ใช้น  าจากคลองส่งน  าฯ
หรอก คงจะใช้เพียงถนนที่เลียบคลองส่งน  าฯ มีความรูสึกผูกพันเป็น
หุ้นส่วนไหม คิดว่าคน 2 กลุ่มหลังไม่แน่ชัด แต่คิดว่าไม่ แต่กลุ่มแรกมี
แน่ครับ แต่ถ้ามีผลได้ผลเสียกับทั ง 2 กลุ่มไม่แน่ครับ” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ผู้น าชาวบ้านต าบลหนองพัง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ส่วนความร่วมมือจากภาคส่วนอ่ืน ๆ นั น ก็พบว่าได้รับความร่วมมือพอควรขึ นอยู่กับ
ความสัมพันธ์ของผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองและกลไกภายในโครงการ
ชลประทานจังหวัดระยอง ดังค าสัมภาษณ์ 

“ผู้อ านวยการคนนี ก็ดีนะ ท่านให้ความช่วยเหลือพื นที่เป็น
อย่างดี ส่วนมากขออะไรแกถ้ามีแกก็ให้ หรือไปขอมาจากหน่วยเหนือ 
แกช่วยประสานหลายเรื่อง ท้องถิ่น จังหวัดก็ให้ความร่วมมือดี ไม่เห็น
มีปัญหาอะไร อย่างน  าท่วมที่ไหนแกก็รีบมาดู แกมีรถ มีเครื่องจักร
อะไร ก็ร่วมด้วยช่วยกัน น  าท่วมครั งล่าสุด เห็นแกก็ขยันขันแข็งดี มาดู
สั่งการเช้าเย็น ซื ออาหารซื อน  ามาแจกด้วย ส่งลูกน้องติดพื นที่ตลอด
เลยครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.10,วันที่ 27 ธ.ค. 
2566) 

การร่วมมือกับทุกภาคส่วนมีข้อดีหลายประการ การท างานกับภาคส่วนอ่ืนสามารถช่วยให้
โครงการชลประทานจังหวัดฯ สามารถขยายขอบเขตการเข้าถึงได้กว้างขึ น ได้รับสิ่งใหม่ๆ และขยาย

https://th-th.workplace.com/blog/collaboration-in-business
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ไปสู่พื นที่ใหม่ๆ การเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือยังเป็นโอกาสในการเรียนรู้ส าหรับโครงการชลประทาน
จังหวัดฯอีกด้วย ความร่วมมือนี สามารถช่วยเพิ่มจุดแข็งและขยายขีดความสามารถได้อย่างรวดเร็วด้วย
ค่าใช้จ่ายล่วงหน้าไม่มาก ซึ่งการให้ความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ เป็นหน้าที่ของโครงการ
ชลประทานจังหวัดฯ จะท าให้วงกัลยาณมิตรขยายตัวมากขึ น ดังค าสัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการ
โครงการชลประทานจังหวัดระยองท่านหนึ่งว่า 

“ผมว่าขึ นอยู่กับบุคลิกของผู้อ านวยการโครงการ ฯ แต่ละ
คน แต่หน้าที่ของเราจะต้องประสานงานให้ความร่วมมือจากทุกภาค
ส่วน เขามีปัญหาอะไร เราก็ต้องไปช่วย เมื่อถึงเวลาเรามีปัญหาเขาก็
มาช่วยเรา เข้าท านองทีเขาทีเรา เดี๋ยวนี ครับท าตัวแบบแต่ก่อนไม่ได้
ครับ อยู่อย่างโดดเดี่ยวไม่ได้ ต้องด าเนินการเชิงรุก แต่ก่อนเชิงรับได้ 
จะต้องมีสัมพันธ์ที่ดีกับทุกภาคส่วน เข้าได้ทุกภาคส่วน จะท าให้ท างาน
ราบรื่น สะดวกสบายครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการ
ชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

ข้าราชการอ าเภอรายหนึ่งได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับภาคส่วนต่าง ๆ และยินดีให้
ความร่วมมือกับโครงการชลประทานจังหวัดระยอง เนื่องจากต้อง “ร่วมด้วย ช่วยกัน” เพ่ือพัฒนา
พื นที่และชาวบ้านให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาฯ ต่าง ๆ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ภาคส่วนต่าง ๆ ในพื นที่ก็มีฝ่ายปกครอง องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โรงงาน ภาคธุรกิจ บ้าน วัด โรงเรียน ผมว่าความร่วมมือ
เป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้บ้านเมืองเจริญพัฒนา ถามว่าชาวบ้านหรือภาค
ส่วนอ่ืน ๆ ให้ความร่วมมือกับโครงการชลประทานระยองหรือไม่ ผม
คิดว่าทุกภาคส่วนให้ความร่วมมือกันอยู่แล้ว ทุกหน่วยงานภาครัฐ 
ส่วนกลางก าหนดให้เน้นการบริหารแบบมีส่วนร่วม เราก็ให้ความ
ร่วมมือกับโครงการชลประทานระยอง เพราะถือว่าเป็นกลไกที่ส าคัญ
ในการพัฒนาพื นที่” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ข้าราชการประอ าเภอบ้าน
ค่ายนายหนึ่ง,วันที่ 29 ธ.ค. 2566) 

กล่าวโดยสรุป โครงการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่ง
ซ้ายฯ ส่งผลต่อความร่วมมือของทุกภาคส่วนไม่มากนัก แม้ว่าชาวบ้านในพื นที่บางรายต้องการเข้ามา
มีส่วนร่วมก็ตาม ในขณะที่ผู้อ านวยการโครงการชลประทานระยองมีบุคลิกที่จะท าให้เกิดความเป็น
หุ้นส่วนในการพัฒนาจากภาคส่วนต่าง ๆ 

4) ผลต่อการพัฒนาคน (People) ซึ่งให้ความส าคัญกับการขจัดปัญหาความยากจนและ
ความหิวโหย และลดความเหลื่อมล  าในสังคม ท าให้ประชาชนมีความมั่นคงทางอาหาร ส่งเสริมให้เกิด
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การพัฒนาเกษตรกรรมอย่างยั่งยืน ประชาชนกินดี อยู่ดี มีสุขภาพแข็งแรง เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ในเรื่องการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า รับน  ามาจากอ่างเก็บน  าคลองใหญ่ ซึ่งมีความจุ
ประมาณ 40 ล้านลูกบาศก์เมตร สร้างคลองส่งน  าฝั่งซ้าย 25 กิโลเมตร มีพื นที่รับน  าเกือบ 30,000 ไร่ 
มีการกระจายน  าโดยการปิดฝายเพ่ือยกระดับน  าโดยมุ่งหวังที่จะช่วยให้เกษตรกรในพื นที่สามารถท า
การเกษตรได้ตลอดปี สามารถปลูกพืชทางเศรษฐกิจ เช่น ทุเรียน เงาะ เป็นต้น พืชเหล่านี มีราคาสูง
และเป็นที่ต้องการของตลาด จึงท าให้ชาวบ้านในพื นที่รับน  ามีรายได้สูงขึ น มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ น ดังค า
สัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานระยองว่า 

“คลองใหญ่วางแผนทีแรกเลยเขาจะสร้างที่ระดับเก็บกักที่ 
70 ล้านลูกบาศก์ และลดลงมาเหลือ 40 ล้าน ศึกษาไว้สมัย JICA* 
นานมากเลย มีพื นที่ได้รับประโยชน์ประมาณ 25,000-30,000 ไร่ แล้ว
ก็โครงการนี ปล่อยน  าลงมาแล้วมาปิดฝาย ปิดฝายแล้วยกระดับน  า
ขึ นมาเข้าคลอง เป็นโปรเจคเพ่ือการกระจายน  าตรงนี  โดยไปบล็อกน  า
จากด้านปลาย เราปล่อยน  าลงมาล าน  าเดิมแล้วก็มาสร้างฝายและ
ยกระดับน  าขึ นมานะครับเป็นโปรเจคตรงนี ......โดยที่พื นที่บริเวณฝั่ง
ซ้ายนี ส่วนมากจะมีไร่หรือสวน จะไม่มีนาเลย ท าเพ่ือยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของชาวบ้าน เพ่ือจะได้ท าการเกษตรได้ตามต้องการ โดยเฉพาะ
ผลไม้ราคาดี ทุเรียน เงาะ มังคุด อันเป็นพืชเศรษฐกิจของระยอง 
แม้แต่ยางพาราเองด้วยเช่นกัน พวกเหล่านี เป็นอาหารเป็นผลไม้ จะมี
รายได้มากขึ น ลดความไม่เสมอภาค มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ น” (สัมภาษณ์
ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

*หมายเหตุ :  JICA (Japan International Cooperation Agency) หรือ องค์การความ
ร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น 

อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานระยองอีกรายกล่าวเพ่ิมอีกว่า มีการกระจายน  าไปยัง
พื นที่ต่าง ๆ โดยพิจารณาเป็นภาพรวม ให้กับพื นที่หรือพืชที่ต้องการน  า มีการวางคลองส่งน  าฯ ให้
กระจายไปยังพื นที่ต่ า ทั งนี เพ่ือต้องการให้ชาวบ้านมีรายได้ มีอาหารที่อุดมสมบูรณ์ ยกระดับรายได้ให้
ชาวบ้านหลุดพ้นความยากจน มีรายได้ที่เพียงพอต่อการส่งลูกหลานเรียนหนังสือ ซึ่งพ่อแม่ก็ได้รับผล
การพัฒนาของลูกด้วย ดังค าสัมภาษณ์ 

“ตรงนั นมันขึ นอยู่กับปริมาณของชนิดพืชด้วย อย่างกรณีที่
บางสวนนี มันก็มีสวนยางพารา สวนผลไม้ สวนอะไร เราแยกไม่ออก
เพราะว่าเราจะส่งไปให้ใครเราคิดถึงพื นที่เป็นหลักดูภาพรวม ลองคิดดู
ครับว่าถ้าชาวบ้านในพื นที่สามารถปลูกพืชที่ตลาดต้องการ มีรายได้ดี 



147 
 

มีอาหารกิน ชาวบ้านก็จะหลุดพ้นความยากจน....สมมุติว่าเรามี 3,000 
ไร่นะครับ เราพยายามที่จะให้มันครอบคลุม 3,000 ไร่ วางคลองกัน
ตรงไหนที่มันเป็นที่สูงเพ่ือกระจายน  าออกตรงนี นะครับ เราจะเน้นที่สูง
นะครับวิ่งเข้าไป แล้วก็กระจายน  าออกไปที่ต่ า คือ graviity เป็นหัวใจ
เลยในคลองส่งน  านะครับ ถ้าทั ง 30,000 ไร่ ชาวบ้านสามารถมีอาชีพ
เกษตรกรรม ปลูกพืชมีรายได้ดี ชาวบ้านเหล่านี หลุดพ้นความยากจน
แน่ ๆ มีรายได้ก็สามารถส่งลูก ๆ เรียนหนังสือให้สูงขึ น พ่อแม่ก้ได้
เรียนรู้ด้วย ประเทศพัฒนาแน่ ๆ ”(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีต
ข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566)   

ชาวบ้านในพื นที่ต่างก็รอคอยจะได้คลองส่งน  าและระบายน  าฯ มีการสอบถามกันทุกปี 
เนื่องจากจะท าให้สามารถเลือกปลูกพืชได้หลายทางเลือก ดังค าสัมภาษณ์ผู้น าชาวบ้านรายหนึ่งว่า    

“โครงการนี มันมาอาจจะก่อนปี 2550 ก็คือเค้าก็แจ้งกันมา
ก่อนหน้านั นนะครับว่าจะมีคลองส่งน  าเป็นโครงการกักเก็บน  า พอ
โครงการมาคือเหมือนทุกคนก็รออยู่แล้วว่าทางมันมาก็ดีก็จะได้ท านา 
โครงการมาก็ลงมาสอบถามทุกปีสอบถามต าบล เขาก็เหมือนเห็นชอบ
ด าเนินการอย่างนี  เมื่อมีน  ามาก็สามารถเลือกปลูกพืชผลให้สอดคล้อง
กับที่ดินหรือฤดูกาลได้อย่างสบาย ชาวบ้านมีทางเลือกมากขึ น ลด
ความเสี่ยงจากการปลูกพืชตระกูลเดียว ที่หลายครั งมักจะประสบ
ปัญหาขาดทุน แต่ถ้าปลูกพืชหลายอย่างก็จะช่วยให้ลดความเสี่ยงได้” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้าน ม.3,วันที่ 27 ธ.ค. 2566 ) 

ความยากจนเป็น 1 ใน 3 ของวัฏจักรแห่งความชั่วร้าย (Vicious circle) คือ ไม่รู้ (โง่) 
ยากจน (จน) และเจ็บป่วย (เจ็บ) ที่ทุกประเทศหวังจะยกระดับรายได้ของประชาชนในประเทศ
โดยเฉพาะประเทศด้อยพัฒนาหรือประเทศก าลังพัฒนา ให้หลุดพ้นวัฏจักรดังกล่าว มุ่งหวังให้มี
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ น โดยการพัฒนาระบบชลประทานของประเทศ โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ก็เช่นเดียวกันมุ่งหวังที่จะท าให้ชาวบ้านใน
พื นที่มีน  าไว้ในการเกษตรอย่างเพียงพอ เมื่อสอบถามผู้น าชาวบ้านพบว่า โครงการก่อสร้างคลองส่งน  า
และระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ก็ช่วยยกระดับรายได้ของชาวบ้านในพื นที่
ท าให้สามารถปลูกพืชได้ตลอดเวลา โดยเฉพาะทุเรียนและเงาะ ที่เป็นพืชเศรษฐกิจของจังหวัด ดังค า
สัมภาษณ์ 

“ชาวบ้านที่นี่แต่ก่อนก็ท าสวนท าไร่ พอกินไปได้ ที่นิยมคือ
ท าไร่มันส าปะหลัง เพราะเป็นพืชที่ใช้น  าน้อย ปลูกง่าย เมื่อปลูกแล้วก็
รอให้เทวดาเลี ยง ราคาผลผลิตก็พอได้ ไม่แน่นอน บางปีก็มีเหลือ บาง
ปีก็ไม่เหลือ แล้วแต่ราคามันส าปะหลัง ที่เหลือก็อาจจะปลูกสับปะรด 
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ปลูกอ้อย ปลูกยางพารา เหล่านี ใช้น  าน้อย ปลูกแล้วถากหญ้าคอย
พรวนดินเท่านั น แต่ไม่เหลือมากนัก แต่เมื่อมีคลองส่งน  าฯ เนี่ย ท าให้
ชาวบ้านหลายรายหันมาปลูกทุเรียน ปลูกเงาะ หรืออ่ืนๆ ที่ได้ราคา
มากกว่า ก าไรดีกว่า สามารถเลือกปลูกพืชที่ใช้น  ามากได้เลย ดินก็ไม่
เสียมากนัก ชาวบ้านมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ น ลองคิดดูปลูกทุเรียนถ้า
ได้ผลนะครับ ไร่ละประมาณ 5 แสนต่อปีดีกว่าปลูกมันส าปะหลังหรือ
สับปะรด รายได้มากขึ น อาหารการกินก็ครบสมบูรณ์ สุขภาพก็ดีขึ น มี
การเรียนรู้ในการปลูกพืชผลของตนเอง และอาจจะแบ่งปันไปยังเพ่ือ
เกษตรกรข้างเคียงได้” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ผู้น าชาวบ้านต าบลหนอง
พัง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้น าชาวบ้านอีกรายว่า โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จะช่วยท าให้สามารถน าน  ามาเติมในบ่อน  าได้ 
ถ้าไม่มีน  ามาเติม บ่อน  าที่มีอยู่ก็จะแห้งไม่สามารถเลี ยงปลาได้ น  าจากบ่อน  ายังสามารถไปใช้ในการ
ปลูกพืชไร่ได้อีกด้วย ท าให้มีรายได้ มีอาหารที่เพียงพอและน าไปขายเพ่ือยังชีพได้ ดังค าสัมภาษณ์ 

“ในหมู่ผมมีบางบ้านน าน  าจากคลองส่งน  าไปใช้ในการเลี ยง
ปลาครับ แต่ก่อนพอหน้าแล้งน  าก็แห้ง ดินแถวนี เป็นดินร่วนปนทราย 
ที่มีทรายเป็นส่วนผสมซะส่วนมาก เก็บน  าไม่อยู่ ในหน้าแล้งน  าก็แห้ง
หมด ขุดบ่อบาดาลเพ่ือเอาน  ามาเติมก็ไม่คุ้ม เสียค่าไฟ และบางทีน  า
บาดาลมีความเค็ม ปลาก็ตายปรับสภาพล าบาก แต่เมื่อมีคลองส่งน  าฯ 
สามารถดูดมาใช้ได้ น  าในบ่อมีตลอดเวลา มีปลาไว้กิน บางทีก็เอาไป
ขายได้ พอยังชีพได้สบาย ไม่เดือดร้อนเหมือนแต่ก่อน หน้าน  าก็มีงาน
ท า พอหน้าแล้งไม่มีอะไรท า ก็ต้องไปรับจ้าง” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
ผู้น าชาวบ้าน ม.6,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

ประชากรของประเทศถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาประเทศ ถ้าประชากรของ
ประเทศใดอ่อนแอ ทานอาหารไม่ครบหมู่ สุขภาพกายและใจไม่ดี มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ 
ขาดความเสมอภาคด้านรายได้ สิ่งเหล่านี ถือได้ว่าเป็นอุปสรรคของการพัฒนาประเทศ จึงเป็นหน้าที่
ของรัฐบาลทุกประเทศที่จะต้องท าให้ประชากรของประเทศมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ น โดยการบริหาร
จัดการระบบชลประทานเพื่อสร้างความยั่งยืนให้กับประชากร 

5) ผลต่อด้าน Peace สันติภาพและความยุติธรรม ยึดหลักการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มี
สังคมที่สงบสุข และไม่แบ่งแยก เป็นการส่งเสริมวัด ชุมชน ครอบครัว และโรงเรียนท าให้เกิดความ
สงบสุข สันติภาพ คือ ความที่ทุกคนมีความพึงพอใจในสิ่งที่เป็นอยู่ ไม่เกิดความขัดแย้ง ต่างฝ่ายต่างพึง
พอใจ มีความสงบสุข ทุกชนชั นมีความสุข ไม่มีการเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน หรือเหยียบคนอ่ืน
เพ่ือที่ตนเองจะได้ก้าวขึ นสู่ที่สูง ส่วนยุติธรรม หมายถึง ความเที่ยงธรรม (ไม่เอนเอียง เที่ยงตรง) 
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ความชอบธรรม ( ชอบด้วยคุณงามความดี ชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยสิ่งที่ถูกต้อง) ความชอบด้วย
เหตุผล 

แม้ว่าในช่วงแรกของโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่ง
สายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เกิดผลส าเร็จพอสมควร ชาวบ้านหลายคนพึงพอใจกับการส่งน  า แต่ก็มีชาวบ้านบาง
รายได้รับผลกระทบจากการด าเนินการก่อสร้าง เกิดความขัดแย้งและขาดความโปร่งใสและขาดความ
ยุติธรรมในการก่อสร้าง โครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสาย
ใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ดังชาวบ้านรายหนึ่งได้เข้ามาซื อที่ดินจัดสรรแปลงละ 60 ตารางวาจ านวน 2 แปลงที่
อ าเภอบ้านค่าย เมื่อปี พ.ศ. 2542 และพักอาศัยอยู่ในตัวเมืองระยอง มาซื อที่ดินจัดสรรเพื่อจะได้สร้าง
บ้านพักอาศัย ไม่ได้รับการบอกกล่าวจากหน่วยงานของกรมชลประทานที่เกี่ยวข้องในการก่อสร้างใน
ตอนแรก แต่ได้รับการบอกกล่าวจากเพ่ือนสนิท เมื่อไปยังสถานที่มีการให้ค่าชดเชยที่ดิน สอบถาม
เจ้าหน้าที่ที่มาให้ค่าซื อขายที่ดิน ก็บอกว่าไม่มีรายชื่อ จึงเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่นั นพยายามปกปิดความ
จริงโดยบอกว่า การก่อสร้างคลองส่งน  าฯไม่ผ่านไปในที่ดินของชาวบ้านรายนี  ดังค าสัมภาษณ์ 

“สมัยนั นที่ดินก าลังบูม สมัย 2540 ใครก็อยากจะมีที่ดิน ซื อ
ไว้กะจะสร้างบ้าน ไว้เก็งก าไร.....เพ่ือนเขาโทรมาบอกว่าให้มาดูพื นที่สิ
ว่าโดนกรมชลประทานเวนคืนรึป่าว เขาก็เลยชวนพ่ีไปที่คลองใหญ่ที่
ปลวกแดง แล้วเขาก็กางแผนที่ให้ดูก็คิดว่าที่เราจะไม่โดน ไม่มีการ
ก่อสร้างลงไปในที่ดินที่ซื อ จ าชื่อคนให้ดูไม่ได้ แต่ว่าไปที่ออฟฟิศเลย ก็
จนกระทั่งเขามาจ่ายเงินก็ลองมาดูซิว่าโดนไหม พ่ีก็ไปวัดที่เขาแจกเงิน 
ก็ไปบอกให้ตรวจสอบให้ทีว่าโดนไหม ก็ไม่มี ในขณะที่เขาแจกกัน แต่
ตอนหลังพบว่ามีการก่อสร้างในที่ดินของพ่ี” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

เมื่อสอบถามว่า เจ้าหน้าที่ไม่บอกกล่าวเลยหรือไร ชาวบ้านรายเดิมกล่าวว่ามีการมา
สอบถาม แต่ไม่ได้บอกถึงการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่ง
ซ้ายฯ และส่งเอกสารไปตามทะเบียนบ้าน ซึ่งเป็นบ้านพักของพ่อของสามีอยู่ที่ต าบลห้วยโป่ง อ าเภอ
เมือง จังหวัดระยอง ซึ่งอยู่ห่างจากตัวเมืองระยองมากกว่า 20 กิโลเมตร และพยายามสอบถามหลาย
ครั ง ไปยังสถานที่ต่าง ๆ แต่ไม่ได้รับความชัดเจน ดังค าสัมภาษณ์ 

“....มาเจอมันสร้างเสร็จไปแล้ว เมื่อตอนมารังวัดที่ดินพ่ีก็
เห็นว่ามีเสามาตั งว่าเป็นเสากรมชลประทาน พ่ีก็ถามกรมที่ดินว่ าอันนี 
มันเสาอะไร พ่ีก็เอาเอกสารให้ดู พอครั งที่สองมารังวัดที่ มีเสาปูน
ชลประทานปักไว้ เขาบอกจะท าคลองส่งน  ามาจากเขางวงช้างมาลง
ผ่านที่ พอครั งที่ 3 มาคลองใหญ่เพราะเพ่ือนบอก พอครั งที่ 4 ไปติดต่อ
ก็บอกว่าไม่มีเอกสารมา ฝากส าเนาโฉนดให้ไปดูอีกทีนึง เจ้าหน้าที่มัน
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ไม่มีเอกสารของพ่ีมา เพราะพ่ีไม่ได้เซ็นจะท าได้ยัง” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

มีจดหมายจากส านักชลประทานที่ 9 ฝ่ายจัดหาที่ดิน 9 ส่งมาหาแต่มีการระบุชื่อผิด 
กล่าวคือ ระบุว่า “นางบัง......” ซึ่งเจ้าตัวเองชื่อ “นางอง.....” 

ส านักชลประทานที่ 9 ได้โอนค่าซื อขายที่ดินให้แก่ นางบัง จ านวน 10,750 บาทโดยที่
เจ้าของที่ดินยืนยันว่าไม่เคยเปิดบัญชีกับธนาคารออมสิน แสดงว่ามีการปลอมลายเซ็นของเจ้าหน้าที่
ชลประทานที่เกี่ยวข้อง และอาจจะมีการสมรู้ร่วมคิดกับเจ้าหน้าที่ธนาคารออมสินสาขาหนึ่งของ
จังหวัดระยองอีกด้วย  

การก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จะต้อง
ได้รับอนุญาตหรือเห็นชอบจากเจ้าของที่ดิน จะต้องมีการท าหนังสืออุทิศที่ดินให้กับกรมชลประทาน 
และเมื่ออุทิศที่ดินแล้วก็ต้องไปยังที่ดินจังหวัดเพ่ือเปลี่ยนแปลงโฉนด ซึ่งถ้าไม่ได้มีการอุทิศที่ดินและ
เข้าไปด าเนินการก่อสร้างถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย ขาดความยุติธรรม ขาดความชอบธรรม เพราะ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยเหตุผล ดังค าสัมภาษณ์ข้าราชการกรมชลประทานนายหนึ่งว่า 

“เวลาสร้างมันต้องขออนุญาตเจ้าของที่ดิน มันต้องมีหนังสือ
อุทิศที่ดิน ที่เจ้าของที่เค้าจะต้องเซ็นกับผู้ก่อสร้างนะครับ ถ้าเจ้าของก็
ไม่รู้เรื่องเค้าแจ้งความด าเนินคดี คนก่อสร้างก็มีความผิดตามกฎหมาย
ครับผม ผมไม่รู้กระบวนการเขานะครับเพราะว่าผมก็ไม่ใช่ผู้ก่อตั ง คือ
เราก็พอไปดูว่าถ้าคุณส่งน  าได้ผมก็รับมอบให้อะ เล่าให้ฟังนิดนึงคือการ
ก่อสร้างของกรมชลประทานถ้ามันเป็นขนาดกลางสมัยนั น ขนาดกลาง
ขนาดเล็กก่อสร้างส านักรวมกันครับ เมื่อร่วมกันการออกไปสร้าง  
มันช่วยจะมีสองประเภทคือประเภทที่เป็นงานขนาดเล็กที่เสร็จภายใน
ปีเดียวลักษณะนี จะไม่มีการซื อที่ดิน ก็จะเป็นหนังสืออุทิศที่ดินอย่างที่
ผมเรียนครับ แต่อีกประเภทหนึ่งมันจะต้องมีการจัดหาที่ดิน  จะเป็น
จัดหาด้วยการซื อการเวนคืนอะไรก็แล้ว แต่อันนี แต่ยังไงทั งสองอันนี ก็
ต้องแจ้งให้เจ้าของที่ เพ่ือที่จะตกลงกันเรื่องของอุทิศที่ดินหรือจะซื อ
หรือจะเวนคืนอะไรก็ต้องมีการประสานกัน...หลังจากอุทิศที่ดินแล้ว
ต้องแจ้งไปที่กรมที่ดินเขาก็จะมารังวัดแล้วก็มาท าโฉนดให้ใหม่แต่น่าจะ
เหมือนกันครับผมไม่เคยเห็น” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ข้าราชการกรม
ชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

ถ้ามีการด าเนินการซื อขายที่ดินระหว่างกรมชลประทานกับเจ้าของที่ดินเพ่ือการก่อสร้าง
คลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  ต้องไปที่กรมที่ดินเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงสภาพโฉนด แต่ชาวบ้านรายนี ยังมีโฉนดที่ดินเหมือนเดิม มีการด าเนินการก่อสร้างคลอง



151 
 

ส่งน  าฯในพื นที่ของชาวบ้านรายนี โดยไม่ได้รับการบอกกล่าวและยินยอมจากเจ้าของที่ดิน จึงมีความไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ขาดความยุติธรรมและส่งผลต่อสันติภาพคือเกิดความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับ
กรมชลประทานอีกด้วย  

เมื่อสอบถามว่า ชาวบ้านรายนี ก็ได้รับจดหมายจากส านักชลประทานที่ 9 เกี่ยวกับเรื่องที่ดิน
ที่จะต้องมีการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  ผ่านแล้ว
ท าไมถึงไม่ไปติดต่อยังส านักชลประทานที่ 9 ที่ ต.บางพระ อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี ก็ตอบว่าไม่มีเวลา ไม่มี
คนขับรถไปส่ง ดังค าสัมภาษณ์ 

“สามีพ่ีเขาป่วยติดเตียงหลายปี ไม่มีคนขับรถไปติดต่อกับ
หน่วยงานชลประทาน ลูกชายคนโตก็ท างานตลอด ส่วนลูกชายคนเล็ก
ก็อยู่อเมริกา ไม่มีใครพาพ่ีไป พ่ีก็ไม่นึกว่าจะเป็นแบบนี  พ่ีได้รับแค่ 
10,000 แถมชื่อบัญชีผิด และโดนปลอมลายเซ็นอีก” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

ชาวบ้านรายเดิมยังกล่าวอีกว่าจะต้องด าเนินการตามกฎหมายกับกรมชลประทานและบริษัท
ที่รับจ้างก่อสร้างฯ ในข้อหาบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ เพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายกับทั งสองแห่ง ดังค า
สัมภาษณ์ 

“พ่ีปรึกษาลูกละ ลูกชายพี่ไปปรึกษากับนิติกรของเทศบาลฯ
ที่เขาท างาน แนะน าว่าไปติดต่อที่ดินจังหวัดระยอง เพ่ือรังวัดที่ดินก่อน 
เพราะตอนนี หลักโฉนดปูนหายหมด ไม่รู้ว่าอยู่ที่ใดถ้าโครงการสร้าง
คลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 
ผ่านที่เรา และเราไม่ได้เซ็นยินยอมให้มีการก่อสร้างเข้ามาในที่เรา ค่อย
ไปแจ้งความที่สถานีต ารวจในข้อหาบุกรุก ลักทรัพย์และท าให้เสีย
ทรัพย์ ซึ่งเป็นขั นตอนตามกฎหมาย พ่ีคิดว่าวิธีนี ดีที่สุด เป็นแบบนี ท า
อะไรกับที่ดินไม่ได้เลย เสียดายเงินซื อที่ดิน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,
ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

ตามประมวลกฎหมายอาญาก าหนดเรื่องลักทรัพย์ไว้ใน มาตรา 334 ”ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน 
หรือผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” เรื่องท าลายทรัพย์หรือท าให้เสียทรัพย์ก าหนดไว้ในมาตรา 
358 “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืนเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ” ส่วนเรื่องการบุกรุกก าหนดไว้ในมาตรา 362 “ผู้ใดเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั นทั งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไป
กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษ
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จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั งจ าทั งปรับ” (https://justicechannel.org/ 
read/property-offense-law สืบค้นวันที่ 27 มิ.ย. 2567) 

สภาพคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ผ่านที่ดินของ
ชาวบ้านรายดังกล่าวพบว่าต้นหญ้าและต้นไม้อ่ืน ๆ เต็มไปหมด มีความสูงประมาณ 2 เมตร แทบจะ
มองไม่เห็นคลองสายซอยและถนนเลียบคลองสายซอยดังกล่าวเลย ถ้าไม่มีการแหวกหญ้าหรือต้นไม้ก็
แทบไม่เห็นคลองสายซอยดังกล่าวเลย แสดงว่าไม่มีน  าไหลผ่านมานานมากและไม่มีการเดินทางบนถนน
เลียบคลองสายซอย จนกระท่ังต้นหญ้าและต้นไม้ ขึ นรกเต็มไปหมด ดังภาพที่ 4.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.1  สภาพพื นที่ที่มีการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่           
 ฝั่งซ้ายฯ ผ่านที่ดินของชาวบ้านรายนี  ถ่ายภาพเมื่อวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2566 
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ภายหลังจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส านักชลประทานที่ 9 และเจ้าหน้าที่บ้านค่ายผลิตภัณฑ์
คอนกรีต จ ากัด และได้แจ้งให้ทราบเกี่ยวกับที่ดินชาวบ้านรายนี  พบว่าได้มีการน ารถไถและก าลังคนมา
ปรับสภาพคลองสายซอยและถนนเลียบคลองสายซอย ดังภาพที่ 4.2   

 
 

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.2  สภาพพื นที่ที่มีการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่   

ฝั่งซ้ายฯ ผ่านที่ดินของชาวบ้านรายนี  ภายหลังจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้อง 
ถ่ายภาพเมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2567  



154 
 

นอกจากพบปัญหาในการก่อสร้างคลองสายซอยของโครงการสร้างคลองส่งน  าและระบาย
น  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ดังกล่าวจากชาวบ้านรายนี แล้ว ยังพบอีกว่าคลองสาย
ซอยบางช่วงได้มีการขุดคลองซอยและน าดินมาถมกลบ เนื่องจากชาวบ้านรายหนึ่งได้มี  การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับกรมชลประทาน ดังค าสัมภาษณ์ 

“คลองซอยมันตัดผ่าน แล้วบังเอิญมันมีปัญหากับที่ด้านหน้า 
มันส่องผิด แล้วก็ฟ้องร้องด าเนินคดีกัน แล้วก็ทางเจ้าหน้าที่กรม
ชลประทานเขาก็มาดูแล้วเขาก็ชดใช้ เขาก็เอามาถมให้อะไรให้จน
เรียบร้อย แล้วที่ตรงนี ก็คลองมันก็ไม่ได้ใช้ แล้วที่บ้านก็มีปัญหากับกรม
ชลอยู่ สร้างได้ 2 วันแล้วก็กลบทิ ง กรมชลมากลบทิ งเพราะว่ามันผ่าน
ที่เขาคลองมันใช้ประโยชน์ไม่ได้ เอาปูนออกแล้วกลบทิ ง เพราะมันผิด 
หรือไม่ได้จ่ายค่าเวนคืนให้เขาหรืออะไรเขาฟ้องร้องเอา แต่ก็อ้างว่าส่อง
ผิด แต่มันก็ตรงมาตามแนวนี ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ชาวบ้านรายหนึ่ง
,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

ชาวบ้านรายนี มีที่ดินซึ่งสร้างคลองซอยต่อจากที่ดินพิพาทที่มีการน าดินมาถมและทุบคลอง
สายซอยทิ งดังกล่าว ทางกรมชลประทานได้ขอซื อที่ดินเพ่ือสร้างคลองสายซอยจากชาวบ้านรายนี  
จ านวน 8 แสนบาท ที่ดินถูกซื อไป 1 ไร่ 1 งาน โดยที่ในตอนแรกที่มาพักอาศัยอยู่ซื อมา 8 ไร่ ราคา  2 
ล้านบาทหรือไร่ละ 250,000 บาท เพียง 5-6 ปีถือว่าได้ราคา ดังค าสัมภาษณ์ 

“ได้ค่าซื อที่ดินมา 800,000 กว่าบาท แต่ที่ดินหายไป 1 ไร่ 
1 งาน..เพราะว่าเราจะท าเกษตรตรงนี เรามองว่ามันต้องมีน  ามาตลอด
ปี แต่คือสภาพจริง ๆ มันไม่มีน  า เราจะได้เอาน  ามาใช้ประโยชน์ด้วย 
และอีกอย่างเราได้ตังมันก็ไม่ได้เสียหายอะไร แล้วอีกอย่างที่เราก็มี
เยอะเราไม่ได้เดือดร้อน และราคามันก็พอสมควรตามราคาขณะนั น 
ผมซื อมาไร่ละ 250,000 บาท แต่ผมได้ 800,000 บาท ก็ประมาณ 5-6 
ปี ก็ถึงใช้ได้มีเหตุมีผลรับได้ผมก็ยอม และผมก็ได้ประโยชน์ตรงนั น” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ชาวบ้านรายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

เมื่อที่ดินดังกล่าวไม่ได้มีการก่อสร้างคลองสายซอยแล้ว เนื่องจากที่ดินท่ีพิพาทที่อยู่ต้นทางมี
การยกเลิกคลองส่งน  าสายซอย จึงมีการขอซื อจากกรมชลประทานกลับมาเป็นของตนเองตาม
กฎหมาย ซื อในราคาเดิมที่กรมชลประทานซื อจากชาวบ้านรายนี  ดังค าสัมภาษณ์ 

“เขาก็กลบ แต่ทีนี คลองมันเล็ก ๆ เขาก็ขุดให้ใหญ่เอาไปถม
ที่นี เขาที่มันตักมาก่อน และตอนนี ก็ผมที่เป็นเจ้าของเดิมก็มีสิทธิ์ที่จะ
ซื อคืนตาม พรบ. เรื่องนี ผมท าไปถึงกรมเลยนะ วิ่งไปถึงกรมชล แล้วก็
อยู่ว่าอธิบดีเขาก็ให้เมื่อสิ นพฤษภาแล้วก็ท าเรื่องใหม่อีกทีนึง แล้วผมก็
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มีสิทธิ์ที่จะซื อคืน คนที่สั่งการต้องเป็นอธิบดีเท่านั นคนอ่ืนไม่มีอ านาจ 
ซื อคืนในราคาเดิมครับ 800,000 บาทเหมือนกัน แต่ผมมีผลหมากราก
ไม้ที่ปลูกไว้แล้วโดนถมดินไปด้วย เขาก็จะต้องคิดส่วนนี ออก เพราะงั น
ผมน่าจะเสียไม่ถึง 800,000 บาทหรอก กรมชลเขาจะคิดละเอียดตรงนี 
ให้ด้วยไง ไร่เศษมันถึงได้ถึง 8 แสน” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ชาวบ้าน
รายหนึ่ง,วันที่ 27 ธ.ค. 2566) 

นอกจากชาวบ้านทั งสองรายดังกล่าวแล้ว ยังมีชาวบ้านอีกรายได้รับผลกระทบจากโครงการ
สร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เนื่องจากปลายคลอง
ไม่ได้จรดที่คลองหรือล ารางสาธารณะ ที่สามารถระบายน  าต่อไปได้ แต่ปรากฏว่าปลายคลองสายซอย
สิ นสุดที่ดินชาวบ้าน ดังค าสัมภาษณ์ของอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองว่า 

“ตอนเข้าไปอยู่ก็มีเป็นบางครั งนะ ปัญหาที่เกิดขึ นจริง ๆ 
เนี่ยปัญหาความขัดแย้งมันอยู่ตอนสร้างเสร็จแล้ว บั นปลายนี มีปัญหา
ค่อนข้างเยอะปัญหาเรื่องสร้างไปแล้วไม่สามารถท่ีจะไปจรดลงคลองได้
ปล่อยทิ งไว้ ฝนตกมาน  าท่วม” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการ
ชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

เมื่อขอสัมภาษณ์ชาวบ้านรายนี ที่มีที่ดินปลายคลองส่งน  าสายซอยและเกิดน  าท่วม ปฏิเสธที่
จะให้การสัมภาษณ์ ซึ่งชาวบ้านรายนี ได้ท าหนังสือร้องเรียนผ่านช่องทางต่าง ๆ ไปยังกรมชลประทาน 
(สายด่วน 1460 สื่อออนไลน์ Facebook “เรารักชลประทาน”) และศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดระยอง 
ขอให้ความช่วยเหลือกรณีชลประทานปล่อยน  าทิ งลงคลอง 12 ขวา (12R-LMC) ซึ่งมีระยะทางยาว
ประมาณ 2 กิโลเมตรและขวางการไหลของน  าท าให้เกิดปัญหาน  าท่วมในพื นที่ ปลายคลองก็ไม่
เชื่อมต่อกับคลองสาธารณะ และถ้ามีการขุดคลองเพ่ือระบายน  าลงคลองสาธารณะจะต้องผ่านที่ดิน
ส่วนบุคคลมีระยะทางประมาณ 500 เมตร ชาวบ้านผู้ร้องเรียนรายนี ได้รับความเดือดร้อนน  าท่วมขัง
บ้านเรือนและพื นที่การเกษตรท าให้เกิดความเสียหาย เนื่องจากน  าท่วมบริเวณหมู่บ้านตาโรง หมู่ที่ 2 
ต าบลนาตาขวัญ อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ทางโครงการชลประทานจังหวัดระยอง ชาวบ้านผู้
ร้องเรียน และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลนาตาขวัญได้ลงพื นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ 30 
ตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยได้ข้อสรุปแนวทางแก้ไขปัญหาเบื องต้นคือ ด าเนินการขุดลอกสระเก็บน  า
ลักษณะเป็นแก้มลิงข้างคลองส่งน  าสายใหญ่ฝั่งซ้าย (12R-LMC)  

นอกจากนี แล้วชาวบ้านผู้ ร้องเรียนดังกล่าวยังได้ร้องทุกข์ผ่ าน  Facebook 1460 
ชลประทานบริการประชาชน เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยลงรหัสเรื่องไว้แล้ว แจ้งว่า 
โครงการ ฯ จ้างก่อสร้างซ่อมแซมสันเขื่อนอ่างเก็บน  าคลองใหญ่ ใช้งบประมาณเกินจริง เนื่องจากป้าย
แจ้งงบประมาณไว้จ านวน 10,032,950 บาท แต่เหมือนไม่มีการปรับปรุงถนนสันเขื่อนอย่างแท้แจ้งไว้ 
มีเพียงการน ายางมะตอยมาปะไว้เท่านั น 
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กล่าวโดยสรุป โครงการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่
ฝั่งซ้ายฯ แม้ว่าจะท าให้ชาวบ้านหลายรายสามารถมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ น มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีน  าไว้ใช้ทั ง
อุปโภคและบริโภค รวมถึงสามารถมีอาชีพทางเลือก แต่มีชาวบ้านบางรายที่ได้รับผลกระทบจาก
โครงการสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ชาวบ้านไม่ได้
ยินยอมให้มีการก่อสร้างฯ มีการปลอมลายเซ็น ขาดความโปร่งใสและหลักนิติธรรม การก่อสร้างที่ ไม่
สามารถสร้างคลองส่งน  าฯได้ตามแผนงานที่ก าหนดไว้ รวมถึงท าให้มีน  าท่วมในพื นที่ปลายคลองส่งน  าฯ 
หรือคลองส่งน  าฯขวางกันทางน  าไหลโดยธรรมชาติ 

ตารางที่ 4.19  ล าดับที่ผลของการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วย
คลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ กับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งได้จากการวิจัย
เชิงคุณภาพ 

ประเด็น ล าดับที่ ประเด็น 

1. เศรษฐกิจและความมั่งค่ัง 1 
มีรายได ้มีอาชีพ มีความเป็นอยู่ที่ดีและสอดคล้องกับ
ธรรมชาติ  

2. สิ่งแวดล้อม 2 
มีน  าและสุขอนามัยส าหรับทุกคน มีพื นที่สีเขียว
เพ่ิมขึ น อุดมสมบูรณ์มากขึ น 

3. หุ้นส่วนการพัฒนา 3 อยากเข้ามามีส่วนร่วม ทุกภาคส่วนอยากมีส่วนร่วม 

4. การพัฒนาคน 4 ประชาชนกินดี อยู่ดี มีสุขภาพแข็งแรง มีการเรียนรู้  

5. สันติภาพและความยุติธรรม 5 ความขัดแย้ง ขาดความไว้วางใจ ขาดความโปร่งใส 

จากตารางที่ 4.19 ผู้วิจัยได้จัดล าดับผลของการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยอาศัยผล
การสัมภาษณ์และใช้ดุลยพินิจหรืออัตวิสัยมาพิจารณาแล้ว มีการเรียงล าดับจากมากไปน้อย พบว่า 
ด้านเศรษฐกิจและความมั่งค่ังมาของชาวบ้านเป็นล าดับแรก รองลงมาคือด้านสิ่งแวดล้อม ด้านหุ้นส่วน
การพัฒนา และด้านการพัฒนาคนตามล าดับ แต่ส่งผลในทางลบด้านสันติภาพและความยุติธรรมต่อ
กลุ่มชาวบ้านบางกลุ่ม อันเนื่องจากมีการเร่งด าเนินการก่อสร้างคลองส่งน  าฯ ส่งผลให้ขาดความ
โปร่งใสและหลักนิติธรรม  
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ผลการศึกษาจากแบบสอบถาม ซึ่งเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนมี 5 ด้านด้วยกัน 

ตารางที่  4.20  ระดับความคิดเห็นผลของคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า 
  ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1. การพัฒนาคน 2.89 0.33 ปานกลาง 3 

2. เศรษฐกิจและความมั่งค่ัง  2.96 0.27 ปานกลาง 1 

3. สิ่งแวดล้อม  2.92  0.25 ปานกลาง 2 

4. สันติภาพและความยุติธรรม  2.20  0.26 น้อย 5 

5. หุ้นส่วนการพัฒนา  2.32  0.25 น้อย 4 

รวม 2.72 0.28 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.20 ความคิดเห็นผลการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่ งสายใหญ่ฝั่ งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ ยั่ งยืนโดยภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง  
( =2.72,S.D.=0.28) เมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่า ส่งผลต่อการพัฒนาคนอยู่ในระดับปานกลาง  
( =2.89 ,S.D.=0.33) เศรษฐกิจและความมั่งคั่ งอยู่ ในระดับปานกลาง ( =2.96 ,S.D.=0.27) 
สิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลาง ( =2.92,S.D.=0.25) สันติภาพและความยุติธรรมอยู่ในระดับน้อย  
( =2.20,S.D.=0.26) และหุ้นส่วนการพัฒนา อยู่ในระดับน้อย ( =2.32,S.D.=0.25) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางที่ 4.20 ความคิดเห็นผลการคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลางค่อนข้างน้อย  โดยที่ด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่งมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดอยู่ในระดับปานกลาง 
ส่วนด้านความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนามีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด แสดงถึงว่าการก่อสร้างคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ขาดการมีส่วนร่วมที่แท้จริง ท าให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาอยู่ในระดับน้อยตามไปด้วยการ 
ขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงน ามาซึ่งความขัดแย้งกับชาวบ้านในพื นที่ที่ได้รับผลกระทบจากคลอง  
ส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จากน  าท่วมและการเข้าไป
ด าเนินการในพื นที่โดยไม่ได้รับการยินยอมจากเจ้าของที่ดิน 

เมื่อพิจารณาแต่ละด้านของผลจากคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า 
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน มีดังนี  

การพัฒนาคน (People) เป็นด้านแรกของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน มีค าถาม 5 ข้อ
ดังนี   
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ตารางที่ 4.21  ระดับความคิดเห็นผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลอง 
 ส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อการพัฒนาคน 

จากตารางที่ 4.21 พบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ช่วยขจัดความยากจนอยู่ในระดับปานกลาง ( =2.71,S.D.=0.42) ช่วยให้มี
อาหารเช่น ปลา พืชผัก สามารถน ามาประกอบอาหารในครอบครัวยุติความหิวโหย บรรลุความมั่นคง
ทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.13 ,S.D.=0.21)  ยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรกรรม
ที่ยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.33,S.D.=0.38)  สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและ
ส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับทุกคนในทุกวัยอยู่ในระดับน้อย ( =2.32,S.D.=0.27) และช่วยให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวการประกอบอาชีพเกษตรกรรมอยู่ในระดับปานกลาง ( =2.94,S.D.=0.36) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า คลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่
ฝั่งซ้ายฯ ส่งผลต่อการพัฒนาคนจะช่วยยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรกรรมที่ยั่งยืนและช่วย
ให้มีอาหารเช่น ปลา พืชผัก สามารถน ามาประกอบอาหารในครอบครัวยุติความหิวโหย บรรลุความ
มั่นคงทางอาหาร โดยมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 2 ล าดับแรก เนื่องจากคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ท าให้
ชาวบ้านในพื นที่มีอาหารที่อุดมสมบูรณ์มากขึ น มีคลองส่งน  ามาถึงที่ดินของตนเอง อาหารเป็น 1 ใน
ปัจจัย 4 ทีส่ร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับทุกคนในทุกวัย 

เศรษฐกิจและความม่ังคั่ง (Prosperity) เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนถัดมาคือ เศรษฐกิจ
และความม่ังคั่ง มีข้อค าถาม 5 ข้อ ดังนี   

ล าดับ ประเด็น   (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 ช่วยขจัดความยากจน 2.71 (0.42) ปานกลาง 4 

2 
ช่วยให้มีอาหารเช่น ปลา พืชผัก สามารถน ามา
ประกอบอาหารในครอบครัวยุติความหิวโหย 
บรรลุความม่ันคงทางอาหาร 

3.13 (0.21) ปานกลาง 2 

3 
ยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรกรรมที่
ยั่งยืน 

3.33 (0.38) ปานกลาง 1 

4. 
สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและ
ส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับทุกคนในทุกวัย 

2.32 (0.27) น้อย 5 

5. 
ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

2.94 (0.36) ปานกลาง 3 

รวม 2.89 (0.33) ปานกลาง  
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ตารางที่ 4.22  ระดับความคิดเห็นผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลอง 
 ส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเศรษฐกิจและความมั่งค่ัง 

จากตารางที่ 4.22 พบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ท าให้มีการจ้างงาน มีผลิตภาพและการมีงานที่เหมาะสมส าหรับทุกคนอยู่ใน
ระดับปานกลาง ( =2.74,S.D.=0.25) ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องครอบคลุมและ
ยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง ( =2.72,S.D.=0.25) สร้างโครงสร้างพื นฐาน เช่น การชลประทาน การ
คมนาคม ที่มีความทนทานอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.29,S.D.=0.31) ลดความไม่เสมอภาค
ภายในประเทศอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.31,S.D.=0.18) และท าให้มีความปลอดภัยในชีวิต 
ร่ า งกายและทรั พย์ สิ น  น  า ไม่ แล้ ง  ห รื อ ไม่ ท่ ว ม  มี ภู มิ ต้ า นทานอยู่ ใ น ระดั บ ปานกล า ง  
( =2.73,S.D.=0.23) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่ง
น  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ส่งผลต่อเศรษฐกิจและความมั่งคั่งอยู่ในระดับปานกลาง น่าจะมาจากสาเหตุ  
ว่าเศรษฐกิจและความมั่งคั่งของพื นที่นั นมากจากสาเหตุหลายประการ มีตัวแปรที่เป็นเหตุหลาย
ประการมิใช่เฉพาะคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เช่น โรงงาน การก่อสร้างถนน เป็นต้น จึงท าให้
พื นที่มีความเจริญและเติบโต โดยที่ข้อท าให้มีความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน น  าไม่แล้ง 
หรือไม่ท่วม มีภูมิต้านทาน มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ซึ่งก็น่ามาจากเมื่อมีคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ท า
ให้มีน  าพอเพียงต่อการอุปโภคและบริโภคตลอดทั งปี 

ด้านสิ่งแวดล้อม หรือ Planet ซึ่งเป็นกระแสหลักในปัจจุบันนี  มีข้อค าถาม 5 ข้อด้วยกัน   

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 
ท าให้มีการจ้างงาน มีผลิตภาพและการมีงานที่
เหมาะสม 

2.74 (0.28) ปานกลาง 4 

2 
ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง
ครอบคลุมและยั่งยืน 

2.72 (0.25) ปานกลาง 5 

3 
สร้างโครงสร้างพื นฐาน เช่น การชลประทาน การ
คมนาคม ที่มีความทนทาน 

3.29 (0.31) ปานกลาง 3 

4 ลดความไม่เสมอภาคภายในประเทศ 3.31 (0.18) ปานกลาง 2 

5 
ท าให้มีความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและ
ทรัพย์สิน น  าไม่แล้ง หรือไม่ท่วม มีภูมิต้านทาน 

2.73 (0.23) ปานกลาง 1 

รวม 2.96 (0.27) ปานกลาง  
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ตารางที่ 4.23  ระดับความคิดเห็นผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลอง 
ส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อสิ่งแวดล้อม 

จากตารางที่ 4.23 พบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ท าให้มีการจัดให้มีน  าและสุขอนามัยส าหรับทุกคนอยู่ในระดับปานกลาง  
( =3.19,S.D.=0.35) ท าให้มีน  าเพื่อการประกอบอาชีพที่ยั่งยืนอยู่ในระดับน้อย ( =3.22,S.D.=0.28) 
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากน  าอย่างยั่งยืนเพ่ือการพัฒนาอยู่ในระดับที่ยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง   
( =3.07,S.D.=0.24) ปกป้อง ฟ้ืนฟู และสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืนจัดการป่าไม้
อย่างยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง ( =2.32,S.D.=0.19) และหยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและ 
ฟ้ืนสภาพกลับมาใหม่และหยุดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพอยู่ในระดับปานกลาง  
( =2.78,S.D.=0.26) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อสิ่งแวดล้อมโดยข้อที่เกี่ยวกับน  าจะมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
ได้แก่ ข้อ 2 ท าให้มีน  าเพ่ือการประกอบอาชีพที่ยั่งยืน ข้อ 1 มีการจัดให้มีน  าและสุขอนามัยส าหรับทุก
คน และข้อ 3 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากน  าอย่างยั่งยืนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน แสดงว่าน  ายังเป็น
ปัจจัยที่ต้องการของชาวบ้านในพื นที่ 

ด้านสันติภาพและความยุติธรรม (Peace) มี 3 ข้อ คือ  

ล าดับ ประเด็น  (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 มีการจัดให้มีน  าและสุขอนามัยส าหรับทุกคน  3.19 (0.35) ปานกลาง 2 

2 ท าให้มีน  าเพ่ือการประกอบอาชีพที่ยั่งยืน  3.22 (0.28) ปานกลาง 1 

3 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากน  าอย่างยั่งยืนเพ่ือ
การพัฒนาที่ยั่งยืน  

3.07 (0.24) ปานกลาง 3 

4 ปกป้อง ฟ้ืนฟู และสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศ
บนบกอย่างยั่งยืนจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน  

2.32 (0.19) น้อย 5 

5 หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟ้ืนสภาพ
กลับมาใหม่และหยุดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

2.78 (0.26) ปานกลาง 4 

รวม 2.92 (0.25) ปานกลาง  
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ตารางที่ 4.24  ระดับความคิดเห็นผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
 ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อสันติภาพและความยุติธรรม 

จากตารางที่ 4.24 พบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ท าให้มีการส่งเสริมสังคม ชุมชนและครอบครัวให้สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืนอยู่ในระดับน้อย ( =2.28,S.D.=0.27) ช่วยให้วัด ครอบครัว และโรงเรียน เป็นสถาบัน
ที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบอยู่ในระดับน้อย ( =2.11,S.D.=0.23) และท าให้ชุมชนและสังคมมี
กัลยาณมิตร รู้จักแบ่งปันและช่วยเหลือกันอยู่ในระดับน้อย   ( =2.21,S.D.=0.36) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่ง
น  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ อยู่ในระดับน้อยทุกข้อ อาจจะเนื่องจากสภาพสังคมในพื นที่รับน  าและพื นที่
ใกล้เคียงในจังหวัดระยองที่มีความเจริญเติบโตอย่างมาก มีประชากรแฝงและแรงงานต่างด้าว มีเหตุ
อาชญากรรมอยู่บ่อยครั ง บ่อยครั งมาจากความขัดแย้ง การปล้น หรืออาชญากรรมต่าง  ๆ ดังนั น
เหตุการณ์เหล่านี ส่งผลต่อความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 ส่งเสริมสังคม ชุมชนและครอบครัวให้สงบสุขและ
ครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน  

2.28 (027) น้อย 1 

2 ช่วยให้วัด ครอบครัว และโรงเรียน เป็นสถาบันที่
ส่งผลต่อการด าเนินชีวิต  

2.11 (0.23) น้อย 3 

3 ท าให้ชุมชนและสังคมมีกัลยาณมิตร รู้จักแบ่งปัน
และช่วยเหลือกัน 

2.21 (0.36) น้อย 2 

รวม 2.20 (0.26) น้อย  
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ด้านความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา หรือ Partnership เป็นเป้าหมายของการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนประการสุดท้าย มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ตารางที่ 4.25  ระดับความคิดเห็นผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
 ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา 

จากตารางที่ 4.25 พบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ท าให้เสริมสร้างให้เกิดการรวมกลุ่ม ความร่วมมือในการด ารงชีพและกิจกรรมใน
ชุมชนอยู่ในระดับน้อย ( =2.17,S.D.=0.27) ท าให้เกิดความสามัคคีการช่วยเหลือและความเข้าอก
เข้าใจซึ่งกันและกันอยู่ในระดับน้อย ( =2.11,S.D.=0.23) มีความรู้สึกอยากให้ความร่วมมือกับ
โครงการชลประทานจังหวัดระยองอยู่ในระดับน้อย( =,2.23S.D.=0.28) มีความผูกพันกับคลองส่งน  า
และระบายน  า ป ร ะกอบด้ ว ยคลองส่ งน  า ส่ ง ส าย ใหญ่ ฝั่ ง ซ้ า ยฯ อยู่ ใ น ร ะดั บปาน กล า ง  
( =2.76,S.D.=0.42) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผลการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่ง
น  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาโดยภาพอยู่ในระดับน้อย มีเพียงข้อท าให้ มี
ความผูกพันกับคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ อยู่ในระดับ
ปานกลาง ซึ่งอาจจะมีสาเหตุจากคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ 
ฝั่งซ้ายฯ อยู่กับชุมชนและสังคมมาอย่างยาวนานเกือบ 10 ปี มีการใช้ประโยชน์และได้รับประโยชน์
จากคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จึงท าให้เกิดความผูกพัน
ดังกล่าว 

สรุปผลการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่าความคิดเห็นผลการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วย

คลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่าผู้ให้

ล าดับ ประเด็น (S.D.) ระดับ ล าดับที่ 

1 เสริมสร้างให้เกิดการรวมกลุ่ม ความร่วมมือในการ
ด ารงชีพและกิจกรรมในชุมชน  

2.17 (0.27) น้อย 3 

2 ท าให้เกิดความสามัคคีการช่วยเหลือและความ
เข้าอกเข้าใจซึ่งกันและกัน 

2.11 (0.23) น้อย 4 

3 มีความรู้สึกอยากให้ความร่วมมือกับโครงการ
ชลประทานจังหวัดระยอง 

2.23 (0.28) น้อย 2 

4 มีความผูกพันกับคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 

2.76 (0.42) ปานกลาง 1 

รวม 2.32 (0.25) น้อย  
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ข้อมูลที่เป็นบุคคลส าคัญให้ความส าคัญกับด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่งมากที่สุด รองลงมาคือ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านหุ้นส่วนการพัฒนา ด้านการพัฒนาคนเป็นล าดับที่ 4 ด้านสันติภาพและความ
ยุติธรรมเป็นล าดับที่ 5 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่าความคิดเห็นผลการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วย
คลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
เมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญแต่ละด้านโดยเรียงล าดับจากมาก
ที่สุดไปน้อยที่สุดได้  ดังนี  ด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่ง  ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการพัฒนาคน  
ด้านสันติภาพและความยุติธรรม และด้านหุ้นส่วนการพัฒนา 

เมื่อน าผลการวิจัยการจัดล าดับความคิดเห็นผลของโครงการคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั ง 5 ด้านจากการวิจัย
เชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณมาเปรียบเทียบกัน โดยผลการวิจัยเชิงปริมาณเสริมการวิจัย 
เชิงคุณภาพ ในการวิจัยครั งนี ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักที่แสดงถึงเจตจ านงของผู้ให้ข้อมูล  
(key informant) ในเชิงลึกถึงความเป็นจริง ดังตารางที่ 4.26 

ตารางที่ 4.26  ความคิดเห็นผลของโครงการคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า 
 ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั ง 5 ด้านจากการวิจัยเชิง
 คุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณมาเปรียบเทียบกัน 

ประเด็น ล าดับที่จากผลการวิจัย 
เชิงคุณภาพ 

ล าดับที่จากผลการวิจัย
เชิงปริมาณ 

1. การพัฒนาคน  4 3 

2. เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง  1 1 

3. สิ่งแวดล้อม  2 2 

4. สันติภาพและความยุติธรรม  5 5 

5. หุ้นส่วนการพัฒนา  3 4 

จากตารางที่ 4.26 เมื่อน าผลการจัดล าดับความคิดเห็นผลของโครงการคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั ง 5 ด้านจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพมาเปรียบเทียบกับผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า มิติเศรษฐกิจและความมั่งคั่งให้
ความส าคัญเป็นล าดับแรก รองลงมาคือมิติสิ่งแวดล้อม มิติการพัฒนาคนและมิติหุ้นส่วนการพัฒนาอยู่
ในล าดับใกล้ ๆ กัน ส่วนมิติสันติภาพและความยุติธรรมอยู่ในล าดับสุดท้าย  
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ปัญหา/อุปสรรคการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วย
คลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ 

ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์ ส าหรับปัญหา/อุปสรรคการบริหารจัดการโดยการมีส่วน
ร่วมด้านชลประทาน : จังหวัดระยอง มีหลายประการด้วยกันนอกจากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เช่น ขาด
การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ขาดหลักนิติธรรม ขาดความโปร่งใส การสร้างล่าช้ากว่าก าหนด เป็นต้น 
ยังมีปัญหาอีกมากมายที่ส าคัญ คือ 

1) ปัญหาคลองส่งน  าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และคลอง
ระบายน  า 12 บางสายไม่มีน  าใช้อย่างเพียงพอ มีความขัดแย้งระหว่างภาคการเกษตรและ
ภาคอุตสาหกรรม โดยที่มีความเชื่อว่าที่ขาดแคลนน  านั นเกิดจากการน าน  าไปใช้เพ่ือการอุตสาหกรรม 
มีนักการเมืองระดับจังหวัดน าเรื่องนี ไปกล่าวในสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด นอกจากนี คลองซอย
ต้นหญ้าขึ นรกมาก การสร้างคลองส่งสายซอยฯ ขาดการดูแลรักษาจากผู้เกี่ยวข้อง การส่งน  าไปยัง
คลองสายซอยฯ ไม่สม่ าเสมอ น  าไหลไม่สะดวก ท าให้เกิดปัญหา น่าจะถ่ายโอนให้องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ดังค าสัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองรายหนึ่ง 

“คือปัญหาที่เขาขัดแย้งตอนนี คือการเอาน  าไปใช้ในภาค
เ ก ษ ต ร แ ล ะ ภ า ค อุ ต ส า ห ก ร ร ม น ะ  เ ข า ก็ ม อ ง ว่ า เ อ า ไ ป ใ ห้
ภาคอุตสาหกรรมมากกว่าภาคเกษตร เขามองว่าอุตสาหกรรมแย่งเอา
น  า  การเกษตรเวลาภาคเกษตรน  าขาดแคลนปุ๊บ  เขาจะโทษ
ภาคอุตสาหกรรมเลย ทั งท่ีเราวางแผนไว้แล้ว ปัญหาที่ว่าเราไม่สามารถ
ส่งน  าให้เข้าได้ตามความต้องการให้ทันท่วงที เรื่องนี  สจ. เขตนี เข้าไป
แถลงในสภาเลยนะ ว่าน  าไม่สามารถส่งมาให้เขาได้เพราะภาวะขาด
แคลน พื นที่ตรงนี บางทีเขาปล่อยคลองส่งน  ามาแต่คลองซอยมันรก 
เมื่อกี ผมเห็นมีรถแบคโฮไปขุด น  ามันไหลไม่สะดวกมันก็ใช้เวลานาน 
พอใช้เวลานานปุ๊บเขาปิดน  าอีกละ 7 วันปิด เนี่ยแหละคือว่าถ้าการ
ดูแลรักษาหรือการถ่ายโอนคลองซอยให้ทางท้องถิ่นเป็นผู้ดูแลหรือ
ป่าว” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 
28 ธ.ค. 2566) 

2) มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการตรวจรับโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ในตอนแรกการก่อสร้างมีปัญหาเพราะฝายรั่วท าให้ไม่
สามารถยกระดับน  าให้สูงขึ นเข้าสู่คลองสายใหญ่ได้ จึงยังไม่มีการตรวจรับ น่าจะมีปัญหาในขั นตอน
การก่อสร้าง ซึ่งถ้าไม่มีการแก้ไขให้เรียบร้อย ฝายกั นน  าไม่สามารถยกระดับน  าเข้าสู่คลองส่งน  าฯ และ
ไปไม่ถึงปลายคลองซอยด้วย เจ้าหน้าที่กรมชลประทานรายนี ก็จะไม่ตรวจรับการก่อสร้างอันเป็นไป
ตามระเบียบการจัดซื อจัดจ้างของทางราชการดังค าสัมภาษณ์ของข้าราชการกรมชลประทานนายหนึ่ง
ว่า 
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“เนื่องจากว่าผมตอนนั น ผมท าหน้าที่ผู้อ านวยการส่วน
บริหารจัดการน  า ตอนแรกเลยได้รับแต่งตั งให้เป็นประธานรับมอบ
หลังจากที่ท าก่อสร้างเสร็จ ตอนนั นน่ะผมยังไม่รับมอบ เพราะว่า
โครงการจะต้องก่อสร้างฝายไว้ในตัวคลองใหญ่แล้วก็ยกระดับน  าให้เข้า
คลองซอยฝั่งซ้าย เข้าคลองฝั่งซ้ายนี่ครับผม ฝายตัวนี มันรั่ว มันรั่วลอด
ใต้พื นเพราะนั่นไม่สามารถที่จะยกน  าขึ นมาแล้วเข้าสู่คลองได้ ผมก็เลย
ยังไม่ได้รับมอบเขาตอนนั นครับ รั่วเพราะว่าฐานราก น่าจะฐานรากมัน
ผมไม่แน่ใจมันเกิดจากอะไรว่า คือลักษณะฐานรากของของฝายมัน
จะต้องเป็นที่ถ่ายน  าไว้ด้านล่าง อันนี ผมไม่แน่ใจมันรั่วเพราะอะไรได้ 
กันน  าไม่ได้แล้วยกระดับไม่ได้ รั่วเพราะก่อสร้างไม่ดีครับ เพราะแบบ
ผมดูแล้วแบบไม่น่าจะมีปัญหามันปิดน  าได้สนิทครับ ก็เลยยกระดับเข้า
สู่คลองต่าง ๆ ไม่ได ้เข้าสู่คลองเขาเรียกเป็นคลองสายใหญ่ฝั่งซ้ายไม่ได้ 
ตอนนั นผมก็บอกว่าถ้าทางก่อสร้างเขาซ่อมแซมให้สามารถยกระดับน  า
แล้วก็ส่งน  าถึงปลายคลองได้ถึงจะรับมอบโครงการนี นะครับ ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ข้าราชการกรมชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 18 
ม.ค. 2567) 

ตามหลักการแล้วประธานคณะกรรมการตรวจรับต้องเป็นผู้อ านวยการส่วนบริหารจัดการ
น  า ส านักชลประทานที่ 9 แต่เนื่องจากประธานคณะกรรมการตรวจรับไม่ยอมรับมอบโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน  าส่งสายซอย 
12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 สาย เนื่องจากมีการก่อสร้างไม่
ถูกต้องท าให้ฝายรั่ว ไม่สามารถยกระดับน  าให้สูงขึ นได้ ท าให้น  าไม่สามารถเข้าสู่คลองสายใหญ่ไม่ได้  
ต่อมาทางส านักชลประทานที่ 9 ได้มีการเปลี่ยนประธานคณะกรรมการตรวจรับเป็นผู้อ านายการ
โครงการชลประทานระยองแทน จึงได้มีการตรวจรับมอบโครงการ ฯ และไม่แน่ใจว่าได้มีการแก้ไข
ข้อบกพร่องของการก่อสร้างหรือไม่ ดังค าสัมภาษณ์ของข้าราชการกรมชลประทานนายหนึ่งว่า  

“คือเดิมมันเป็นระเบียบกรมชลประทานว่างานก่อสร้างของ
พวกก่อสร้าง ต้องให้ผู้อ านวยการส่วนบริหารจัดการน  าเป็นประธานรับ
มอบ ซึ่งตอนนั นผมเป็นผู้อ านวยการส่วนบริหารจัดน  าก็เป็นประธาน
รับมอบ ก็พอผมไม่ ได้รับ  เขาก็ เปลี่ยนประธานกรรมการเป็น
ผู้อ านวยการโครงการชลประทานเป็นผู้รับมอบ ไม่แน่ใจว่าเป็นยังไง 
เพราะว่าก็ตอนนั น ผมก็บอกว่าถ้าสามารถที่จะซ่อมแก้ไขให้มันส่งน  า
ไปถึงปลายคลอง ส่งน  าให้เกษตรกรได้ผมก็รับ ก็พอเปลี่ยนกรรมการ
ผมไม่แน่ใจว่าตอนที่เขารับแล้วเขาได้แก้ไขแล้วก็สามารถที่จะส่งน  าได้
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หรือเปล่านะครับ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ข้าราชการกรมชลประทาน
นายหนึ่ง,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

3) การเมืองเข้าแทรกแซงการตรวจรับมอบโครงการก่อสร้างฯ เนื่องจากโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เกิดขึ นในสมัยพรรค
ไทยรักไทย และมีบริษัทรับไปด าเนินการคือ บริษัทที่รับจ้างก่อสร้างฯ ซึ่งเจ้าของคือพ่ีชายของ ส.ส. ใน
พื นที่และเป็นรองหัวหน้าพรรคการเมืองหนึ่งค่อนข้างมีอิทธิพล การเมืองมีการแทรกแซงโดยจะให้
เจ้าหน้าที่ชลประทานที่เกี่ยวข้องตรวจรับ ผู้บริหารระดับรองอธิบดีกรมชลประทานเดินทางมายัง
ส านักชลประทานที่ 9 มาขอให้ทางส านักชลประทานที่ 9 ตรวจรับโครงการ ฯ ดังค าสัมภาษณ์ของ
ข้าราชการกรมชลประทานนายหนึ่งได้ให้ข้อสังเกตว่า 

“การเมืองท้องถิ่นมีผลครับ มีผลท าให้การควบคุมงาน
ก่อสร้างไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรนะ ไม่สามารถที่จะควบคุมให้ได้
ตามแบบแล้วก็ตามรายละเอียดประกอบแบบได้ ก็เอาตามตัวว่าตอน
นั นเนี่ยทางผู้รับจ้างเค้าก็ค่อนข้างมีอิทธิพลนั่นแหละ เค้าก็คงจะกดดัน
ไปทางกรมชลประทานนั่นแหละ ทั งรองอธิบดีฝ่ายก่อสร้างเข้ามาถึง
ส านัก 9 แล้วก็มาคุยกับเจ้านายผมและผู้อ านวยการส านักว่าจะให้ผม
ตรวจรับ แต่ผมไม่รับจะย้ายผมก็ย้าย แต่โทษทีเขาไม่ย้ายผมหรอกแต่
ว่าผมอยากย้าย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,ข้าราชการกรมชลประทาน
นายหนึ่ง,วันที่ 18 ม.ค. 2567) 

4) มีการเปลี่ยนแปลงสภาพของที่ดินและเปลี่ยนกรรมสิทธิ์เจ้าของที่ดิน กล่าวคือได้มี
การศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของพื นที่เพ่ือการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วย
คลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ประมาณปี พ.ศ. 2526 โดยได้รับทุนอุดหนุนจากองค์การความร่วมมือ
ระหว่างประเทศของญี่ปุ่น หรือ JICA (Japan International Cooperation Agency) แต่ เมื่ อ
ตัดสินใจด าเนินการก่อสร้างในปี พ.ศ. 2550 สภาพพื นที่มีการเปลี่ยนแปลงตามความเจริญของจังหวัด
ระยอง ที่รัฐบาลมีนโยบายให้จังหวัดระยองเป็น 1 ใน 3 จังหวัดตามโครงการ Eastern Seaboard ซ่ึง
ท าให้การก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ บางจุดไม่
สามารถสร้างได้ เช่น ไม่สามารถก่อสร้างได้ทั งคลองส่งน  า ได้แก่ คลองส่งน  า 1R- LMC และ 2R- LMC 
อยู่ใน ต.หนองบัว เป็นต้น ดังค าสัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองราย
หนึ่ง กล่าวว่า 

“ที่มีปัญหา น่าจะปัญหาที่ดินถึงตัดออก และก็น่าจะมี
ปัญหาเรื่องถ้าท าไปแล้วนี่มันไม่ใช่พื นที่ท าการเกษตร สภาพพื นที่มัน
เปลี่ยนไป มันอาจจะเป็นแค่นิคมอุสาหกรรมของโรจนะ ตอนแรก 2-3 
หมื่นไร่นี เป็นเกษตรหมด แต่พอจะก่อสร้างนี่สภาพพื นที่มันเปลี่ยนไง 
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เพราะว่า เพราะหนึ่งความเจริญของระยองหลังจากที่มีอีสเทิร์นซี
บอร์ด สมัยนั นคงได้ยินอีสเทิร์นซีบอร์ดเนาะเข้ามาสมัยชาติชาย ปี 
2530 เพราะความเจริญ มาซื อที่ดิน ปรับเปลี่ยนพื นที่ไปสร้างบ้าน 
สร้างหมู่บ้าน ท าการเกษตรอย่างอ่ืน ตอนวางแผนนะครับกับตอน
ด าเนินการทิ งช่วงนาน มันศึกษาตั งแต่ JICA  และก็เริ่มมาก่อสร้างเมื่อ
ปีนี ” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 
27 ธ.ค. 2566) 

เมื่อก่อนยังไม่ค่อยเจริญ อ าเภอบ้านค่ายไม่ค่อยมีผู้ใดประสงค์ย้ายมาอยู่อาศัย แต่พอมีความ
เจริญ ถนนหนทางถึงกันหมด ราคาที่ดินแต่ก่อนไม่แพงมากนักเพราะเป็นพื นที่เกษตร แต่ปัจจุบันราคา
สูงมาก ดังค าสัมภาษณ์ของอดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองรายหนึ่ง กล่าวว่า 

“เขตบ้านค่ายมันไม่ได้มีคนอยากมาอยู่มากนะ เมื่อก่อนอยู่
กันแต่เขตเมืองเขตนิคม เพราะอุตสาหกรรมมันอยู่มาบตาพุด นิคม
พัฒนาปลวกแดง มันก็จะอยู่ในโซนนี  มันใกล้กับการเดินทางไง แต่บ้าน
ค่ายมันท าการเกษตรท าอะไรถ้าใครมากว้านซื อนี่ผมว่าไม่มีนะ แต่
ระยะหลังเริ่มมีละ เพราะว่าหนึ่งมันเต็มและราคาสูง บ้านค่ายก็เริ่มมา
ละ ที่ตรงนี เมื่อก่อนที่ตรงนี  10 ปีที่แล้วราคา 300,000 บาท ตอนนี ผม
ไปคุยกับธนาคารมาไร่ละ 6 ,000,000 บาท ถนนหนทางมัน
สะดวกสบาย” (สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนาย
หนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

นอกจากสภาพความเจริญของจังหวัดระยองแล้ว อีกประการที่ตามมาคือมีการซื อขายที่ดิน
ในบริเวณที่จะก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ มีการ
เปลี่ยนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในยุคหนึ่งเจ้าของที่ดินเห็นชอบและอนุญาตให้มีการก่อสร้างได้ แต่ต่อมาเมื่อ
มีการเปลี่ยนเจ้าของที่ดินรายใหม่ก็อาจจะไม่ยินยิมและไม่เห็นชอบให้ด าเนินการ ทางกรมชลประทาน
ก็ไม่สามารถก่อสร้างได้ ดังค าสัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองรายหนึ่ง 
กลา่วว่า 

“สมมติเจ้าของที่ดินเดิมเซ็นยินยอมให้กรมชลประทานท า
การก่อสร้าง แต่พอเปลี่ยนมือไปเป็นผู้อ่ืน เขาบอกไม่รู้เรื่องแล้วก็ไม่ให้ 
ทั งที่ทางกรมชลประทานออกแบบไปแล้ว เคสนี ที่ผมได้ยินกันก็เยอะ
นะของเรานี่ รุ่นแม่ก็โอเคหนังสืออุทิศที่ดินไปแต่ว่าก็ไปออกแบบ
จนกระทั่งกว่าจะได้รับงบประมาณหลาย ๆ ปี พอได้รับงบประมาณ
แล้ว แม่เสียไปแล้วอะไรนี่ แล้วก็มาเป็นรุ่นลูก รุ่นลูกเปลี่ยนใจไม่ให้ 
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ไม่ให้ก็สร้างไม่ได้ครับ ก็มีหลายที่เราต้องยกเลิกกันไป” (สัมภาษณ์ส่วน
บุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 ธ.ค. 2566) 

วิธีการแก้ปัญหาการเปลี่ยนเจ้าของครอบครองที่ดินคือไปตกลงจัดซื อกับเจ้าของที่ดินราย
ใหม่ ถ้าตกลงได้ก็สามารถสร้างได้ แต่ถ้าตกลงไม่ได้ก็ไม่สามารถสร้างได้หรืออาจจะเปลี่ยนแนวย้าย
สถานที่ก่อสร้าง หรือผู้รับเหมาการก่อสร้างก็อาจจะไปซื อที่ดินดังกล่าวเตรียมไว้ก่อนก็เป็นไปได้ ดังค า
สัมภาษณ์อดีตผู้อ านวยการโครงการชลประทานจังหวัดระยองรายหนึ่ง กล่าวว่า 

“ก็ต้องไปตกลงกันใหม่คือผมได้ยินแต่ปัญหาเค้านะยังไม่
เห็นแนวทางการแก้ปัญหาที่มีใครเสนอขึ นมา แต่ถ้าประสบการณ์ที่ผม
เคยเจอมา ผมนั นต้องซื ออะครับต้องจัดซื อ มันจบถ้าจัดซื อ ...ถ้าเขาไม่
ยอมขายจบครับก็ท าการก่อสร้างไม่ได้ ถ้าตกลงกันไม่ได้การจัดซื อก็จบ
ไปก็ต้องเปลี่ยนแนวหรืออะไรกันไป อันนี คือกรณีงานก่อสร้างขนาด
กลางขนาดเล็กนะครับแต่ก็เป็นขนาดใหญ่ จะไปออก พรบ.เวนคืน อัน
นั นก็บังคับซื อ อย่างนี ต้องตกลงกันอย่างเดียว ถ้าตกลงไม่ได้ก็ต้อง
เปลี่ยนแนวย้ายสถานที่ก่อสร้างที่ท ากันมาท าได้แค่นี  ก็เคยมีที่เขา
แก้ปัญหากันที่ผมเห็นนะก็ผู้รับเหมาก็ไปซื อที่จากเจ้าของที่ก่อนแล้วก็
ถือไว้ในมือเขา เสร็จแล้วพอเขาไปสร้างเสร็จปุ๊บระหว่างนั นก็ให้จัดหา
ที่ดินซื อแล้วก็มาเป็นของราชการก็มีครับแบบนี ก็มี ก็หลังจากก่อสร้าง
เสร็จก็ยังซื อกันไม่จบแต่ว่าก็ท ากระบวนการซื อกันไว้แล้วครับ ” 
(สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,อดีตข้าราชการชลประทานนายหนึ่ง,วันที่ 28 
ธ.ค. 2566) 

ผลการศึกษาจากแบบสอบถาม  

ปัญหา/อุปสรรค ผู้ตอบแบบสอบถามได้ระบุปัญหา/อุปสรรคไว้อย่างน่าสนใจ  
ดังตารางที่ 4.27  
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ตารางท่ี 4.27  ปัญหา/อุปสรรคจากแบบสอบถาม 

ล าดับ รายการ จ านวน ร้อยละ 

1 น  าในคลองไม่ค่อยมี เมื่อต้องการน  าไม่มี  38 24.83 

2 
คลองซอยฯ  ต้น ไม้  ต้นหญ้ า  รกมาก ถนนข้ างคลอง 
ก็ไม่สามารถสัญจรได้ 

33 21.57 

3 สภาพคลองซอยฯบางช่วงปูนแตก เก็บน  าไม่อยู่  28 18.30 

4 
ก่อนการก่อสร้างฯ ควรท าประชาพิจารณ์อย่างจริงจังและ
จริงจัง เพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับปัญหาและ
ความต้องการของชาวบ้านในพื นที่ 

27 17.65 

5 
องค์กรผู้ใช้น  าขาดความเข้มแข็ง มีการลักลอบการใช้น  า  
ขาดการลงโทษทางสังคมกับชาวบ้านที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ 
การใช้น  า 

24 15.69 

6 น  าท่วมปลายคลองซอยฯ 3 1.96 

รวม 153 100.00 

จากตารางที ่4.27 พบว่ามีปัญหา/อุปสรรคเกี่ยวกับน  าในคลองไม่ค่อยมี เมื่อต้องการน  าไม่มี
จ านวน 38 รายหรือร้อยละ 24.84 คลองซอยฯ ต้นไม้ ต้นหญ้า รกมาก ถนนข้างคลองก็ไม่สามารถ
สัญจรได้ จ านวน 33 รายหรือร้อยละ 21.57 สภาพคลองซอยฯบางช่วงปูนแตก เก็บน  าไม่อยู่ จ านวน 
28 รายหรือร้อยละ 18.30 ก่อนการก่อสร้างฯ ควรท าประชาพิจารณ์อย่างจริงจัง เพ่ือตรวจสอบให้
แน่ใจว่าสอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชาวบ้านในพื นที่จ านวน 27 รายหรือร้อยละ 17.65  
องค์กรผู้ใช้น  าขาดความเข้มแข็ง มีการลักลอบการใช้น  า ขาดการลงโทษทางสังคมกับชาวบ้านที่ฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์การใช้น  าจ านวน 24 รายหรือร้อยละ 15.69 และประการสุดท้าย น  าท่วมปลายคลองซอยฯ
จ านวน 3 รายหรือร้อยละ 1.96  

ข้อเสนอแนะ ข้อเสนอแนะมี 5 ประการ ดังนี   
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ตารางท่ี 4.28  ข้อเสนอแนะจากแบบสอบถาม 

ล าดับ รายการ จ านวน ร้อยละ 

1 
ก่อนการก่อสร้างฯ ควรท าประชาพิจารณ์อย่างจริงจังและ
จริงจัง เพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับปัญหาและความ
ต้องการของชาวบ้านในพื นที่ 

44 29.14 

2 

น่าจะมีการท าให้ถนนข้างคลองส่งน  าและระบายน  า
ประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯมีขนาดใหญ่มาก
ขึ น และมีการดูแลรักษา รวมถึงท าให้ได้มาตรฐาน เช่น ลาด
ยางมะตอย เป็นต้น 

32 21.19 

3 ควรจะมีน  าให้ใช้ได้ตลอดเวลา ไม่ต้องแย่งชิงน  ากัน 30 19.87 

4 
น่าจะตรวจสอบคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วย 
คลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ สายใดหรือสายย่อยใดที่น  าส่ง
ไม่ถึง และมีต้นไม้ต้นหญ้าขึ นรกรุงรัง 

28 18.54 

5 
ควรจัดตั งกองทุนช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า 
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 

17 11.26 

รวม 151 100.00 

จากตารางที่ 4.28 ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี  ก่อนการก่อสร้างฯ ควรท า
ประชาพิจารณ์อย่างจริงจัง เพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของ
ชาวบ้านในพื นที่จ านวน 44 รายหรือร้อยละ 29.14 น่าจะมีการท าให้ถนนข้างคลองส่งน  าและระบาย
น  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯมีขนาดใหญ่มากขึ น และมีการดูแลรักษา รวมถึงท าให้
ได้มาตรฐาน เช่น ลาดยางมะตอย เป็นต้น จ านวน 32 รายหรือร้อยละ 21.19 ควรจะมีน  าให้ใช้ได้
ตลอดเวลา ไม่ต้องแย่งชิงน  ากันจ านวน 30 รายหรือร้อยละ 19.87น่าจะตรวจสอบคลองส่งน  าและ
ระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ สายใดหรือสายย่อยใดที่น  าส่งไม่ถึง และมี
ต้นไม้ต้นหญ้าขึ นรกรุงรังจ านวน 28 รายหรือร้อยละ 18.54 และประการสุดท้ายควรจัดตั งกองทุน
ช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  าประกอบด้วยคลองส่งน  า
ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯจ านวน 17 รายหรือร้อยละ 11.26  
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สรุปปัญหาผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีปัญหา/อุปสรรค 4 ประการ ได้แก่ 1) ปัญหาคลอง 
ส่งน  าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน  า 12 บางสายไม่มีน  าใช้
อย่างเพียงพอ 2) มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการตรวจรับโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบาย
น  าประกอบด้วยคลองส่งน  าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ 3) การเมืองเข้าแทรกแซงการตรวจรับมอบโครงการ
ก่อสร้างฯ และ 4) มีการเปลี่ยนแปลงสภาพของที่ดินและเปลี่ยนกรรมสิทธิ์เจ้าของที่ดิน 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณสรุปว่ามีปัญหา/อุปสรรคที่ส าคัญ คือ 1) น  าในคลองไม่ค่อยมี  
เมื่อต้องการน  าไม่มี 2) คลองซอยฯ ต้นไม้ ต้นหญ้า รกมาก ถนนข้างคลองก็ไม่สามารถสัญจรได้  
3) สภาพคลองซอยฯบางช่วงปูนแตก เก็บน  าไม่อยู่ 4) ก่อนการก่อสร้างฯ ควรท าประชาพิจารณ์อย่าง
จริงจัง เพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชาวบ้านในพื นที่  และ  
5) องค์กรผู้ใช้น  าขาดความเข้มแข็ง มีการลักลอบการใช้น  า ขาดการลงโทษทางสังคมกับชาวบ้านที่  
ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การใช้น  า 

กล่าวโดยสรุปปัญหา/อุปสรรคการด าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน  าและระบายน  า  
ประกอบด้วยคลองส่งน  าสายใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน  าสายซอย 12 สาย คลองส่งน  าสายแยกซอย  
2 สาย และคลองระบายน  า 12 สาย คือ คลองส่งน  าและระบายน  าบางคลองไม่มีน  า มีต้นหญ้าขึ นรก 
จนส่งผลให้คอนกรีตดาดคลองส่งน  าแตก เก็บน  าไม่อยู่ในบางจุด ขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
สภาพบ้านเมืองของจังหวัดระยองและพื นที่ก่อสร้างโครงการ ฯ มีความเจริญมากขึ นจนพื นที่เป้าหมาย 
คือ พื นที่เกษตรกรรมลดน้องลงมาก มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองให้มีการตรวจรับโครงการ
ก่อสร้างฯ และมีการเปลี่ยนแปลงประธานคณะกรรมการตรวจรับโครงการก่อสร้างฯ ข้อเสนอแนะ  
คือ ควรให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการอย่างแท้จริง บ ารุงรักษาคลองส่งน  าและระบายน  า
ให้มีน  าใช้ตลอดเวลา และควรจัดตั งกองทุนช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ ฯ  
 



บทที่ 5 

 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
 

5.1 สรุปผล 

โครงการอ่างเก็บน ้าคลองใหญ่ เป็น 1 ใน 3 แหล่งน ้าหลักของลุ่มน ้าคลองใหญ่ เพื่อจัดหา
แหล่งน ้า โดยก่อสร้างอ่างเก็บน ้าไว้ช่วยส่งน ้าในฤดูกาลเฉพาะปลูกช่วงที่ขาดน ้าฝน และกระจายน ้า
โดยระบบคลองส่งน ้าเพื่อการอุปโภคบริโภคตามหมู่บ้านใกล้เคียง มีความจุ 54.60 ล้าน ลบ.ม. 
ครอบคลุมพื นที่ 48,512 ไร่ ในการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าสาย
ใหญ่ฝั่งซ้าย 1 สาย มีระยะทาง 23.360 กิโลเมตร คลองส่งน ้าสายซอย 12 สาย ยาว 27.60 กม. คลอง
ส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย ยาว 3.945 กม. และคลองระบายน ้า 12 สาย ยาว 40.067 กม. แต่พบว่า 
มีปัญหาเกิดขึ นในขั นด้าเนินการก่อสร้างคลองส่งน ้าสายซอย พบว่าคลองส่งน ้าส่งสายซอย 1 และ 2 
ไม่สามารถด้าเนินการสร้างได้ และคลองส่งน ้าส่งสายซอยบางคลองส่งน ้าฯ ไม่สามารถด้าเนินการ
ก่อสร้างได้ครบตามแผนการก่อสร้าง เนื่องจากประชาชนที่เป็นเจ้าของที่ดินไม่ยินยอมให้ด้าเนินการ
ก่อสร้าง ทั ง ๆ ที่ตอนเริ่มวางโครงการได้มีการรับฟังและยินยอมให้ด้าเนินการก่อสร้างจึงท้าให้การ
ก่อสร้างไม่สามารถส้าเร็จผลได้ตามเป้าหมายของโครงการ นอกจากนี แล้วในขณะด้าเนินการก่อสร้าง 
ก็มิได้รับการยอมรับจากเจ้าของที่ดินอย่างแท้จริง เกิดความขัดแย้ง การบุกรุก และการท้าเอกสาร
ปลอมของเจ้าหน้าที่กรมชลประทานและผู้เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้มีการก่อสร้างโครงการก่อสร้างคลองส่ง
น ้าและระบายน ้า ประกอบกับสภาพการณ์ของจังหวัดระยองมีการเปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญ  
จึงน่าจะมีการถอดบทเรียนเพื่อเป็นกรณีตัวอย่างส้าหรับโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าอื่น ๆ 
ของกรมชลประทาน หรือหน่วยงานอื่น ๆ ต่อไป 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น้าชุมชน คือ ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ
ผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ ประชาชนในพื นที่คลองส่งน ้าสายใหญ่ คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื นที่คลองส่งน ้า
และระบายน ้าฯ ในพื นที่อ้าเภอบ้านค่ายจ้านวน 5 ต้าบล และอ้าเภอเมืองระยอง 1 ต้าบล  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั งนี ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น้าชุมชน คือ ก้านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น้าที่ไม่เป็นทางการ จ้านวน 10 คน โดยการติดต่อประสานผู้เคยเกี่ยวข้องกับการ
ก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ หรือเกี่ยวกับการ
ร้องเรียนของผู้ได้รับผลกระทบการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสาย
ใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ประชากรในพื นที่คลองส่งน ้าสายใหญ่ คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ้านวน 385 คน โดยใช้
สูตรการก้าหนดตัวอย่างของคอชแรน (Cochran) จากผลการค้านวณได้ 384.16 และเพื่อให้เกิดความ
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สมบูรณ์และมิให้เกิดข้อผิดพลาดจึงก้าหนดขนาดตัวอย่างที่ 400 ตัวอย่าง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั นตอน (Multi-Stage Random Sampling) 

ต้าบลที่อยู่ภายใต้โครงการ ฯ จ้านวน 6 ต้าบล ใช้วิธีการจับสลากเลือกต้าบลที่อยู่ภายใต้
โครงการ ฯ จ้านวน 4 ต้าบล ผลการจับสลากได้ต้าบลนาตาขวัญ ต้าบลตาขัน ต้าบลหนองบัว และ
ต้าบลบ้านค่าย ต่อมาได้ท้าการสุ่มเลือกหมู่บ้านโดยการจับสลากต้าบลละ 1 หมู่บ้าน รวม 4 หมู่บ้าน 
มีประชากรอาศัยอยู่จ้านวน 5,324 คน น้ามาหาสัดส่วนของจ้านวนตัวอย่างทั งหมด 400 ตัวอย่าง  

การวิจัยครั งนี มวีัตถุประสงค์การศกึษา 4 ประการ สรุปผลการศกึษาทั ง 4 ประการได้ดังนี     

วัตถุประสงค์ข้อ 1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นการบริหารและจัดการแบบมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน จังหวัดระยอง กรณีการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้า  คลองส่งน ้า
สายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัด
ระยองกรณีโครงการคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ทั ง 4 ด้าน 
สามารถให้ความคิดเห็นได้เพียงด้านเดียว คือ ด้านการรับผลประโยชน์เท่านั น ส่วนด้านอื่น ๆ  
คือ การตัดสินใจ การด้าเนินงานและการประเมินผล พบว่าไม่สามารถให้น ้าหนักในการประเมินลา้ดับ
ได้เนื่องจากอยู่ในระดับน้อยหรือไม่มีส่วนร่วมเลย 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่าความคิดเห็นการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน: จังหวัดระยอง โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาแต่ละด้านเรียงล้าดับได้
ดังนี  ด้านการรับผลประโยชน์มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือด้านการด้าเนินงาน ล้าดับถัดมาคือด้าน
การตัดสินใจ ล้าดับสุดท้ายคือด้านการประเมินผล  

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณมีความสอดคล้องกัน คือให้ความส้าคัญกับ
การรับผลประโยชน์เป็นล้าดับแรก และอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านอื่น ๆ การมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการชลประทานจังหวัดระยองกรณีโครงการคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่ง
น ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ อยู่ในระดับน้อยมาก หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีส่วนร่วมจากชาวบ้านอย่าง
แท้จริงก็ได้ 

วัตถุประสงค์ข้อ 2. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับการบริหารและ
จัดการแบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง กรณีการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและ
ระบายน ้า คลองส่งน ้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ   
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ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ ระดับการศึกษา และสถานภาพที่แตกต่างกัน
ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง 
ไม่แตกต่างกัน ในขณะปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน และระยะเวลาที่พักอาศัยใน
พื นที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง แตกต่างกัน  

วัตถุประสงค์ข้อ 3. เพื่อศึกษาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนจากการบริหารและจัดการแบบมี
ส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยอง กรณีการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้า  
คลองส่งน ้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่า ความคิดเห็นผลการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและ
ระบายน ้าฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่าผู้ให้ข้อมูลที่เป็นบุคคลส้าคัญ
ให้ความส้าคัญกับด้าน เศรษฐกิจและความมั่งคั่งมากที่สุด รองลงมาคือด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการ
พัฒนาคนเป็นล้าดับที่ 3 ด้านสันติภาพและความยุติธรรมเป็นล้าดับที่ 4 ล้าดับสุดท้ายคือด้านหุ้นส่วน
การพัฒนา 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า ความคิดเห็นผลของการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้า
และระบายน ้าฯ ต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาแต่ละ
ด้านพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส้าคัญแต่ละด้านโดยเรียงล้าดับจากมากที่สุดไปน้อยที่สุดได้  
ดังนี  ด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่ง ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการพัฒนาคน ด้านสันติภาพและความ
ยุติธรรม และด้านหุ้นส่วนการพัฒนา 

ผลการจัดล้าดับความคิดเห็นผลการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าฯ ต่อ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั ง 5 ด้าน จากการวิจัยเชิงคุณภาพมาเปรียบเทียบกับผลการวิจัยเชิง
ปริมาณพบว่า มิติเศรษฐกิจและความมั่งคั่งให้ความส้าคัญเป็นล้าดับแรก รองลงมาคือมิติสิ่งแวดล้อม 
มิติการพัฒนาคนและมิติหุ้นส่วนการพัฒนา ส่วนมิติสันติภาพและความยุติธรรมอยู่ในล้าดับสุดท้าย  

ผลการวิจัยพบว่าปัญหา/อุปสรรคประกอบด้วย 1) คลองส่งน ้าและระบายน ้าบางคลองไม่มี
น ้า 2) มีต้นหญ้าขึ นรก จนส่งผลให้ปูนแตก 3) ปูนแตกเก็บน ้าไม่อยู่ในบางจุด 4) ขาดการมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง 5) สภาพบ้านเมืองของจังหวัดระยองและพื นที่ก่อสร้างโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและ
ระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ มีความเจริญมากขึ น จนพื นที่เป้าหมายคือ
พื นที่เกษตรกรรมลดน้องลงมาก 6) มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองให้มีการตรวจรับโครงการ
ก่อสร้างฯ และ 7) มีการเปลี่ยนแปลงประธานคณะกรรมการตรวจรับโครงการก่อสร้างฯ   

ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี  1) ก่อนการก่อสร้างฯ ควรท้าประชาพิจารณ์
อย่างจริงจังและจริงจัง เพื่อตรวจสอบให้แน่ใจว่าสอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชาวบ้าน
ในพื นที่ 2) น่าจะมีการท้าให้ถนนข้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่ง
ซ้ายฯมีขนาดใหญ่มากขึ น และ 3) มีการดูแลรักษา รวมถึงท้าให้ได้มาตรฐาน เช่น ลาดยางมะตอย  
เป็นต้น   
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5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการศึกษาและการวิเคราะห์ผลการศึกษาในบทที่  5 จากการสัมภาษณ์และ
แบบสอบถามมีประเด็นอภิปรายที่ส้าคัญ ดังนี  

1. ขาดการมีส่วนร่วมที่แท้จริง โดยทั่วไปแล้วการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่จะ
ประกอบด้วยส่วนประกอบที่ส้าคัญ 3 ส่วนคือ 1) การกระจายอ้านาจสู่รัฐบาลท้องถิ่นและภาคประชา
สังคม 2) การมีส่วนร่วมการจัดท้าบริการสาธารณะจากภาคส่วนต่าง ๆ และ 3) การด้าเนินงานด้าน
การให้บริการสาธารณะของภาคส่วนต่าง ๆ ในรูปแบบของเครือข่าย ในองค์ประกอบที่ 2 การจัดท้า
บริการสาธารณะจะเกิดผลส้าเร็จได้นั นองค์กรภาครัฐต้องให้องค์กรในภาคส่วนต่าง  ๆ ได้เข้ามีส่วน
ร่วมในการด้าเนินการด้วย โดยองค์กรภาครัฐต้องปรับเปลี่ยนวิธีการด้าเนินงานจากเดิมที่เคยเป็น 
ผู้ให้บริการสาธารณะหลักและประชาชนเป็นเพียงผู้รับบริการมาเป็นผู้ท้าหน้าที่ในการก้ากับทิศ
ทางการให้บริการสาธารณะ นั่นคือองค์กรภาครัฐไม่จ้าเป็นต้องเป็นผู้ให้บริการสาธารณะแต่เพียง
ล้าพังแต่ทว่าได้เปิดโอกาสให้องค์กรในภาคส่วนอื่นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด้าเนินงานด้วยทั งในดา้น
การตัดสินใจ การวางแผน การด้าเนินงานตามแผนและการประเมินผลแผน แต่การด้าเนินงานของ
ส้านักชลประทานที่ 9 กรมชลประทาน มิได้ใช้หลักการมีส่วนร่วมการจัดท้าบริการสาธารณะจากภาค
ส่วนต่าง ๆ แต่อย่างใด ทั งมีส่วนร่วมภายในและภายนอกส้านักชลประทานที่ 9 กรมชลประทาน 

ตามทัศนะของ Huntington & Nelson (1975,p.71) เห็นว่าลักษณะการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจะพิจารณาจากกิจกรรมและการบริหาร ซึ่งต้องมีการศึกษาควบคู่กันไป ในระดับกิจกรรม
นั นจะเป็นพื นฐานเบื องต้นของการท้าให้ประชาชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมมากที่สุด ส่วนในด้าน
การบริหารนั นจะเป็นลักษณะของผู้มีอ้านาจหน้าที่ที่จะเปิดทางให้ประชาชนได้มีโอกาสแสดงความ
คิดเห็นหรือแสดงออกถึงเข้าร่วมในกิจกรรม โดยที่ในงานวิจัยนี  การด้าเนินการโครงการก่อสร้างคลอง
ส่งน ้าและระบายน ้า ประกอบด้วยคลองส่งน ้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน ้าสายซอย 12 สาย คลอง 
ส่งน ้ าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า  12 สาย ขาดการมีส่วนร่วมในแนวราบ  
(ระหว่างหน่วยงานในส้านักชลประทานที่ 9) ส่วนในแนวดิ่งนั นมองความสัมพันธ์ระหว่างราชการกับ
ประชาชนเป็นแบบผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง ที่ผู้ถูกปกครองจะต้องเชื่อฟังและด้าเนินการตามที่
ผู้ปกครองก้าหนด 

การบริหารจัดการการมีส่วนร่วมด้านชลประทานระยอง กรณีการด้าเนินโครงการก่อสร้าง
คลองส่งน ้าและระบายน ้า ประกอบด้วยคลองส่งน ้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน ้าสายซอย 12 สาย 
คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า 12 สายของกรมชลประทานนั นมิใช่เป็นการมี
ส่วนร่วมที่แท้จริง (genuine participation) แต่เป็นการมีส่วนร่วมที่ไม่แท้จริง (no genuine 
participation) กล่าวคือให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมเพียงบางส่วนเท่าที่จ้าเป็นและไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ก่อสร้างโครงการ ฯ โดยเฉพาะเข้าร่วมในการปฏิบัติตามโครงการที่ได้มีการก้าหนดไว้แล้ว (จินตนา  
สุจจานันท์, 2549) และอาจจะกล่าวได้ว่ายังไม่ถึงการมีส่วนร่วมดับแรก (มีทังหมด 6 ระดับ)  
ตามทัศนะของไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม และพรรณทิพย์ เพชรมาก (2551,น.35) กล่าวคือระดับแรก
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คือ การรับรู้ข่าวสาร (public information) ซึ่งการมีส่วนร่วมแบบนี ประชาชนเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วน
เสียและบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดของโครงการที่จะ
ด้าเนินการ รวมทั งผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ น ทั งนี การแจ้งข่าวสารดังกล่าวจะต้องเป็นการแจ้ง
ก่อนที่จะมีการตัดสินใจด้าเนินโครงการ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนมีความจ้าเป็นส้าหรับความส้าเร็จของการบริหารราชการไทย 
โดยเฉพาะการด้าเนินโครงการพัฒนาต่าง ๆ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารราชการไทย 
จึงเป็นเรื่องประชาชนต้องท้าด้วยความสมัครใจและเลือกท้าในสิ่งที่พวกชาวบ้านเล็งเห็นว่าส้าคัญต่อ
ตนเอง รัฐประศาสนศาสตร์จึงให้ความส้าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมาก ด้วยเหตุผลคือ
ประชาชนได้เรียนรู้ เนื่องจากกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการให้การศึกษาแก่ผู้เข้าร่ วม 
ประชาชนจะได้รับข่าวสารต่าง ๆ ที่ส้าคัญและจ้าเป็นที่ส่งผลต่อการด้ารงชีวิตอันสอดคล้องกับการ
ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย และเกิดความเข้าใจในสถานการณ์และวิชาการที่สลับซับซ้อน  
อีกทั งยังเพิ่มการมองภาพการแก้ไขปัญหาของชุมชนได้กว้างขวางขึ น มองประโยชน์ส่วนรวมเพื่อ
อนาคตและอยู่ร่วมกันแบบสมานฉันท์ นอกจากนี เมื่อประชาชนได้รับการอธิบายเหตุผลในการด้าเนิน
นโยบายจากฝ่ายรัฐ ประชาชนก็เรียนรู้และเข้าใจปัญหาได้ดีกว่าเดิม และเมื่อรัฐได้ฟังเหตุผลจากทาง
ประชาชนก็ท้าให้ผลการตัดสินนโยบายก็จะดีกว่าเดิม ท้าให้เกิดการยอมรับ อันเป็นการเชิญชวนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ นเพราะเห็นประโยชน์และมีความชัดเจนในการท้างานของภาครัฐ  
และสอดคล้องกับการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่จะเป็นที่เข้าใจตรงกันว่าหมายถึง “วิถีทาง 
ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางด้านนโย บาย
สาธารณะ”  

การให้ประชาชนร่วมตัดสินในถือได้ว่าเป็นขั นแรกของการบริหารโครงการ คือการออกแบบ
โครงการ (design) การออกแบบโครงการเป็นงานที่ต้องด้าเนินการในขั นตอนแรกของการบริหาร
โครงการเพราะว่าการออกแบบโครงการที่ถูกต้องตามหลักวิชาและสอดคล้องกับบริบทของการบริหาร
โครงการจะน้าไปสู่ความส้าเร็จในการด้าเนินงานโครงการ การออกแบบโครงการเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
การจัดวางกลยุทธ์การด้าเนินโครงการขององค์การ การก้าหนดทรัพยากรและกระบวนการด้าเนินงาน
ที่จ้าเป็นต้องใช้ในการด้าเนินโครงการให้บรรลุเป้าหมายผู้จัดการองค์การเป็นผู้ที่รับผิดชอบในการ
ออกแบบโครงการ การออกแบบโครงการที่ถูกต้องและเหมาะสมกับบริบทจะช่วยให้องค์การสามารถ
หลีกเลี่ยงกับดักและหลุมพรางที่จะท้าให้การด้าเนินโครงการผิดพลาดหรือล้มเหลวได้ พร้อมกันนั น
การออกแบบโครงการที่ดียังจะช่วยให้องค์การสามารถก้าหนดทิศทางและแนวปฏิบัติในการด้าเนิน
โครงการที่เป็นไปได้จริง นอกจากนี การออกแบบโครงการจะท้าให้สามารถสร้างก้าหนดการ 
(schedule) ด้าเนินโครงการและการบริหารงบประมาณของโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
แต่กลับพบว่าการออกแบบโครงการการเปิดโอกาสให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมไม่กระท้าอย่างจริงจังและ
จริงใจ และไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั งแต่ พ .ศ. 2540 ที่มุ่งเน้นให้
ประชาชนมีส่วนร่วม ได้จัดท้ารัฐธรรมนูญโดยมีสาระส้าคัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
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ของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง และตรวจสอบการใช้อ้านาจรัฐเพิ่มขึ น ตลอดจน
การปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองหีมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น ทั งนี โดยได้ค้านึงถึง
ความคิดเห็นของประชาชนเป็นส้าคัญ 

การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ทั งทางตรงและทางอ้อมใน
การด้าเนินงานทางการบริหารหรือการด้าเนินกิจการของรัฐ เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของ
ประชาชน การมีส่วนร่วมทางตรงจากการที่ประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกนโยบายสาธารณะหรือ
เข้าร่วมในการจัดท้าแผนยุทธศาสตร์ของรัฐในแต่ละสาขาหรือการลงประชามติในเรื่องต่าง ๆ การเข้า
มามีส่วนร่วมในการตัดสินใจท้าให้ประชาชนมีความรู้สึกของการเป็นเจ้าของการตัดสินใจนั น และทันที
ที่การตัดสินใจได้เกิดขึ น พวกเขาก็อยากเห็นมันเกิดผลในทางปฏิบัติ และยังอาจเข้ามาช่วยกันอย่าง
กระตือรือร้นอีกด้วย 

การมีส่วนร่วมของประชาชนมีการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 2 ระดับ  
คือ (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2545 : 56-57) การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับต่้า หมายถึงหน่วยงาน
รัฐเป็นฝ่ายริเริ่มคิด ตัดสินใจให้มีโครงการหรือกิจกรรมขึ นมาและเห็นว่าสมควรจะให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมด้าเนินการด้วย จึงให้แจ้งและมอบหมายให้ประชาชนเข้ามาด้า เนินการ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดับนี จึงมี ลักษณะเป็นการสั่งการจากรัฐสู่ประชาชน (top-down approach) ซึ่งจะ
เป็นการมีส่วนร่วมที่มิได้เกิดจากความต้องการโดยแท้จากประชาชน ประชาชนอาจไม่เห็นความส้าคัญ
และความจ้าเป็นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม ดังนั นจึงไม่เกิดความประสงค์จะร่วมด้าเนินการใด ๆ ด้วย และ
บางครั งจ้าเป็นต้องเข้ามีส่วนร่วมเนื่องจากเป็นการสั่งการหรือมอบหมายของเจ้าหน้าที่ที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ เพราะฉะนั นเมื่อโครงการหรือกิจกรรมนั น ๆ ได้ด้าเนินการไปได้ระยะหนึ่งก็จะมีอัน
ล้มเลิกไปหรือไม่สามารถด้าเนินการให้แล้วเสร็จตามก้าหนดได้ การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับนี 
จึงเป็นการปฏิบัติการตามนโยบายของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง จึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามแต่
นโยบายที่อาจเปลี่ยนแปลงตามเจ้าหน้าที่รัฐที่เข้ามาดูแลประชาชนซึ่งไม่ได้เป็น เจ้าหน้าที่ที่ประจ้าการ
ตลอดไป เพราะมีการสับเปลี่ยนโยกย้ายตามความเหมาะสม สอดคล้องกับงานของRussell (2009) 
ศึกษาเรื่อง “Intergovernmental Cooperation and Coordination Within Canadian Disaster 
and Emergency Management-what Make It” ผลการวิจัยพบว่า การท้างานโดยเน้นการสั่งการ
แบบบนลงล่าง (top down) ของรัฐบาลกลางยังไม่ประสบความส้าเร็จในการเสริมสร้างประสิทธิผล
ของการประสานงานและการท้างานร่วมกันระหว่างองค์การในการจัดการภัยพิบัติและสถานการณ์
ฉุกเฉิน เมื่อเทียบกับเกณฑ์หน่วยงานต่าง ๆ ยังมีความขัดแย้งกัน และไม่มีส่วนร่วมเท่าที่ควรเมื่อ
เปรียบเทียบกับพื นที่ห่างไกลและกันดารอย่างตอนเหนือของประเทศแคนาดา  ส่วนการประสานงาน
แบบล่างขึ นบน (bottom up) พบว่า มีการแบ่งปันข้อมูลและการประสานงานกันดี 
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หลักส้าคัญในการบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน หัวใจของการบริหารการมีส่วนร่วม
ของประชาชนควรยึดหลักการ 4s (อรทัย ก๊กผล 2546 : 2-5- 2-7) ประกอบด้วย Starting Early 
หรือ การเริ่มต้นเร็ว  Suitability หรือ วิธีการที่เหมาะสม  Sincerity หรือ ความจริงใจ และ
Stakeholders ครอบคลุมผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประการแรกคือ Starting Early หรือ การเริ่มต้นเร็ว 
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องเริ่มต้นตั งแต่ระยะแรก มีการให้ข้อมูล กระตุ้นให้เกิด
ความคิดเห็น และให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนก่อนการตัดสินใจ ความล้มเหลวของการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในอดีตมักเกิดจากภาครัฐเริ่มกระบวนการมีส่วนร่วมช้าหลังจากมีการตัดสินใจ
เรียบร้อยแล้วหรือมีข้อผูกมัดอื่น ๆ จนเปลี่ยนแปลงไม่ได้หรือหลังจากมีความขัดแย้งเกิดขึ น อย่างไรก็
ตามการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นก่อนการตัดสินใจมิได้หมายความว่าก่อนการตัดสินใจไม่กี่วัน
หรือไม่กี่สัปดาห์ มิติเวลาเป็นปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนความจริงใจของหน่วยงานของรัฐในกระบวนการมี
ส่วนร่วมควรให้มีเวลาเพียงพอในการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง เพื่อท้า ให้การตัดสินใจ
สะท้อนความคิดเห็นของชุมชน นอกจากนี การให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการตั งแต่ต้น มี
ประโยชน์ช่วยให้ประชาชนมีเวลาคิดถึงทางเลือกหรือแนวทางแก้ปัญหาของชุมชนที่เหมาะสมมากขึ น 
และเปน็ข้อมูลในการพัฒนาโครงการ ดังนั น การบริหารการมีส่วนร่วมที่ดีนั นควรให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมตั งแต่ต้นในการตระหนักถึงปัญหาความจ้าเป็นของโครงการหรือในขั นของการหาข้อมูล
พื นฐาน 

การเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคม เอกชน ประชาชน และเครือข่ายต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วน
ร่วมเป็นคณะกรรมการที่ปรึกษาในกิจกรรมกระบวนงานของหน่วยงานส้าหรับการก้าหนดทิศทางแห่ง
นโยบาย และกิจกรรมสาธารณะ ที่กระทบต่อประชาชนหรือตามที่ก้าหนดไว้ในกฎหมาย  มีการ
เปิดเผยข้อมูลและโปร่งใสในการด้าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน เพื่อการให้ข้อมูลข่าวสารที่
กว้างขวางต่อประชาชนและเข้าถึงได้โดยสะดวก รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับภารกิจของหน่วยงาน
อย่างสม่้าเสมอ ทั งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เปิดช่องทางเพื่อการนี อย่างจริงจัง มีระบบการ
จัดการข้อมูลข่าวสารที่ได้จากประชาชน หรือผู้ที่เกี่ยวข้องน้าไปประกอบการปรับปรุงแก้ไขระบบการ
บริหารงาน การให้บริการ และการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะ หรือนโยบายอื่น ๆ  

2. ขัดกับหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ถือเป็นหลักของการบริหารสาธารณะ
ที่ให้ความส้าคัญกับหลักการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและให้ความส้าคัญกับประชาชนเพื่อมุ่งให้
เกิดการบริหารจัดการที่ดี หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีประกอบด้วยหลักการ
ย่อย 10 ประการ ได้แก่ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล การตอบสนอง ภาระรับผิดชอบ/สามารถ
ตรวจสอบได้ เปิดเผย/โปร่งใส หลักนิติธรรม ความเสมอภาค การมีส่วนร่วม/การพยายามแสวงหา
ฉันทามติ การกระจายอ้านาจ และคุณธรรม/จริยธรรม (สืบค้นจากhttps://ph.kku.ac.th/thai/ 
images/file/good-governance.pdf เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2567) ซึ่งการด้าเนินโครงการก่อสร้าง
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คลองส่งน ้าและระบายน ้า ประกอบด้วยคลองส่งน ้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน ้าสายซอย 12 สาย 
คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า 12 สาย ไม่ตอบสนองหรือไม่สอดคล้องกับ
หลักธรรมภิบาล (ยกเว้นการมีส่วนร่วม) ที่แน่ชัดอย่างน้อย 5 ประการ มีดังนี  

1) ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องมีวิสัยทัศน์เชิง
ยุทธศาสตร์เพื่อ ตอบสนองความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ปฏิบัติหน้าที่
ตามพันธกิจให้บรรลุ วัตถุประสงค์ มีการวางเป้าหมายการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและอยู่ในระดับที่
ตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน สร้างกระบวนการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบและมี
มาตรฐาน มีการจัดการความเสี่ยงและมุ่งเน้นผลการปฏิบัติงานเป็นเลิ ศ รวมถึงมีการติดตาม
ประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ นอย่างต่อเนื่อง จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการ
ด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าฯ ไม่บรรลุผลตามวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์กรม
ชลประทาน 20 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) ที่มีวิสัยทัศน์คือ “องค์กรอัจฉริยะที่มุ่งสร้างความมั่นคง
ด้านน ้า (water security) เพื่อเพิ่มคุณค่าการบริการภายในปี พ.ศ. 2579” ตามพันธกิจ 2 ประการ 
คือ 1) พัฒนาแหล่งน ้าและเพิ่มพื นที่ชลประทานตามศักยภาพของลุ่มน ้าให้เกิดความสมดุล และ 2) 
บริหารจัดการน ้าอย่างบูรณาการให้เพียงพอทั่วถึงและเป็นธรรม  

2) การตอบสนอง (Responsiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องสามารถ
ให้บริการได้อย่างมี คุณภาพ สามารถด้าเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก้าหนด สร้างความ
เชื่อมั่นไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองตาม ความคาดหวัง/ความต้องการของประชาชนผู้รับบริการ และผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมีความ แตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม การด้าเนินโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ไม่สามารถก่อสร้างได้
เสร็จตามที่ก้าหนดและขาดคุณภาพในคลองส่งน ้าฯ บางช่วง 

3) เปิดเผย/โปร่งใส (Transparency) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องปฏิบัติงานด้วย
ความซื่อสัตย์ สุจริต ตรงไปตรงมา รวมทั งต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จ้า เป็นและเชื่อถือได้ให้
ประชาชนได้รับทราบอย่าง สม่้าเสมอ ตลอดจนวางระบบให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นไป
โดยง่าย การด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่ง
ซ้ายฯ มีการปิดบังข้อมูลชาวบ้านในการก่อสร้างฯ มีการปลอมลายเซ็นสร้างหลักฐานเพื่อจะได้ก่อสร้าง
ต่อไปได้ มีการบุกรุก ท้าลายทรัพย์และลักทรัพย์ ในที่ดินของชาวบ้าน โดยไม่ได้รับการยินยอมจาก
ชาวบ้าน 

4) หลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องใช้อ้านาจของ
กฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัดด้วยความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ 
และค้านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ  การด้าเนินโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ไม่เคารพ “สิทธิ” 
(เป็นอ้านาจของบุคคลที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ว่าจะกระท้าการใดได้อย่างอิสระ รวมทั งบุคคลนั น
ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท้าสิ่งใดให้แก่ตน และตนก็ย่อมจะต้องมีหน้าที่กระท้าต่อ
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บุคคลอื่นภายใต้สิทธิของบุคคลอื่นนั นด้วย ทั งนี เพื่อมิให้การใช้สิทธิของบุคคลแต่ละคนล่วงเกินสิทธิ
ของบุคคลอื่น) ของเจ้าของที่ดิน เข้าไปก่อสร้างโดยเจ้าของที่ดินไม่ยินยอมและอนุญาต จึงถือว่าเป็น
การบุกรุก ทลายทรัพย์และลักทรัพย์อีกด้วย 

5) คุณธรรม/จริยธรรม (Morality/ Ethic) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องมีจิตส้านึก
ความ รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีศีลธรรม คุณธรรม และตรงตามความคาดหวัง
ของสังคม รวมทั งยึด มั่นในค่านิยมหลักของมาตรฐานจริยธรรมส้าหรับผู้ด้ารงต้าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและจรรยาบรรณวิชาชีพ การด้าเนิน
โครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  ของ
ข้าราชการกรมชลประทานที่เกี่ยวข้องมีการฝ่าฝืน ข้อบังคับ ก.พ.ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2537 2 ข้อด้วยกัน คือ ข้อ 1 ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติ
ตนให้เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และ ข้อ 4 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วย
ความสุจริต เสมอภาคและปราศจากอคติ 

จากที่กล่าวมาถ้าน้ามาวิเคราะห์และศึกษาตามแนวคิดสามเหลี่ยมเหล็ก  หรือ ‘Iron 
Triangle’ ซึ่งเป็นลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง 3 ส่วนคือ หน่วยงานราชการ นักการเมือง
พรรค และกลุ่มธุรกิจ โดยแต่ละตัวแสดงล้วนมีความสัมพันธ์ที่ เอื อประโยชน์ต่อกันและกัน 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวท้าให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้างในสังคมผ่านการเอื อประโยชน์ซึ่งกันและกัน 
(Colignonand & Usui.2001,p.866-867; Sota 2017) ดังนั นในกรณีนี จึงเป็นความสัมพันธ์ของตัว
แสดง 3 ส่วน คือ ข้าราชการกรมชลประทาน นักการเมือง และบริษัทที่รับก่อสร้างโครงการก่อสร้าง
คลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จะท้าให้เกิดวงจรอุบาทยากที่
จะท้าลาย เป็นการฉ้อราษฎร์บังหลวง ปกป้องช่วยเหลือกันและกัน รวมถึงการปกปิดความไม่ถูกต้อง
ให้แก่กัน ซึ่งจะท้าให้วงจรนี คงอยู่ต่อไปยากที่จะท้าลายได้ ดังภาพที่ 5.1  
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 ภาพที่ 5.1  ความสัมพันธ์ระหว่าง 3 ตัวแสดงในกรอบสามเหลี่ยมเหล็ก 

3. Time lag: ช่วงเวลาระหว่าง 2 เหตุการณ์ หรือการล้าหลังด้านเวลา การบริหาร
จัดการน ้าของการชลประทานมีเป้าหมายเพื่อการจัดส่งน ้าให้กลุ่มเป้าหมายฝ่ายต่าง ๆ ได้ในปริมาณที่
เหมาะสม ส่งน ้าให้กับพื นที่หรือบุคคลที่ถูกต้อง และส่งน ้าให้ในช่วงเวลาที่พอเหมาะกับความต้องการ
ใช้ของประชาชน การด้าเนินการบริหารจัดการน ้าดังกล่าวจะบรรลุเป้าหมายได้ก็ต่อเมื่อมีการ
จัดระบบการจัดระบายน ้าที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพโดยการยึดหลักการที่ส้าคัญ 3 ประการคือ  
1) การวางแผนการส่งน ้า (Planning) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการวางแผนการจัดสรรน ้า การวางแผน
การส่งน ้าเป็นกิจกรรมล้าดับแรกที่จะต้องด้าเนินการ 2) การควบคุมการส่งน ้า (Control) เป็นการ
ควบคุมการจัดส่งน ้าไปยังกลุ่มเป้าหมายตามแผนการจัดส่งน ้าที่ก้าหนดไว้ และ 3) การก้ากับ ติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลการส่งน ้าจริงในสนาม (Monitoring and evaluation) เป็นการตรวจสอบ
ว่าการจัดส่งน ้าจริง (actual) ว่าเป็นไปตามแผนที่ได้ก้าหนดไว้หรือไม่ ทั งในด้านประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพในการด้าเนินงานตามแผน  

แต่ปรากฏว่าเกิด ความล้าหลังด้านเวลา กล่าวคือในปี พ.ศ. 2525 รัฐบาลสมัย  
พล.อ. เปรม ติณสูลานนท์ ได้ให้จังหวัดระยองเป็น 1 ใน 3 ของจังหวัดที่อยู่ภายใต้โครงการพัฒนา
พื นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก หรือ Eastern Seaboard Development Program ต่อมามีการ
ส้ารวจจาก JICA ด้าเนินการไว้ปี พ.ศ. 2526 แต่ได้เริ่มมีการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าฯ 
เมื่อ ปี พ.ศ. 2550 ซึ่งตามแผนการก่อสร้างก้าหนดแล้วเสร็จในปีงบประมาณ 2554 แต่แล้วเสร็จจริง
ในปี พ.ศ. 2558 ต่อมาในปี พ.ศ. 2561 รัฐบาลได้ประกาศใช้ EEC หรือ Eastern Economic 

นกัการเมือง 
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Corridor เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 จะเห็นได้ว่า ระยะเวลายิ่งนานมากขึ น สภาพการณ์
ของจังหวัดระยองยิ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปมากขึ น สภาพเศรษฐกิจของจังหวัดระยองมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ในอดีตพื นที่ก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าฯ เป็นพื นที่เกษตรกรรม แต่
ในภายหลังพื นที่เกษตรกรรมเริ่มหดหายไป กลายเป็นโรงงาน ที่ดินจัดสรร ร้านค้า และอื่น ๆ มากขึ น 

ตามความเจริญทางเศรษฐกิจของจังหวัดระยอง จึงส่งผลต่อวัตถุประสงค์ของโครงการ
ก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ และการบริหารจัดการ
น ้าของการชลประทานดังกล่าวข้างต้น 

 
ภาพที่ 5.2  Time line การด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้า  

การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ส่งผลต่อการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้า ประกอบด้วยคลอง
ส่งน ้าสายใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน ้าสายซอย 12 สาย คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบาย
น ้า 12 สาย เนื่องจากไม่ได้มีการส่งมอบพื นที่ก่อสร้าง เกิดความล่าช้าท้าให้ผู้รับจ้าง คือ บริษัทรับจ้าง
การก่อสร้างฯ ต้องหยุดงานก่อสร้างถึง 2 ครั ง ครั งแรกใช้เวลาประมาณ 2 ปี 7 เดือน ครั งที่ 2 ใช้เวลา
ประมาณ 2 ปี 7 เดือน เช่นเดียวกัน รวมเวลาที่ล่าช้าประมาณ 5 ปี 2 เดือน ดังภาพที่ 5.2  
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ภาพที่ 5.3  Time line ความล่าช้าของการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้า
 ประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  

จากการอภิปรายผลการศึกษาดังกล่าว ถ้าหากมีการใช้ระบบงบประมาณแบบฐานศูนย์ 
(Zero – Based Budgeting : ZBB) ซึ่งเป็นระบบงบประมาณที่เน้นการแก้ปัญหาข้อจ้ากัดทาง
ทรัพยากร วิธีการจัดท้างบประมาณจะไม่น้าค่าใช้จ่ายในปีก่อนมาพิจารณาหรือมาเป็นข้อผูกพัน แต่
เริ่มจากจุดศูนย์ใหม่ทั งหมด รูปแบบงบประมาณเอื ออ้านวยต่อการเปรียบเทียบทางเลือก เพื่อบรรลุ
เป้าหมายของงาน/ โครงการ ระบบงบประมาณแบบฐานศูนย์ เป็นแนวคิดที่มีการผสมผสานการ
วางแผนและการงบประมาณเข้าในกระบวนการจัดการ เช่นเดียวกับระบบงบประมาณแบบแผนงาน 
เพื่อช่วยในการด้าเนินงานให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการจัดทา้
งบประมาณทุกปี การจัดท้างบประมาณระบบนี จะไม่ให้ความส้าคัญแก่รายการหรือแผนงานที่เคย
ได้รับงบประมาณในปีที่ผ่านมาแล้ว แต่จะพิจารณาแผนงานทุกแผนงานที่ของบประมาณอย่างละเอียด 
จะพิจารณาทุกปัจจัยอย่างละเอียด โดยไม่ค้านึงถึงว่าเป็นแผนงานหรือโครงการเดิมที่ผ่านการ
พิจารณาจัดสรรงบประมาณมาแล้วในปีก่อน แผนงานหรือโครงการนั น ๆ ก็จะถูกน้ามาพิจารณาใหม่
เหมือนกับแผนงานหรือโครงการที่เกิดขึ นใหม่ในปีงบประมาณนั น ๆ จึงท้าให้แผนงานหรือโครงการ
ดังกล่าวอาจจะได้รับงบประมาณเพิ่มขึ น ลดลง หรือเท่าเดิมก็ได้ ทั งนี เนื่องจากมีเหตุผลที่ว่า  
“เมื่อเหตุการณ์เปลี่ยน เหตุผลย่อมเปลี่ยนแปลงได้” ทั งนี ขึ นอยู่กับเหตุผลหรือความส้าคัญของ
แผนงานหรือโครงการนั น ๆ (ไตรรัตน์, 2564, น.16-15) 

งบประมาณฐานศูนย์ช่วยให้รัฐบาลจัดสรรหรือปรับงบประมาณในรอบปีใหม่ โดยการตัด
หรือลดงบประมาณของงาน/โครงการที่ได้รับผลน้อยกว่าหรือคุ้มค่าน้อยกว่า และน้ามาเพิ่มให้กับงาน/
โครงการที่ได้ผลมากกว่าหรือคุ้มค่าใช้จ่ายมากกว่า เป็นผลให้รัฐบาลสามารถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
ประหยัดได้อย่างคุ้มค่า และหน่วยงานที่เป็นผู้ปฏิบัติก็จะต้องหาทางปรับปรุงวิธีการด้าเนินงานของตน 
เพื่อสร้างโอกาสในการได้รับงบประมาณมากขึ นในโอกาสต่อไป ระบบงบประมาณฐานศูนย์ช่วยบอก
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ถึงลักษณะของระบบงบประมาณ กล่าวคือ ทุกแผนงานหรือโครงการเริ่มใหม่หมดคือเริ่มจากจุด
ศูนย์เหมือนกันทุกแผนงานหรือโครงการ จะมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมหรือความส้าคัญของ
แผนงานหรือโครงการ แล้วจัดล้าดับความส้าคัญเพื่อการจัดสรรงบประมาณ (ไตรรัตน์, 2564, น.16-16) 

 

 

ภาพที่ 5.4  แสดงการพจิารณาแผนงานหรือโครงการแบบฐานศูนย์ 

ดังนั นหากมีการใช้ระบบงบประมาณแบบฐานศูนย์อย่างจริงจัง การด้าเนินโครงการก่อสร้าง
คลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลองส่งน ้าส่งสายซอย 12 
สาย คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า 12 สาย อาจจะหยุดการก่อสร้างตั งแต่ ปี 
พ.ศ. 2552 ซึ่งผู้รับจ้างหยุดงานก่อสร้างในส่วนที่ยังส่งมอบพื นที่ไม่ได้ รวม 9 งานครั งแรก หรืออาจจะ
ไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในการก่อสร้างโครงการ ฯ นี ตั งแต่เริ่มแรกเลยก็เป็นไปได้ 

4. เกิดผลกระทบภายนอกเชิงลบ ผลกระทบภายนอก หรือ Externality หมายถึง 
ผลกระทบจากการท้ากิจกรรมใด ๆ ของหน่วยเศรษฐกิจหนึ่ง ๆ (Economic Unit) หรือหลายหน่วย
ที่มีต่อหน่วยเศรษฐกิจอื่นซ่ึงไม่มีความเกี่ยวข้องกับการท้ากิจกรรมนั น แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
ผลกระทบภายนอกเชิงบวก (Positive Externality) และผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative 
Externality) ผลกระทบภายนอกเชิงบวก หมายถึง ผลกระทบจากกิจกรรมใด ๆ ที่ก่อให้เกิด
คุณประโยชน์กับบุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั น เช่น โครงการสร้างสวนสาธารณะกลางตลาด
ขององค์การบริหารส่วนต้าบล นอกจากจะใช้เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจของผู้ที่สัญจรไปมาใน
บริเวณใกล้เคียงแล้ว ผู้ซื อผู้ขายในตลาดยังได้รับสุนทรียภาพจากทิวทัศน์ที่สวยงามของสวนสาธารณะ
อีกด้วย นอกจากนี ต้นไม้ในสวนสาธารณะยังเปรียบเสมือนเครื่องฟอกอากาศที่ช่วยเปลี่ยนก๊าซ
คาร์บอนได-ออกไซด์ให้กลายเป็นก๊าซออกซิเจน ซึ่งให้อากาศในบริเวณตลาดสดชื่นมากขึ น ในการนี 
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จะเห็นว่าโครงการ ดังกล่าวนอกจากเป็นประโยชน์กับผู้ที่ต้องการพักผ่อนหย่อนใจในสวนสาธารณะ 
โดยตรงแล้วยังส่งผลกระทบเชิงบวกต่อบุคคลอื่น ๆ ในบริเวณใกล้เคียงด้วย (ภราดร ปรีดาศักดิ์, 
2552) ส้าหรับการก่อสร้างคลองคลองส่งน ้าและระบายน ้าฝั่งซ้ายฯ ก็เกิดผลกระทบภายนอกเชิงบวก
เช่นกัน นอกจากจะท้าให้ชาวบ้านในพื นที่รับน ้าสามารถท้าการเกษตรได้ตามต้องการแล้ว ยังท้าให้มี
การคมนาคมขนส่งที่สะดวกสบายมากขึ น มีน ้าที่ใช้อย่างเพียงพอท้าให้เกิดความอุดมสมบูรณ์ของผืน
ดินอีกด้วย เป็นต้น 

ผลกระทบภายนอกเชิงบวกเหล่านี  จะส่งผลต่อแผนพัฒนาภาคตะวันออก พ.ศ.2566 - 
2570 ที่มุ่งเน้นให้ภาคตะวันออกเป็น “ฐานเศรษฐกิจสีเขียวชั นน้าของอาเซียน ควบคู่กับคุณภาพการ
ด้ารงชีวิตของประชาชนที่ดี” โดยประเด็นการพัฒนาและแนวทางการพัฒนาเพื่อให้บรรลุผลตามทิศ
ทางการพัฒนาภาคตะวันออก มี 6 ประเด็นที่เกี่ยวข้องคือประเด็นที่ 4 ดังนี  “.4. พัฒนาเมืองและ
พื นที่ชนบทให้มีความทันสมัยและน่าอยู่ พร้อมทั งยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในทุกช่วงวัย” 
และแผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ.ศ.2566 – 2570 (ทบทวนปี 2567) ได้ก้าหนดกรอบแนวคิดที่ส้าคัญ 
คือ “จังหวัดระยอง เป็นเมืองที่มีการคิดและน้าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้เพื่อเพิ่มความสามารถใน
การแข่งขัน – เป็นเมืองที่ประชาชนมีคุณภาพชีวิตดี สามารถเข้าถึงโอกาสได้อย่างเท่าเทียมกัน – เป็น
เมืองที่มีเป้าหมายสู่การพัฒนาที่สมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม มุ่งสู่การ
พัฒนาอย่างยั่งยืน” 

ส่วนผลกระทบภายนอกเชิงลบ หมายถึงต้นทุนเพิ่มเติม (External cost หรือ Spillover 
cost) ที่เกิดต่อบุคคลที่สาม (Third Parties) จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เป็นกิจกรรมที่บุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบทางอ้อมนั นได้รับท้าให้เกิดเป็นต้นทุนส่วนเพิ่มขึ นมา โดยที่ราคาของตลาดไม่ได้มีการร่วม
ต้นทุนที่เกิดขึ นต่อบุคคลอื่นนี ไว้ด้วย และท้าให้ระบบเศรษฐกิจมีปริมาณสินค้าและบริการที่ผลิตมาก
เกินกว่าที่ควรจะเป็น (Overproduced) เช่น เพื่อนบ้านซื อต้นไม้ใหม่มาปลูก รวมถึงดอกไม้นานาพันธุ์ 
แต่ขณะที่อยู่ใกล้คนที่แพ้เกสรดอกไม้ ท้าให้ได้รับผลกระทบภายนอกเชิงลบนี จากการกระท้าของเพื่อน
บ้าน หรือตัวอย่างด้านสิ่งแวดล้อม เช่น โรงงานที่ตั งอยู่ต้นน ้าปล่อยสารเคมีออกมาโดยไม่ได้บ้าบัด 
ขณะที่โรงงานอยู่ปลายน ้า น ้าที่ได้ก็มีสารเคมีปนเปื้อนและไม่สามารถน้ามาใช้เพื่อการผลิตได้ 
ผลกระทบนี โรงงานที่อยู่ต้นน ้าไม่ได้พิจารณาถึงซึ่งท้าให้มีปริมาณของสารเคมีมากกว่าที่ควรจะเป็น
เพราะต้นทุนนั นถูกละเลย (https://www.gotoknow.org/posts/488293 สืบค้นเมื่อวันที่ 9 ก.พ. 
2567) ในกรณีการก่อสร้างคลองคลองส่งน ้าและระบายน ้าฝั่งซ้าย ฯ ก็เกิดผลกระทบภายนอกเชิงลบ
เช่นกัน เช่น เมื่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าฝั่งซ้าย ฯ คลองไปปิดบังหรือปิดกั นทางระบายน ้า
ธรรมชาติท้าให้พื นที่เกิดน ้าท่วม หรือเมื่อมีการสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าฝั่งซ้าย ฯ พื นที่ปลาย
คลองซอยย่อยเกิดน ้าท่วมทั ง ๆ ที่พื นที่เหล่านั นไม่ได้อยู่ในเขตพื นที่เป้าหมาย เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างชาวบ้านกับภาครัฐ เป็นต้น และจะส่งผลไม่ให้บรรลุผลแผนพัฒนาภาคตะวันออก พ.ศ.2566 - 
2570 แผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ.ศ.2566 – 2570 (ทบทวนปี 2567) อันอาจจะน้ามาซึ่งความ
ขัดแย้งทั งจากภาคประชาชนที่มีทั งผู้ได้ผลประโยชน์และมีผู้เสียผลประโยชน์ และกับภาครัฐ จากการ
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ด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ คลอง
ส่งน ้าส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า 12 สาย สอดคล้อง
กับงานของ เสาวนีย์ วิจิตรโกสุม. (2551). เรื่อง “การจัดการทรัพยากรน ้าในลุ่มน ้าล้าตะคองแบบ
บูรณาการ” มีวัตถุประสงค์เพื่อการจัดการทรัพยากรในลุ่มน ้าโดยศึกษาใน 2 ระดับได้แก่ระดับลุ่มน ้า
และระดับเมืองซึ่งมีแหล่งน ้าต้นทุนแหล่งเดียวกันคือ อ่างเก็บน ้าล้าตะคองโดยศึกษาสภาพทรัพยากร
น ้ า   
การจัดสรรน ้าในลุ่มน ้า วิ เคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การใช้น ้า  
จ้านวนประชากร การพัฒนาเมืองและความขัดแย้งในการใช้น ้าในแต่ละภาคส่วนเพื่อพัฒนารูปแบบ
การจัดการทรัพยากรน ้าในอนาคตของลุ่มน ้าล้าตะคองให้สอดคล้องกับการพัฒนาทั งภาคเกษตรกรรม
และภาคเมืองบนพื นฐานของความต้องการน ้าขั นต่้าส้าหรับประชากรส้าหรับการผลิตและส้าหรับ
ธรรมชาติเพื่อการพัฒนาที่ยั่ งยืน ผลการศึกษาพบว่า ลุ่มน ้าตะคองเป็นลุ่มน ้าที่มีแนวโน้มการ 
ขาดแคลนและอาจขัดแย้งในการใช้น ้าขึ นเนื่องจากความต้องการน ้าในภาพรวมมีปริมาณมากกว่า  
น ้าต้นทุนในลุ่มน ้าคิดเป็น 109.34 ล้าน ลบ.ม.ในอนาคต (พ.ศ. 2567) 

วิธีการป้องกันมิให้เกิดผลกระทบเชิงลบดังกล่าวสามารถท้าได้โดยการสร้างฉันทามติ  
การมีส่วนร่วมของประชาชนจะสร้างข้อตกลงและข้อผูกพันอย่างมั่นคงในระยะยาว ระหว่างกลุ่มที่มี
ความแตกต่างกัน ช่วยสร้างความเข้าใจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ลดข้อโต้แย้งทางการเมืองและช่วยให้เกิด
ความชอบธรรมต่อการตัดสินใจของรัฐบาล การน้าไปปฏิบัติง่ายขึ น การเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจท้าให้ประชาชนมีความรู้สึกของการเป็น เจ้าของการตัดสินใจนั น และทันทีที่การตัดสินใจได้
เกิดขึ น พวกเขาก็อยากเห็นมันเกิดผลในทางปฏิบัติ และยังอาจเข้ามาช่วยกันอย่างกระตือรือร้นอีก
ด้วย เพราะการเปิดโอกาสให้ฝ่ายต่าง ๆ เข้ามาแสดงความต้องการ และข้อห่วงกังวลตั งแต่เริ่มต้น
โครงการ จะช่วยลดโอกาสของการโต้แย้งและการแบ่งฝ่าย ที่จะเป็นปัจจัยให้เกิดการเผชิญหน้าอย่าง
รุนแรงได้ 

การด้าเนินการดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามหลัก Sincerity หรือ ความจริงใจ การมีส่วนร่วม
เป็นกระบวนการที่มีความละเอียดอ่อนและความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่ รับผิดชอบในการจัด
กระบวนการมีส่วนร่วมและประชาชน ถือว่าเป็นมิติที่มีความส้าคัญในการบริหารการมีส่วนร่วมให้
ประสบผลส้าเร็จ หน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของโครงการหรือมีอ้านาจอนุมัติต้องจัดการกระบวนการ
อย่างจริงใจ เปิดเผย ซื่อสัตย์ ปราศจากอคติ ให้เกียรติซึ่งกันและกัน มีการสื่อสารสองทางอยู่
ตลอดเวลา โดยเฉพาะการให้ข้อมูลที่ถูกต้องและพอเพียง ตอบสนองต่อความสงสัยของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย รวมทั งแจ้งความก้าวหน้าหรือการเปลี่ยนแปลงของโครงการอย่างต่อเนื่อง อธิบายกระบวนการ
ต่าง ๆ อย่างชัดแจ้ง ลดข้อสงสัยต่าง ๆ ที่อาจก่อให้เกิดข่าวลือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในระยะ
เริ่มต้น ขณะเดียวกันตั งใจรับฟังข้อมูลและความคิดเห็นและน้าไปเป็นข้อมูลส้าหรับการตัดสินใจ ซึ่งสิ่ง
เหล่านี เป็นพื นฐานของความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความไว้วางใจและความ
น่าเชื่อถือน้ามาซึ่งความร่วมมือ ความเข้าใจและการสื่อสารที่ดีขึ น 
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นอกจากนี แล้วการให้ความส้าคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือ Stakeholders ครอบคลุมผู้ที่
เกี่ยวข้อง หลักการส้าคัญของการมีส่วนร่วมอีกประการหนึ่ง คือ การมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการที่
ต้องการให้มีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
ฝ่ายไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมถือว่าเป็น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วม 
แต่กลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงอาจถือว่าต้องรับฟังข้อมูลหรือปรึกษาหารือเป็นอันดับแรก ๆ 
หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องให้ความส้าคัญในการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระมัดระวังมิให้เกิดการผิด 
กลุ่มเป้าหมาย ต้องตระหนักว่าประชาชนแต่ละกลุ่มได้รับผลกระทบจากประเด็นการตัดสินใจไม่
เท่ากัน บ่อยครั งที่มักคิดว่าประชาชนเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ทั งที่ในความจริงผู้ได้รับผลกระทบมี
หลากหลายกลุ่ม การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมต้องมั่นใจว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส้าคัญทุกกลุ่ม
ได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วม และแต่ละกลุ่มอาจมีรูปแบบการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันเพื่อเอื ออ้านวยให้
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมได้ เช่น ก้าหนดเวลารับฟังความคิดเห็นที่ ชาวบ้านมาร่วมได้
หรือการใช้ภาษาท้องถิ่น รวมทั งการอ้านวยความสะดวกให้ชาวบ้านในการเดินทางไปร่วมแสดงความ
คิดเห็นที่ชาวบ้านมาร่วมได้ 

5. ความคิดเห็นว่าการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง 
ด้านการตัดสินใจอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย  ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ Tony 
Bovaird, Elke Loeffler (Editors (2015,p.53) ว่า “การจัดการปกครองสาธารณะหมายถึง การที่มี
หลาย ๆ ฝ่ายที่เข้าร่วมในการให้บริการดูแลสุขภาพ ดูแลผู้สูงอายุ การจัดการศึกษา ที่อยู่อาศัย 
สวัสดิการ ความปลอดภัย และสินค้าสาธารณะ (public goods) อื่น ๆ ซึ่งในทศวรรษนี ได้ปรากฏให้
เห็นชัดเจนถึงการจัดระบบความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างรัฐกับฝ่ายที่สามในการจัดให้มีสินค้าและบริการ
สาธารณะโดยที่โฉมหน้าใหม่ของฝ่ายที่สามได้ถูกดงึให้เข้าร่วมจัดบริการสาธารณะ กล่าวอีกด้านหนึ่งก็
คือมีการจัดการร่วมกัน (Co-management) ระหว่างฝ่ายที่สามกับรัฐ และ สมศักดิ์ สามัคคีธรรม
และปรีดา วานิชภูมิ เห็นว่า การจัดการปกครองสาธารณะ หรือ  NPG เป็น “รูปแบบการจัดการ
ปกครองด้านการให้บริการสาธารณะ (โดยเฉพาะการน้านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ) ที่เกิดขึ นภายใต้
บริบทที่ภาคประชาสังคม ภาคธุรกิจ ชุมชน องค์การพัฒนาเอกชน และกลุ่มผลประโยชน์ทางวิชาชีพ
ต่าง ๆ ได้เข้าร่วมด้าเนินงานสาธารณะกับภาครัฐในรูปแบบของการจัดการภาคีอันหลากหลาย เช่น 
ภาคธุรกิจและภาคประชาสังคมเข้าร่วมกับหน่วยงานปกครองในการวางแผนพัฒนาระดับภูมิภาคและ
ท้องถิ่น” ทั งนี เนื่องจากประชาชนหลายคนที่เข้ามาพักอาศัยหรือมีที่ดินในพื นที่โครงการก่อสร้าง
คลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เพิ่งจะเข้ามาพักอาศัยไม่นาน
นัก มิใช่คนดั งเดิมในพื นที่ ที่ดินหลายแปลงเจ้าของหรือนักธุรกิจเข้ามาจัดสรรที่ดินเป็นแปลงย่อย 
เนื่องจากอยู่ไม่ห่างไกลจากตัวเมืองระยองและนิคมมาบตาพุด ประกอบกับราคาที่ดินถูกว่าที่อื่น 
สภาพแวดล้อมยังอุดมสมบูรณ์พอสมควร   
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สอดคล้องกับงานของ อังกูร แก้วย่อง (2562) เรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการน ้าแบบ
บูรณาการ:โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาลุ่มน ้าโก-ลก จังหวัดนราธิวาส” พบว่ามีปัญหาด้านการ
บริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการและยั่งยืนโดยการมีส่วนร่วม องค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น ้าไม่เข้าใจในด้าน
การบริหารจัดการน ้าแบบยั่งยืนและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน ้าตามแนวปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืนในภาพรวมมีระดับการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง และงานของ 
ฐกร กาญจน์จิรเดช มยุรี รัตนเสริมพงศ์ และ สมบูรณ์ สุขส้าราญ (2561) เรื่อง “รูปแบบการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน ้าอย่างยั่งยืนของจังหวัดอุทัยธานีตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง” ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการน ้าของจังหวัดอุทัยธานีตามแนวปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืนตามเกณฑ์ที่ก้าหนดไว้ภาพรวมมีระดับการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปาน
กลาง  

แต่ไม่สอดคล้องกับงานของ กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2562) เรื่อง “การบริหารจัดการน ้า
เพื่อความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิงอ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา” 
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน ้าเพื่อความยั่งยืนในการท้า เกษตรกรรม
บริเวณเขื่อนล้าพระเพลิงในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และงานของ รัชภูมิ ศรีเพ็ง (2565) ศึกษา
เรื่อง “การบริหารจัดการน ้าเพื่อการอุปโภคและบริโภคแบบมีส่วนร่วมในเขตพื นที่ องค์การบริหาร
ส่วนต้าบลหนองโพ อ้าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์” 1) การบริหารจัดการน ้าตามหลักสาราณียธรรม
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน ้าโดยภาพรวมอยู่
ในระดับมาก 

6. กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 5 ด้านพบว่า อยู่
ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย โดยที่ด้านสันติภาพและความยุติธรรมและหุ้นส่วนการพัฒนาอยู่ใน
ระดับน้อย เนื่องจากโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่
ฝั่งซ้ายฯ มีทั งชาวบ้านที่ได้รับประโยชน์และชาวบ้านที่เสียประโยชน์ สภาพพื นที่ที่รับน ้าเดิมเป็นสังคม
เกษตรกรรม ประชาชนส่วนใหญ่อยู่ในชนบทที่มีการท้าสวน ท้าไร่ และการเพาะปลูกเป็นอาชีพหลัก 
การผลิตแต่เดิมก็เป็นแต่เพียงให้พอมีพอกิน ไม่ได้ผลิตอย่างใหญ่โตเพื่อส่งออกไปค้าขายกับ
ต่างประเทศ จึงไม่มีความจ้าเป็นในการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีแต่อย่างใด แต่ในปัจจุบันสังคม
เปลี่ยนมาเป็นสังคมอุตสาหกรรมที่มุ่งหวังผลิตสิ่งต่าง ๆ เพื่อส่งออกไปขายนอกประเทศ การผลิต
ผลิตผลทางการเกษตรซึ่งแต่เดิมผลิตเพื่อเลี ยงตัวเองด้วยเทคโนโลยีง่ายๆ แบบดั งเดิม ก็เปลี่ยนมาเป็น
การผลิตเป็นจ้านวนมากโดยอาศัยเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยเข้ามาช่วย มีการลงทุนและการใช้
ที่ดินอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการใช้ที่ดินก็มีการขยายเขตการเพาะปลูกพืชพันธุ์นานาชนิดไปตาม
บริเวณต่าง ๆ โดยเฉพาะที่ดอนและที่ตามป่าเขา เมื่อชาวบ้านรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมและไม่ได้
รับประโยชน์จากโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ 
ฝั่งซ้ายฯ จึงรู้สึกมีความผูกพันน้อย ไม่ต้องพึ่งพาโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้า
ประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เพราะไม่ได้ประกอบอาชีพเกษตรกร ประกอบกับการ
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ดูแลคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ ไม่ทั่วถึง มีคลองส่งน ้า 
ส่งสายซอย 12 สาย คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า 12 สาย บางสายไม่มีน ้า
หรือมีเพียงบางเวลา ท้าให้สภาพคลองส่งน ้าส่งสายซอย คลองส่งน ้าสายแยกซอย และคลองระบาย
น ้า บางแห่งมีต้นไม้ หญ้า ขึ นรกเต็มไปหมด บางแห่งผิวปูนแตกเนื่องจากไม่มีน ้าและรากของต้นไม้ 
หญ้า ได้แทงผิวปูนของคลองส่งน ้า เมื่อผิวปูนแตกก็ไม่สามารถเก็บน ้าไว้ได้  ไม่สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ชลธร ทิพย์สุวรรณ์ (2557) เรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าแบบบูรณาการลุ่มน ้าสาขา
แม่น ้าริม จังหวัดเชียงใหม่” ซึ่งสามารถแก้ปัญหาชุมชนได้ในทุกมิติ ทั งมิติทางสังคมและวัฒนธรรม 
ด้านเศรษฐกิจและด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนลุ่มน ้าโดยจะสามารถเชื่อมโยง
ความส้าเร็จและความยั่งยืนในระดับบุคคลรวมถึงระดับชุมชนในพื นที่ลุ่มน ้าได้อย่างเหนียวแน่นและ
ยั่งยืน และงานของ สุกิตติยา บุญหลาย และ ศิวัช ศรีโภคางกุล. (2560). เรื่อง “แนวทางการพัฒนา
ระบบบริหารจัดการน ้าเพื่อการเกษตรยั่งยืนกรณีศึกษา : ต้าบลท่ากระเสริม อ้าเภอน ้าพอง จังหวัด
ขอนแก่น”ระบบการบริหารจัดการน ้า มี 2 ระบบ คือ 1) น ้าจากคลองชลประทาน และ  
2) โครงการสูบน ้าด้วยกระแสไฟฟ้า ซึ่งเกิดผลกระทบ 4 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้านสังคม  
3) ด้านวัฒนธรรม และ 4) ด้านสิ่งแวดล้อม 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชลธร ทิพย์สุวรรณ์ (2557) เรื่อง “การบริหารจัดการทรัพยากร
น ้าแบบบูรณาการลุ่มน ้าสาขาแม่น ้าริม จังหวัดเชียงใหม่” ผลการวิจัยพบว่าปัญหาด้านทรัพยากรน ้าที่
เกิดขึ นในพื นที่ลุ่มน ้าสาขาแม่ริมประกอบด้วยปัญหาจากการใช้ทรัพยากรน ้าและปัญหาที่เกิดจาก
กระบวนการบริหารจัดการของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการใช้น ้าซึ่งปัญหาจากการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าที่ส้าคัญได้แก่ ปัญหาความขัดแย้งในการจัดการน ้า ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วม และ
ปัญหาการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าขาดการบูรณาการร่วมกันโดยปัจจัยที่น้าไปสู่การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าแบบบูรณาการในครั งนี ได้แก่ (1) ข้อตกลงการใช้น ้าร่วมกันในพื นที่ลุ่มน ้า (2) วัฒนธรรม
ภูมิปัญญาและการจัดการทรัพยากรน ้าโดยชุมชน (3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการใช้
ทรัพยากรน ้า (4) กฎหมายระเบียบข้อบังคับที่สอดคล้องตลอดทั งลุ่มน ้า (5) หลักคุณธรรม จริยธรรม
และหลักธรรมาภิบาล (6) องค์กรหรือหน่วยงานหลักในการบูรณาการ (7) มาตรการ และแรงจูงใจใน
การบริหารจัดการน ้า (8) ระบบการศึกษาและกระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจ  (9) แผนการ
บริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ และ (10) ระบบฐานข้อมูลที่สนับสนุนการจัดการทรัพยากรน ้า และ
งานวิจัยของ อรัญญา ภูโคกค้อย และ วิษณุ สุมิตสวรรค์. (2562) เรื่อง “การบริหารจัดการน ้าอย่าง
ยั่งยืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น : กรณีศึกษาเทศบาลต้าบลบ้านโต้น อ้าเภอพระยืน  
จังหวัดขอนแก่น”พบปัญหา คือ การกระจายน ้าไม่ทันความต้องการของผู้ขอรับบริการในช่วงภาวะฝน
ทิ งช่วงเป็นเวลานาน ซึ่งท้าให้เกิดความแห้งแล้ง และปัญหาด้านงบประมาณพัฒนาแหล่งน ้าไม่
เพียงพอ  
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7. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพและระยะเวลาที่พักอาศัยในพื้นที่ส่งผลต่อการบริหาร
จัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 เนื่องจากชาวบ้านในเขตการด้าเนินการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วย
คลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ มีความหลากหลายในอาชีพ อาชีพเกษตรกรซึ่งรับจ้างทั่วไปก็ย่อม
ต้องการน ้ามาเพื่อการเกษตรได้ประโยชน์จากการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วย
คลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ เนื่องจากสภาพพื นดินในช่วงหลังการปฏิวัติเขียวขาดความอุดม
สมบูรณ์ มีการปลูกพืชในแปลงขนาดใหญ่จึงต้องการใช้น ้าจ้านวนมาก การมีคลองส่งน ้าจะช่วยให้
ชาวบ้านลดต้นทุน สามารถปลูกพืชทางเลือกได้มากขึ น โดยเฉพาะทุเรียน ที่มีราคาสูง แต่ต้องการน ้า
มาก การขุดบ่อบาดาลจะมีต้นทุนมากขึ นและคุณภาพของน ้าไม่เหมาะสมกับการปลูกพืช โดยเฉพาะ
ทุเรียน น ้าจากการก่อสร้างคลองส่งน ้าจะมีคุณภาพดีกว่าและประหยัดต้นทุนมากกวา่ ในขณะที่อาชีพ
อื่น ๆ ไม่ค่อยได้ประโยชน์จากการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสาย
ใหญ่ฝั่งซ้าย ฯ แต่ได้ประโยชน์ทางอ้อม เช่น ถนนเลียบคลอง ฯ ท้าให้การเดินทางสะดวกมากขึ น เป็น
ต้น และพื นที่ใกล้เคียงมีการเปลี่ยนมือ ที่ดินหลายแปลงมีการจัดสรร ชาวบ้านที่เข้ามาอยู่ใหม่ในพื นที่
จึงมีความหลากหลาย เช่น ข้าราชการ นักธุรกิจ เป็นต้น ซึ่งไม่เหมือนในอดีตที่ชาวบ้านในพื นที่มักจะ
เป็นเกษตรกรและมักจะท้าสวนยาง ไร่มันส้าปะหลัง ไร่สับปะรดและอาศัยมาอย่างยาวนานมากว่า 
20 ปี จึงมีความต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและ
ระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้า ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ จึงมีความผูกพันกับพื นที่อย่างมาก 

เนื่องจากชาวบ้านในพื นที่มีความหลากหลายในอาชีพมากขึ น มาซื อที่ดินเพื่อการพักอาศัย
มิได้ท้าการเกษตร ดังนั นเมื่อมาด้าเนินการก่อสร้างก็ประสบปัญหาที่ไม่สามารถสร้างให้เสร็จภายใน
ก้าหนดเวลา ซึ่งการออกแบบโครงการในช่วงเวลาหนึ่งอาจจะไม่เหมาะสมกับอีกช่วงเวลาหนึ่ง การ
ออกแบบโครงการเป็นงานที่ต้องด้าเนินการในขั นตอนแรกของการบริหารโครงการเพราะว่าการ
ออกแบบโครงการที่ถูกต้องตามหลักวิชาและสอดคล้องกับบริบทของการบริหารโครงการจะน้าไปสู่
ความส้าเร็จในการด้าเนินงานโครงการ (ไตรรัตน์, 2562 : น.66) การออกแบบโครงการที่ถูกต้องและ
เหมาะสมกับบริบทจะช่วยให้องค์การสามารถหลีกเลี่ยงกับดักและหลุมพรางที่จะท้าให้การด้าเนิน
โครงการผิดพลาดหรือล้มเหลวได้ พร้อมกันนั นการออกแบบโครงการที่ดียังจะช่วยให้องค์การสามารถ
ก้าหนดทิศทางและแนวปฏิบัติในการด้าเนินโครงการที่เป็นไปได้จริง นอกจากนี การออกแบบโครงการ
จะท้าให้สามารถสร้างก้าหนดการ (schedule) ด้าเนินโครงการและการบริหารงบประมาณของ
โครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย (Stephanie Ray., 2018 : p.43)  

ไม่สอดคล้องกับงานของ กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2560) งานวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการ
น ้าเพื่อความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิงอ้าเภอปักธงชัย จังหวัด
นครราชสีมา”มีความสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ) กับการบริหารจัดการน ้าเพื่อความ
ยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมเท่านั น แต่สอดคล้องกับงานของ สุธรรมา จันทรา. (2556) ได้วิจัยเรื่อง 
“การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการจดัการทรพัยากรน ้าจากโครงการชลประทานแม่น ้าชี : กรณีศึกษา
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โครงการสถานสูบน ้าด้วยไฟฟ้าบ้านกุดแข้ จังหวัดร้อยเอ็ด” กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรน ้าในระดับสูง โดยปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรน ้าอย่างมีนัยส้าคญั
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะการถือครองที่ดิน ระยะเวลาการเป็น
สมาชิกสหกรณ์ผู้ใช้น ้า อาชีพ ความรู้เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน ้าและการให้คุณค่าทรัพยากรน ้า  
และ Cary Doberstein (2016) ได้ศึกษาเงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท้าให้เกิดการจัดการปกครองแบบ
ร่วมมือกันได้มีความได้เปรียบหรือประสบความส้าเร็จในงานวิจัยเรื่อง “Designing Collabolative 
Governance Decision-Making in Search of a ‘Collabolative Advantage’” ความได้เปรียบ
ของความร่วมมือกันเกิดมาจากการออกแบบสถาบันการจัดการปกครองในรูปแบบแนวราบ 
(Horizontal) ที่ให้ความส้าคัญกับการปรึกษาหารือที่ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่หลากหลาย  
มีการน้าทรัพยากรบุคคลของพื นที่  (Resources persons) ที่มีความรู้ความสามารถ มีอาชีพที่
หลากหลาย โดยเฉพาะข้าราชการที่มีกลไก อ้านาจ และรู้กฎระเบียบต่าง ๆ เข้ามาร่วมมือกัน มีระบบ
ราชการคอยออกกฎระเบียบในการควบคุมและก้ากับดูแลในลักษณะของอภิเครือข่ายการจัดการ
ปกครอง (Meta-governance) ในการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน การสร้างความได้เปรียบใน
กระบวนการร่วมมือกันจะขึ นอยู่กับการออกแบบความเป็นสถาบันและผู้น้าที่อ้านวยความสะดวกใน
การด้าเนินงาน  

8. ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุส่งผลต่อการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้าน
ชลประทาน: จังหวัดระยอง แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 น่าจะมีเหตุผล
เนื่องจากชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากกว่า 50 ปี มีจ้านวน 215 คน หรือร้อยละ 53.75 
ย่อมมีความคิดเห็นที่ต้องการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบาย
น ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ และต้องการอยู่ในพื นที่ โดยเฉพาะข้าราชการที่
เกษียณ เช่น ข้าราชการครู เป็นต้น หรือพนักงานในบริษัทเมื่อมาท้างานใน จ.ระยองสักระยะหนึ่ง 
นิยมมาซื อที่ดินเพื่อปลูกเป็นที่พักอาศัยในบั นปลายของชีวิต เนื่องจากจังหวัดระยองมีความอุดม
สมบูรณ์และมีความพร้อมในด้านต่าง ๆ เช่น การศึกษา การสาธารณสุข เป็นต้น และชาวบ้านที่ตอบ
แบบสอบถามมีความผูกพันและอาศัยในพื นที่มานานมากกว่า 15 ปีจ้านวน 222 คนหรือร้อยละ 
55.50 คนกลุ่มนี มีการศึกษาและเคยเป็นข้าราชการย่อมรู้กฎหมาย กฎระเบียบของทางราชการที่
จะต้องเน้นการมีส่วนร่วมตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ย่อมรู้ว่ารัฐ
จะต้องท้าอะไร และตนเองมีสิทธิและหน้าที่อย่างไร และจากที่กล่าวมาข้างต้นว่าชาวบ้านในพื นที่ส่วน
หนึ่งอาศัยอยู่ในพื นที่มาเป็นเวลานาน ต้องการเห็นความเจริญของพื นที่และต้องการเก็บที่ดินไว้ให้
ลูกหลาน จึงรู้สึกรักและหวงแหนในที่ดิน รวมถึงต้องการมีส่วนร่วมในการโครงการก่อสร้างคลองส่ง
น ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้า ส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ   
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรรณสิทธิ์ สะและน้อย (2562) เรื่อง “การบริหารจัดการน ้าเพื่อ
ความยั่งยืนในการท้าเกษตรกรรมบริเวณเขื่อนล้าพระเพลิงอ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา” 
มีความสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ) กับการบริหารจัดการน ้าเพื่อความยั่งยืนในการท้า
เกษตรกรรมเท่านั น และงานของ Lihua Yang (2017) ได้ศึกษาการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันใน
ประเทศเผด็จการอย่างจีน ในรายงานวิจัยชื่อ “Types and Institutional design Principles of 
Collaborative Governance in a Strong-Government Society: The Case Study of 
Desretification Control in Northern Chaina” โดยการศึกษาในครั งนี ได้แบ่งประเภทความรว่มมอื
ออกเป็น 4 รูปแบบ คือ รูปแบบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดคือ หน่วยงานภาครัฐเข้มแข็งกับภาคประชา
สังคมเข้มแข็ง ปัจจัยประการหนึ่งคือ สร้างการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิผลของตัวแสดงที่หลากหลาย
และสนับสนุนทรัพยากรที่เพียงพอ ซึ่งตัวแสดงเหล่านี ก็มักจะเป็นผู้น้าในชุมชน ได้แก่ ข้าราชการ นัก
ธุรกิจ เป็นต้น 

5.3  ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ที่ได้จากผลการศึกษามีดังนี  

1. ภาครัฐควรจะบูรณาการด้านข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื อที่ดินเพื่อการก่อสร้างคลอง
ชลประทานต่าง ๆ ระหว่างหน่วยก่อสร้างกับส่วนราชการที่จัดซื อที่ดิน มีข้อมูลให้กับประชาชนที่
ต้องการซื อที่ดินในบริเวณดังกล่าว เพื่อป้องกันปัญหาความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและประชาชนเมื่อมี
การก่อสร้างฯ หรือเมื่อเจ้าของที่ดินตกลงที่จะขายหรืออุทิศที่ดินให้กับภาครัฐเพื่อด้าเนินการผลิต
บริการสาธารณะ รัฐบาลควรที่จะก้าหนดเงื่อนไขห้ามมีการซื อขายหรือดัดแปลงพื นที่หรือเปลี่ยน
เจ้าของที่ดิน (ยกเว้นเรื่องมรดก) ลงในโฉนดที่ดิน เพื่อป้องกันผลกระทบต่อการผลิตบริการสาธารณะ
ของรัฐ 

2. ภาครัฐควรจะท้าแผนแม่บทด้านผังเมืองในระดับอ้าเภอ ระดับต้าบล และ/หรือระดับ
หมู่บ้าน โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาคมอย่างจริงจัง  โดยก้าหนดพื นที่ต่าง ๆ ให้
ชัดเจนและการประกาศใช้แผนแม่บทเหล่านี อย่างจริงจัง เพื่อสะดวกแก่ประชาชนหรือชาวบ้านในการ
ตัดสินใจในการซื อที่ดินหรือพักอาศัย และจะต้องน้าไปแจ้งให้กับชาวบ้านรับรู้และรับทราบ ผู้น้า
ชาวบ้าน เช่น ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายก/รองนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สมาชิกสภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น จะต้องตระหนักและให้ความส้าคัญอย่างจริงจัง 

3. หน่วยงานภาครัฐควรเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกขั นตอนของการ
บริหารแบบมีส่วนร่วม ร่วมแสดงความคิดเห็น เข้าประชุมและอบรม ควรมีการแจ้งผ่านที่ประชุมก้านัน
ผู้ใหญ่บ้านหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น้าชาวบ้านจะต้องน้าเรื่องเหล่านี ไปแจ้งให้กับชาวบ้าน
ในทุกครัวเรือน มีการประชุมและจัดท้าเอกสารเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรน ้าอย่างต่อเน่ืองและทั่วถึง โดยมุ่งเน้นให้ทราบถึงประโยชน์และปัญหาที่เกิดขึ นกับโครงการ
ชลประทานให้แก่ชาวบ้านได้รับทราบ ควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมในการจัดการทรัพยากรน ้า 
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4. -ภาครัฐควรก้าหนดนโยบายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องพบปะชาวบ้าน สอบถาม
เกี่ยวกับการด้าเนินการของรัฐว่าได้ผลตามวัตถุประสงค์หรือไม่ และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมีการ
รายงานผลการด้าเนินงานไปยังกระทรวงเจ้าสังกัด 

5. ภาครัฐควรมีนโยบายให้ชาวบ้านจัดตั งองค์กรผู้ใช้น ้า และพยายามหาทางให้องค์กร
เหล่านี มีความเข้มแข็ง เพื่อสร้างประชาธิปไตยรากหญ้าอันเป็นฐานรากของระบอบประชาธิปไตย
ระดับประเทศ โดยการจัดสรรทรัพยากรมาอุดหนุนการด้าเนินการเพื่อให้สอดคล้องกับยุคสมัยที่เน้น
การก้ากับดูแลมากกว่าการจัดท้าเอง ซึ่งได้เริ่มต้นอย่างจริงจังตั งแต่ปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) เป็นต้น
มา โดยจะให้ภาคประชาชน/เอกชนเข้ามารับงาน หรือรับภาระหน้าที่บางอย่างของรัฐไปด้าเนินการ
แทน และรัฐจะท้าหน้าที่เป็นเพียงผู้ก้ากับดูแลเท่านั น กล่าวคือจะเน้นการแปรสภาพงานของภาครัฐให้
เป็นของภาคเอกชน (Privatization) พร้อม ๆ กันไปกับการมอบอ้านาจ (Delegation) การกระจาย
อ้านาจ (Decentralization) การเป็นประชาธิปไตยหรือการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
(Democratization or People’s Participation) รัฐจะท้าหน้าที่เป็นผู้ก้ากับดูแลส่งเสริมและ
สนับสนุนเท่านั น 

6. ภาครัฐควรก้าหนดนโยบายให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บภาษีที่ดินในพื นที่ที่
ได้รับประโยชน์จากการผลิตบริการสาธารณะ เช่น คลองชลประทาน อ่างเก็บน ้า เป็นต้น เนื่องจาก
เจ้าของที่ดินได้รับประโยชน์ เช่น ท้าให้ประกอบอาชีพได้มากขึ น มีอาชีพทางเลือก ราคาที่ดินสูงขึ น 
เป็นต้น ตามหลักที่เรียกว่า “ประโยชน์ที่ได้รับ” หรือ Benefits Principle ยกเว้นเจ้าของที่ดินที่
บริจาคให้รัฐหรือมีการตกลงกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในรูปแบบของคณะกรรมการฯ ที่ได้รับการ
ยอมรับจากประชาคม อาจจะมีคณะกรรมการฯ หลายระดับก็ได้ เช่น ระดับต้าบล ระดับอ้าเภอ ระดับ
จังหวัด เป็นต้น 

7. ภาครัฐควรน้าระบบงบประมาณแบบฐานศูนย์ (Zero – Based Budgeting : ZBB) หรือ
ระบบงบประมาณที่เน้นการแก้ปัญหาข้อจ้ากัดทางทรัพยากรกับโครงการของภาครัฐที่เกิดปัญหาหรือ
มีอุปสรรคในการด้าเนินการ เนื่องจากเมื่อ “เหตุการณ์เปลี่ยน เหตุก็ย่อมเปลี่ยน” อันจะท้าให้มีการ
ใช้งบประมาณของประเทศที่มาจากภาษีของประชาชน หรือการก่อหนี ก็ตาม มีการใช้อย่างคุ้มค่ามาก
ที่สุด 
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ข้อเสนอแนะในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

1. กรมชลประทานควรท้าความตกลงกับชาวบ้านที่เป็นเจ้าของที่ดินที่ถูกน้ามาใช้เพื่อ
ก่อสร้างคลองชลประทาน ห้ามมิให้มีการซื อขายหรือเปลี่ยนมือเป็นอันขาด (ยกเว้นกรณีบางเรื่องที่
ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฯ) โดยประสานกับผู้น้าในพื นที่และกรมที่ดิน 

2. กรมชลประทานควรกลับไปพิจารณาแผนการก่อสร้างการชลประทานในพื นที่ที่มีความ
หลากหลาย หรือจะต้องรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศหรือที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
ที่อาจจะส่งผลให้การก่อสร้างไม่บรรลุผลตามต้องการได้ ป้องกันการใช้งบประมาณประเทศให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

3. กรมชลประทานควรกลับไปตรวจสอบเรื่องลายเซ็นปลอมของชาวบ้านในพื นที่ เพื่อน้าไป
เปิดบัญชีกับธนาคาร หรือเพื่อจะได้ก่อสร้างต่อไป โดยด้าเนินการให้เกิดความโปร่งใส และสร้าง
มาตรฐานทางจริยธรรมให้สมกับหลักธรรมาภิบาล ป้องกันปัญหาการประพฤติมิชอบหรือ 
การคอร์รัปชั่น 

4. เมื่อมีการก่อสร้างหรือพัฒนาระบบชลประทานต่าง ๆ จะมีทั งผู้ได้ผลประโยชน์และมีผู้
เสียผลประโยชน์ ในกรณีผู้เสียผลประโยชน์ก็ควรจะมีการแบ่งปันจากผู้ได้ผลประโยชน์มายังผู้เสีย
ประโยชน์ กรมชลประทานควรส่งเสริมให้มีการจัดตั งกองทุนการแบ่งปันฯ ขึ น โดยที่ประชาคมจะต้อง
ก้าหนดกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกัน อันจะท้าให้ชุมชนเกิดการเอื ออาทร การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
และส่งผลไปถึงระดับมหภาค (macro) ในที่สุด 

5. กรมชลประทานโดยโครงการชลประทานระยองควรเร่งรีบจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้า โดยพยายาม
น้าชาวบ้านในพื นที่รับน ้าที่มีลักษณะอายุมากกว่า 50 ปี อยู่ในพื นที่มามากกว่า 15 ปี มาร่วมเป็น
คณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น ้า เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในขั นด้าเนินการโครงการ 

6. โครงการชลประทานระยองควรหาวิธีการน้าทรัพยากรบุคคล (Resource person)  ใน
พื นที่มาใช้ในการมีส่วนร่วมในทุกขั นตอนของโครงการคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ เนื่องจาก
ชาวบ้านกลุ่มนี  เช่น เจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่บริษัท เป็นต้น โดยทั่วไปเป็นระดับบริหาร ย่อมมีเครือข่าย
และความรู้มากพอที่จะมาช่วยขับเคลื่อนการบริหารการพัฒนาพื นที่ให้หลุดพันจากกับดักรายได้ปาน
กลาง 

7. ต้องพัฒนาขีดความสามารถทักษะและเทคนิคในการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหาร
จัดการน ้าตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างยั่งยืน ควรให้ความส้าคัญกับการพัฒนาพลังคนและ
พลังแห่งการเรียนรู้ การพัฒนาพลังคนเพื่อให้คนในชุมชนมีคุณภาพ มีคุณธรรม และคนในชุมชนมี
ความสุข และพลังแห่งการเรียนรู้ส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชนตระหนักถึงความส้าคัญ ความจ้าเป็นของ
การเรียนรู้ มีทักษะและกระบวนการในการคิด การวิเคราะห์และการแก้ไขปัญหาและน้าความรู้มาใช้
ประโยชน์ในการบริหารจัดการน ้าสู่ความสมดุล พอเพียง และยั่งยืน 
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8. กรมชลประทานต้องหาแนวร่วมที่มีอิทธิพลกับชุมชน การน้าบุคคลภายนอกมาให้ความรู้
และจัดเวทีเสวนาร่วมกับชุมชน การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั นตอนของแผนงาน และการลง
พื นที่ด้วยจิตอาสาเพื่อสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนอย่างต่อเน่ือง 

9. กรมชลประทาน โดยส้านักชลประทานที่ 9 ด้าเนินการร่วมกับตัวแทนประชาชนควร
ประเมินผลและตรวจสอบโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าสาย
ใหญ่ฝั่งซ้าย คลองส่งน ้าสายซอย 12 สาย คลองส่งน ้าสายแยกซอย 2 สาย และคลองระบายน ้า 12 
สาย ว่ามีคลองส่งน ้าหรือคลองระบายน ้าสายใดที่ไม่สามารถจัดสรรน ้า หรือกระจายน ้าให้กับชาวบ้าน 
และด้าเนินการคืนพื นที่ให้กับเจ้าของที่ดินต่อไป 

ข้อเสนอทางวิชาการจากผลการวิจัย  

การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมด้านชลประทานต้องมีการจัดการความขัดแย้งแบบร่วมมือ
ร่วมใจ (Collaborative Conflict Management) ต้องอาศัยความร่วมมือแบบบูรณาการจากรัฐ 
(Integrated Collaborative) หน่วยงานภาครัฐต้องบูรณาการการให้บริการสาธารณะ เช่น ด้าน
ข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น ก้าหนดนโยบายให้ส่วนราชการต่างทุกส่วนราชการ
บูรณาการการบริการสาธารณะ เช่น การก่อสร้าง เป็นต้น มีการจัดตั งเครือข่ายการบริการสาธารณะ
เพื่อช่วยเป็นกลไกในการแจ้งข่าวสาร การประชาสัมพันธ์ สอดคล้องกับกระบวนทัศน์การจัดการ
ปกครองสาธารณะแนวใหม่ในการบริหารการพัฒนาการชลประทาน เมื่อมีการท้าสัญญาประชาคม
แล้วห้ามซื อขายหรือโอนหรือเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ต้องบูรณาการร่วมกันระหว่างกรมชลประทาน 
กรมที่ดิน กรมการปกครอง เป็นต้น อีกประการหนึ่งคือเงื่อนไขเริ่มต้น (Starting conditions) คือ 
แรงจูงใจ และความขัดแย้งในอดีต เหล่านี จะเป็นปัจจัยทั งสนับสนุนและขัดขวางการให้บริการ
สาธารณะทุกประเภท แรงจูงใจจะเป็นตัวผลักดัน (pushing factors) ให้เกิดการมีส่วนร่วม ส่วนความ
ขัดแย้งในอดีตจะเป็นปัจจัยดึง (pulling factors) หรือออุปสรรคต่อการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม 
ส้าหรับผู้น้าและทีมงาน (Leader and Team) ผู้น้าจะต้องมีภาวะผู้น้า มีความสามารถการตัดสินใจ
ต่าง ๆ หรือด้าเนินการต่าง ๆ มีความเอื ออาทร เสียสละ และมีหลักธรรมาภิบาล จะท้าให้การจัดการ
ความขัดแย้งแบบร่วมมือร่วมใจส้าเร็จผล โดยที่ในการจัดการความขัดแย้งแบบร่วมมือร่วมใจจะต้องมี
การสร้างความผูกพันและการยอมรับซึ่งกันและกัน การสร้างความเข้าใจร่วมกันถึงเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของการด้าเนินการ มีการเจรจาต่อรองที่ได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน และมีการ
สร้างความไว้วางใจอีกด้วยซึ่งจะน้ามาซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable) ทั ง 5 ประการ ตัวแปรทั ง 
4 ประการ คือ 1) ความร่วมมือแบบบูรณาการจากรัฐ 2) เงื่อนไขเริ่มต้น 3) ผู้น้าและทีมงาน และ 4) 
การจัดการความขัดแย้งแบบร่วมมือร่วมใจ จึงต้องมีการบูรณาการทั ง 4 ตัวแปรเพื่อให้ได้เป้าหมายใน
การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและความมั่งคั่ง ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการพัฒนาคน ด้านสันติภาพและความ
ยุติธรรม และด้านหุ้นส่วนการพัฒนาจึงจะท้าให้โครงการหรือการบริหารภาครัฐมีประสิทธิผล 
ประชาชนได้รับประโยชน์อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย สอดคล้องกับการให้ความส้าคัญกับประชาชนเป็น
ที่ตั ง  
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ในเอกสารงานวิจัยนี จึงใคร่ขอเสนอ ตัวแบบหรือ Model ที่เรียกว่า Collaborative 
Conflict Management Model: CCMM ดังภาพที่ 5.5 

 

ภาพที่ 5.5  Collaborative Conflict Management Model 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรให้มีการศึกษาในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้สถิติชั นสูงเพื่อน้ามา
เปรียบเทียบกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)เพื่อเป็นข้อเสนอแนะส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง เช่น กรมชลประทาน ส้านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ  เป็นต้น ในการบริหารและจัดการ
แบบมีส่วนร่วมของชลประทานในโครงการอื่นให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ยั่งยืนและมีความสุขต่อการบริหาร
และจัดการโครงการในลักษณะเดียวกัน 

2. ควรศึกษาโดยการวิจัยเชิงปริมาณให้ลึกซึ งเกี่ยวกับการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ อายุ 
อาชีพ ระดับรายได้ และระยะเวลาที่พักอาศัยในพื นที่ ว่ามีทิศทางอย่างไร เช่น อายุในแต่ละกลุ่มมี
ความคิดเห็นการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทานจังหวัดระยองแตกต่างกันอย่างไร 
เป็นต้น 

3. ควรมีการศึกษาหรือวิจัยประเมินผล (Evaluation Research) โครงการก่อสร้างของกรม
ชลประทานในพื นที่ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะผลมาจากความเจริญทางเศรษฐกิจที่
จะท้าให้สภาพที่ดินเปลี่ยนจากสังคมเกษตรมาสู่สังคมอุตสาหกรรม ส่งผลต่อวัตถุประสงค์ของโครงการ
ก่อสร้างไม่บรรลุผลตามต้องการหรือถ้ามีการก่อสร้างก็ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน  

4. ควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในลักษณะการกระจายน ้าหรือการส่งน ้าในลักษณะท่อที่
ลอดใต้ดิน และก้าหนดแนวไว้ให้กับชาวบ้านได้รับรู้ มิให้ปลูกต้นไม้ใหญ่ใกล้แนวท่อตามที่ก้าหนด เช่น 
ด้านละ 4 เมตร เป็นต้น แต่สามารถปลูกพืชล้มลุกต่าง ๆ ได้ และมีบริเวณพักน ้าที่เปิดโอกาสให้
ชาวบ้านสามารถน้าน ้าไปใช้ในการอุปโภคและบริโภคได้ 

5. ควรมีการวิจัยประเมินผลโครงการก่อสร้างของกรมชลประทานเป็นระยะ โดยมอบหมาย
ให้หน่วยงานกลาง หรือสถาบันการศึกษาเป็นผู้ประเมินผล เพื่อสร้างความเป็นกลางหรือลดอคติ  และ
ความน่าเชื่อถือในผลการประเมิน รวมถึงก้าหนดให้กรมชลประทานต้องน้าผลการประเมินผลไปใช้ใน
การปรับปรุงหรือพัฒนาโครงการก่อสร้างอีกด้วย 
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แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัยเรื่อง 
“การบริหารจัดการโดยการมีสว่นร่วมด้านชลประทาน จังหวัดระยอง”  

(Participative Irrigation Administrative Management: Rayong Province.) 

ตอนที่ 1 คุณลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล  

1. ชื่อ...........................................................นามสกุล.....................................................  

2. ต าแหน่ง...................................................สังกัด/ต าบล........................................................ 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นการบริหารจัดการโดยการมีส่วนร่วมด้านชลประทาน: จังหวัดระยอง กรณี 
            โครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้าส่งสายใหญ่ฝั่งซ้ายฯ  

2.1 ส่วนร่วมในการตัดสินใจ เช่น การประชุม การแจ้งข่าวสาร การเป็นคณะกรรมการ การ
สอบถามความคิดเห็นโดยวิธีต่าง ๆ การเจรจา เป็นต้น 

2.2 ส่วนร่วมในการด้าเนินงาน เช่น การเป็นคณะกรรมการในชุดต่าง ๆ การช่วยเหลือสนับสนุน 
การดูแลพื้นที่บางส่วน การดูแลสาธารณประโยชน์ การส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างฝ่าย 
ต่าง ๆ เป็นต้น 

2.3. ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ เช่น การประกอบอาชีพ การเดินทาง มีรายได้ ผลผลิต
การเกษตร ราคาผลผลิตการเกษตร  ครอบครัว สังคมน่าอยู่ เป็นต้น 

2.4 ส่วนร่วมในการประเมินผล เช่น เข้าไปสังเกต ตรวจสอบและให้ข้อแนะน า การร่วมประชุม
ชี้แจงและปรับปรุงการด าเนินงาน เป็นต้น 

ตอนที่ 3 ผลการด้าเนินโครงการก่อสร้างคลองส่งน ้าและระบายน ้าประกอบด้วยคลองส่งน ้า 
            ส่งสายใหญ่ฝ่ังซ้ายฯ ส่งผลท้าให้เกิดบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

3.1 ด้าน People การพัฒนาคน เช่น คุณภาพชีวิต ความสะดวกสบาย การเข้าถึงบริการ
สาธารณะ สุขภาพกายและสุขภาพใจ เป็นต้น 

3.2 ด้าน Prosperity เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง เช่น อาชีพ รายได้  การมีงานท า ราคาพืชผล
การเกษตร ต้นทุนของผลผลิตการเกษตร เป็นต้น 

3.3 ด้าน Planet สิ่งแวดล้อม เช่น ความอุดมสมบูรณ์ของที่ดิน มีน้ าเพียงพอต่อการประกอบ
อาชีพ ปัญหาน้ าท่วม น้ าไม่พอต่อการประกอบอาชีพ สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น 

3.4 ด้าน Peace สันติภาพและความยุติธรรม เช่น ครอบครัวเข้มแข็ง การช่วยเหลือแบ่งปัน 
ความเสมอภาค การอยู่ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร เป็นต้น 



218 
 

3.5 ด้าน Partnership ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เช่น ความเป็นเจ้าของ ความผูกพันและ
การยอมรับจากฝา่ยตา่ง ๆ ความสามัคค ีการรวมกลุ่มเป็นต้น 

ตอนที่ 4 ปัญหา/อุปสรรคและข้อเสนอแนะ 

1. ปัญหาหรือ
อุปสรรค …………………………………………………………………….…………………………….........................
.................................. …………………………………………………………………….……………………………......
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
  

2. ข้อเสนอแนะ
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................... 

 

ขอขอบคุณ 

 



ภาคผนวก ค. 
รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์



220 
 

 



221 
 

ประวัติการศึกษาและที่ท างาน 
 

ชื่อ นามสกุล    สุรชัย น ำนำผล 
วัน   เดือน  ปีเกิด 14 ธันวำคม พ.ศ. 2511 
ที่อยู่ปัจจุบัน    4 ซ.ทวดทอง ถ.กะโรม ต.โพธิ์เสดจ็ อ.เมืองนครศรีธรรมรำช  
   จ.นครศรธีรรมรำช 

ประวัติการศึกษา   
วุฒิการศึกษา  ชื่อสถาบัน ปีที่ส าเร็จการศึกษา 
ปริญญำโท มหำวิทยำลัยวลัยลักษณ์

วิศวกรรมศำสตร์มหำบัณฑิต 
2560 

ปริญญำตร ี มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์
วิศวกรรมศำสตร์บัณฑิต (โยธำ) 

2550 

ปริญญำตร ี มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์
วิศวกรรมศำสตร์บัณฑิต (ชลประทำน) 

2545 

ประกำศนียบัตร โรงเรียนกำรชลประทำน
ประกำศนียบัตรกำรชลประทำน  

2535 

มัธยมศึกษำตอนปลำย โรงเรียนเบญจมรำชูทิศ จ.รำชบุรี 2531 
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