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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาค่าน้ำหนักดัชนีความยากจนหลายมิติ ในระบบบริหารจัดการข้อมูล 
การพัฒนาคนแบบชี ้เป ้า (Thai People Map and Analytics Platform: TPMAP) โดยระบบดังกล่าว
สำนักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติร่วมมือกับ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 
พัฒนาขึ ้นเพื ่อใช้เป็นเครื ่องมือในการเก็บข้อมูล และระบุปัญหาความยากจนของคนในประเทศมุ่งเน้น 
ให้ความสำคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ตามนโยบายยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยมีปัจจัยที่นำมาใช้ 
ในการคำนวณหาค่าดัชนีความยากจนหลายมิติ 5 ด้าน คือ ด้านสุขภาพ ด้านความเป็นอยู่ ด้านการศึกษา 
ด้านการเงิน และด้านการเข้าถึงบริการรัฐ มีน้ำหนักเท่ากัน การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 
หาน้ำหนักหรืออิทธิพลของปัจจัยในแต่ละมิติ  ด้วยกระบวนการลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process: AHP) จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู ้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 ท่าน จากหลายหน่วยงาน 
ที่เกี ่ยวข้อง จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้พบว่า ด้านสุขภาพ มีความสำคัญสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 25.85 
ด้านการศึกษาคิดเป็นร้อยละ 25.62 ด้านการเงินคิดเป็นรอ้ยละ 18.12 ด้านการเข้าถึงบริการรฐัคิดเปน็รอ้ยละ 
16.61 ตามลำดับ และด้านความเป็นอยู่ มีความสำคัญน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 13.80  
 

คำสำคัญ : ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบช้ีเป้า, ดัชนีความยากจนหลายมิติ, กระบวนการ
ลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์, การสัมภาษณ์เชิงลึก, ค่าน้ำหนักของปัจจัย  
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ABSTRACT  
         This research investigates the weighting of the multidimensional poverty index 

within the data management system of the Thai People Map and Analytics Platform (TPMAP).  
The system developed through collaboration between collaboration between the National 
Economic and Social Development Council and the National Electronics and Computer 
Technology Center, TPMAP is designed to collect data and identify poverty issues across 
Thailand. The platform aligns with the 20-year national strategy, emphasizing human resource 
development. The poverty index is calculated using five equally weighted dimensions: health, 
living conditions, education, finance, and access to government services. This study aims to 
examine the weight or influence of factors within each dimension using the Analytical Hierarchy 
Process (AHP).  In-depth interviews were conducted with seven experts from various relevant 
agencies. The analysis revealed that health was the most important factor, accounting for 
25.85%, followed by education at 25.62%, finance at 18.12%, and access to government services 
at 16.61%.  Living conditions were found to be the least important, at 13.80%.   

 

Keywords : Thai People Map and Analytics Platform (TPMAP), Multidimensional Poverty Index,  
Analytical Hierarchy Process (AHP), In-Depth Interviews, Factor Weights 
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บทที่ 1 
 

บทนำ 
 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญ 
 ประเทศไทยได้ลงนามจัดทำเป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืน (Sustainable Development 
Goals–SDGs) ใน พ.ศ 2558 ร่วมกับประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติ เพื่อยืนยันว่า “จะไม่ทิ้ง
ใครไว้เบื้องหลัง” สมาชิกในแต่ละประเทศได้ให้คำมั่น ในการดำเนินการให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนา 
ที่ยั่งยืนจากข้อมูลโครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และแก้ไขความยากจนแห่งมหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด 
องค์การพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ที่รายงานการพัฒนาดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional 
Poverty Index: MPI) (OPHI and UNDP, 2567) เป ็นตัวว ัดความซับซ ้อน ของชีว ิตคนยากจน
รายบุคคล และส่วนรวมในแต่ละปีนั้น เพื่อให้เป็นการปฏิบัติตามนโยบายยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี
(สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2567) โดยมุ่งเน้นให้ความสำคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ตามยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา และเสริมสร้างศักยภาพบุคลากร ทั้งในส่วนของการแก้ไขปัญหา 
ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในปัจจุบัน และการยกระดับการพัฒนาในระยะยาว โดยคำนึงถึง
ความครอบคลุมความเป็นธรรม และการลดความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจ 
 และสังคมของประเทศให้คนไทยมีคุณภาพชีวิตความเป็นอยู ่ที ่ดีขึ ้นจึงนำไปสู ่แนวทาง  
การพัฒนาระบบ Big Data ของภาครัฐ สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
ร่วมกับศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค) ได้พัฒนาระบบบริหารจัดการ
ข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า (Thai People Map and Analytics Platform: TPMAP) ซึ่งเป็นการต่อ
ยอดจากระบบบริหารจัดการข้อมูลคนจนแบบชี้เป้า (Thai Poverty Map and Analytics Platform) 
เพื่อให้สามารถครอบคลุมปัญหาในมิติต่าง ๆ ได้มากขึ้น โดยระบบดังกล่าวช่วยบริหารจัดการข้อมูล 
การพัฒนาคนในทุกช่วงวัย และนับเป็นเครื ่องมือเชิงนโยบายแรกของประเทศที ่สามารถระบุ
กลุ่มเป้าหมายได้อย่างแม่นยำยิ่งขึ้นบนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์ (TPMAP, 2567) 
 TPMAP มีการทำงานโดยการอาศ ัยข ้อม ูลจาก ข ้อม ูลความจำเป ็นพื ้นฐาน (จปฐ.) 
จากกรมการพัฒนาชุมชน และข้อมูลผู้ลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐจากกระทรวงการคลัง โดยใน
ปัจจุบันใช้สมมุติฐานว่าคนที่ได้รับการสำรวจว่าจน (survey-based) และลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐ 
ด้วย (register-based) เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการความช่วยเหลือเร่งด่วน ซึ ่ง TPMAP ใช้การ
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พิจารณาจำแนกความยากจนของคนในประเทศแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา 
ด้านการเงิน ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ และด้านความเป็นอยู่ โดยวิธีการดังกล่าวเป็นการประยุกต์ใช้
วิธีการคำนวณดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: MPI) แห่งมหาวิทยาลัย 
อ็อกซ์ฟอร์ด (Oxford Poverty and Human Development Initiative – OPHI) ซ ึ ่งพัฒนาโดย
โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และแก้ไขความยากจน ในการคำนวณด้านความยากจนทั้ง 5 ด้าน 
ของระบบ TPMAP มีการให้ค่าน้ำหนักของตัวชี้วัดแต่ละด้านเท่ากัน ซึ่งในความเป็นจริงดัชนีช้ีวัดความ
ยากจนทั้ง 5 ด้านมีความแตกต่างกันทั้งความหมาย และปัจจัยองค์ประกอบภายใน  ผู้วิจัยจึงมี
สมมุติฐานว่า ค่าน้ำหนักของตัวชี้วัดในแต่ละด้านอาจมีค่าไม่เท่ากัน หากการตั้งสมมุติฐานนี้เป็นจริง 
การดำเนินงานวิจัยในครั้งนี้ถือเป็นแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนาเครื่องมือที่มีการวิเคราะห์ 
ดัชนีชี้วัดความยากจนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แก้ไขปัญหาความยากจน และลดความเหลื่อมล้ำ
ของคนในประเทศได้อย่างตรงจุด ต่อเนื่อง และมีประสิทธิภาพ 
 

1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1.2.1 เพื่อศึกษาข้อมูลคุณภาพในเชิงลึกของค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักตัวชี้วัดของมิติความ
ยากจน ทั้ง 5 ด้านที่ใช้วิเคราะห์ดัชนีความยากจน ว่าอาจมีค่าน้ำหนักที่แตกต่างกัน  
 1.2.2 พัฒนาเครื ่องมือที ่มีการวิเคราะห์ดัชนีชี ้ว ัดความยากจน ในการทำงานของระบบ 
TPMAP นำไปสู่การแก้ไขปัญหาความยากจนแบบชี้เป้าที่แม่นยำยิ่งขึ้น เพื่อความเหลื่อมล้ำในระดับ
พื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

1.3  ขอบเขตการวิจัย  
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตการวิจัยประกอบด้วย ขอบเขตด้านประชากร

คือการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 5 ท่าน ใน 7 หน่วยงาน 

และขอบเขตด้านเนื ้อหาที ่ใช้ในการสัมภาษณ์ รวมไปถึงเครื ่องมือที ่ใช้ในการวิเคราะห์ผลจาก 

การสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒดิังนี ้
 

1.3.1 ขอบเขตด้านประชากร 

 1.3.1.1 กระทรวงสาธารณสุข 

 13.1.2 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

 1.3.1.3 กระทรวงศึกษาธิการ 
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 1.3.1.4 ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 1.3.1.5 กระทรวงการคลัง 

1.3.1.6 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

1.3.1.7 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC)  
 

1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

1.3.2.1 การให้ค่าดัชนีความยากจนหลายมิติ 5 ด้าน ในระบบ TPMAP มีการคัดเลือก

ตัวชี้วัดจากข้อมูลความจำเป็นคันพื้นฐาน 31 ตัว (กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย, 2560)

คัดเลือกตัวช้ีวัดย่อยจำนวน 17 ตัว ดังตารางที่ 1.1 
 

ตารางที่ 1.1 TPMAP MPI: 5 หมวด 17 ตัวช้ีวัด  
มิติความยากจน ค่านำ้หนัก ตัวชี้วัด (จปฐ.) 

สุขภาพ 1/5 

น้ำหนักเด็กแรกเกิด 
กินอาหารถูกสุขลักษณะ 
ใช้ยาเพื่อบำบัดฯ 
การออกกำลังกาย 

ความเป็นอยู่ 1/5 

บ้านมั่นคง 
ครัวเรือนมีน้ำสะอาด 
ครัวเรือนมีน้ำใช้พอเพียง 
บ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย 

การศึกษา 1/5 

เด็กก่อนวัยเรียนได้รับการดูแล/การเตรียมพร้อม 
เด็กได้รับการศึกษาภาคบังคับ 
เด็กจบ ม.3 ได้เรียนต่อ ม.4 
ผู้ใหญ่อ่านออกเขียนได ้

การเงิน 1/5 
คนอายุ 15-59 ปีมีอาชีพมีรายได้ 
คนอายุ 60 ปีขึ้นไปมีอาชีพมีรายได้ 
รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีเกินเกณฑ์ 

การเข้าถึงบริการรัฐ 1/5 
ผู้สูงอายุได้รับการดูแลจากรัฐบาล 
ผู้พิการได้รับการดูแลจากรัฐบาล 

  

ที่มา: ระบบ TPMAP (2567) 
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 1.3.2.2 ทฤษฎีกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เป็นกระบวนการในการตัดสินใจ 

ที่ใช้กระบวนการวินิจฉัยหรือการวิเคราะห์ในเชิงเหตุผล โดยการแยกองค์ประกอบของปัญหาทั้งที่เป็น

นามธรรม และรูปธรรมออกเป็นส่วนย่อย จากนั ้นนำองค์ประกอบเหล่านั้นมาจัดลำดับเป็นชั้น  

จากบนลงล่างตามระดับความสำคัญ และผลกระทบที่มีต่อปัญหา กระบวนการนี้สามารถตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลของการวินิจฉัย และทำให้มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจมีหลักการที่สามารถยอมรับได้ 

 

1.4  สมมุติฐานการวิจัย 
จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักดัชนีชี้วัด

ความยากจนหลายมิติในระบบ TPMAP ทำให้ผู้วิจัยสามารถกำหนดสมมุติฐานได้ว่า ค่าสัมประสิทธิ์

หรือค่าน้ำหนักของดัชนีชี ้วัดความยากจนหลายมิติทั ้ง 5 ด้าน คือ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา 

ด้านการเงิน ด้านความเป็นอยู่ และด้านการเข้าถึงบริการรัฐ นั้น มีค่าไม่เท่ากัน โดยใช้เครื่องมือ 

ทางวิศวกรรม ค ือ กระบวนการลำดับชั ้นเช ิงว ิเคราะห์  (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

ในการศึกษาวิจัย  

 

1.5  กรอบแนวความคิด  
 จากการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการศึกษาข้อมูลดัชนีควายากจนหลายมิติที่นำมาประยุกต์  
กับข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน ทั้ง 5 ด้าน ในระบบ TPMAP ว่าค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักดัชนีชี้วัด
อาจมีค่าที่แตกต่างกัน จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 5 ท่าน ใน 7 หน่วยงาน 
ที่มีความเกี่ยวข้องกับดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติ ทั้ง 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านสุขภาพสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิจากกระทรวงสาธารณสุข ด้านการศึกษาสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากกระทรวงศึกษาธกิาร 
ด้านการเงินสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากกระทรวงการคลัง และธนาคารแห่งประเทศไทย ด้านความ
เป็นอยู่สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ด้านการ
เข้าถึงบริการรัฐสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
และผู้ดำเนินการคิดค้นพัฒนาและดูแลระบบ TPMAP สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากศูนย์เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) 
 โดยการใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ในการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละหน่วยงาน ทำให้ผู้วิจัยสรุปกรอบแนวคิดไว้ดัง ภาพที่ 1.1   
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวความคิดการทำวิจัย 

ดัชนชีี้วัดความยากจน

หลายมิต ิ

ข้อมูลความจำเป็นพ้ืนฐาน ระบบ TPMAP 

 

ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ

โดยการใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลลัพธ์ค่าน้ำหนักที่ได้ของดัชนีความยากจนหลายมิต ิ

ดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติด้านสุขภาพ 

ดัชนชีี้วัดความยากจนหลายมิติด้านการศึกษา 

ดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติด้านการเงิน 

ดัชนชีี้วัดความยากจนหลายมิติด้านความเป็นอยู ่

ดัชนชีี้วัดความยากจนหลายมิติด้านการเข้าถึง

บริการรัฐ 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ได้ทราบถึงค่าของน้ำหนักที่แท้จริงของดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติ ในระบบ TPMAP 
ทั้ง 5 ด้าน 
 1.6.2 สามารถพัฒนาเครื่องมือที่มีการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความยากจน เพื่อใช้ในการวิเคราะห์
ความยากจนของคนในประเทศได้ 
 1.6.3 สามารถนำผลการศึกษาวิจัยที่ได้มาประยุกต์ใช้ต่อยอดการวิเคราะห์ความยากจนของ 
คนในประเทศไทยได้แม่นยำ และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

1.7  นิยามศัพท์เฉพาะ   
 ปัญหาความยากจน หมายถึง ความยากจนในเชิงเศรษฐกิจซึ่งพิจารณาจากระดับรายได้  
หรือฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล โดยพิจารณาว่ารายได้มีเพียงพอต่อการดำรงชีวิตตามมาตรฐาน  
ขั้นต่ำหรือไม่ หรือหากมีรายได้ต่ำกว่าระดับคุณภาพชีวิตขั้นต่ำที่แต่ละสังคมยอมรับได้ ก็ถือว่าอยู่ใน
ภาวะยากจน (ธนพล สราญจิตร, 2558) 

ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน หมายถึง ข้อมูลในระดับครัวเรือนที่แสดงถึงสภาพความจำเป็น
พื้นฐานของคนในครัวเรือนในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตที่ได้กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำเอาไว้ว่า 
คนควรจะมีคุณภาพชีวิตในแต่ละเรื ่องอย่างไรในช่วงระยะเวลาหนึ ่ง  ๆ (กรมการพัฒนาชุมชน
กระทรวงมหาดไทย, 2560) 

ดัชนีความยากจนหลายมิติ หมายถึง ความยากจนนั้นมีความหลากหลาย และไม่สามารถวัด
ได้เพียงการใช้รายได้ในการนิยามความยากจน (OPHI, 2018) 

ระบบ TPMAP หมายถึง ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อบริหารจัดการข้อมูลการ
พัฒนาคนตลอดทุกช่วงวัย และการแก้ไขปัญหาความยากจนและเหลื่อมล้ำแบบชี้เป้า (TPMAP, 2567) 

สัมภาษณ์เชิงลึก หมายถึง กระบวนการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที ่ผ ู ้ว ิจ ัยใช้ส ัมภาษณ์  
ผู้ให้ข้อมูลอย่างละเอียดและลึกซึ้ง เพื ่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและเจาะลึกในประเด็นที่สนใจ  
(สุภัททา ปิณฑะแพทย,์ 2564) 

ผู้ทรงคุณวุฒิ หมายถึง ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ หรือความชำนาญการอันเป็นประโยชน์
เฉพาะด้าน (สุภัททา ปิณฑะแพทย์, 2564) 
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 บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน  
ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) คือข้อมูลในระดับครัวเรือนที่แสดงถึงสภาพความจำเป็น

พื้นฐานของคนในครัวเรือนในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตที่ได้กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำของคน 
ในประเทศไทย ที่ควรจะมีคุณภาพชีวิตในแต่ละด้านอย่างไรในช่วงระยะเวลานั้น ๆ เป็นข้อมูลที่แสดง
ถึงลักษณะของสังคมไทยที่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ำ และคนไทยควรมีระดับความเป็นอยู่ 
ไม่ต่ำกว่าระดับตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ในช่วงระยะเวลานั้น ๆ ทำให้ประชาชนสามารถประเมินคุณภาพชีวิต
ของตนเอง ครอบครัว ตลอดจนหมู่บ้าน และชุมชนได้ว่าอยู่ในระดับใด และมีปัญหาใดที่ต้องได้รับการ
แก้ไขซึ่งช่วยส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาตนเอง ครอบครัว และสังคม อันเป็นแนวทาง
สำคัญในการพัฒนาประเทศ ทั ้งนี ้ เพื ่อให้ประชาชนสามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของตนเอง  
และครอบครัวให้ดีขึ้น โดยอ้างอิงเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน และใช้เครื่องชี้วัดความจำเป็นพื้นฐาน
เป็นเครื่องมือในการติดตามและพัฒนา (กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย, 2560) 

 
2.1.1 หลักการความเป็นมาของข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน 

แนวคิดนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในปี 2525 เมื่อสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติกำหนดรูปแบบของสังคมไทยและลักษณะของคนไทยที่พึงประสงค์ในอนาคต 
พร้อมทั้งกำหนดเครื่องชี้วัดความจำเป็นพื้นฐานของประชาชนไทย โดยได้ข้อสรุปว่า “คุณภาพชีวิตที่ดี
ของคนไทยจะต้องผ่านเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐานในทุกตัวชี้ วัด” โดยข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน 
มีการจัดเก็บข้อมูลของประชาชน จากการสนับสนุนของคณะทำงานบริหารการจัดเก็บข้อมูล 
ระดับตำบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงทำให้ทราบว่าแต่ละครัวเรือน หมู่บ้าน ชุมชน และตำบล 
มีปัญหาใดเกิดขึ้น และเมื่อทราบถึงปัญหาแล้วนั้น ต้องมีการตรวจสอบว่า บุคคลหรือพื้นที่ดังกล่าว
สามารถแก้ไขปัญหาด้วยตนเองได้หรือไม่  หากมีส่วนใดที่ไม่สามารถดำเนินการแก้ไขปัญหาเองได้ 
ก็ให้ดำเนินการขอรับการสนับสนุนจากหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องให้ดำเนินการแก้ไขในบางส่วน 
หรือทั้งหมด โดยเริ่มจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) เทศบาล
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องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ส่วนราชการในภูมิภาค (อำเภอและจังหวัด) ส่วนราชการส่วนกลาง 
(กรมและกระทรวง) หรือในระดับรัฐบาลต่อไป (กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย, 2560) 

โดยการใช้เครื ่องชี ้วัดความจำเป็นพื ้นฐาน เป็นเครื ่องมือของกระบวนการเรียนรู้ 
ของประชาชนทุกคนในพื้นที่นั้น ๆ ให้ประชาชนในหมู่บ้าน ชุมชน ฯลฯ ทราบถึงสภาพความเป็นอยู่ของ
ตนเองว่าบรรลุตามเกณฑ์ความจำเป็นพื ้นฐานแล้วหรือไม่  เพื ่อส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาโดยผ่านกระบวนการความจำเป็นพื้นฐาน ตลอดจนการประเมินผลการดำเนินงานที่ผ่านมา 
โดยใช้ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐานเป็นแนวทางในการคัดเลือกโครงการ กิจกรรมต่าง ๆ ให้สอดคล้อง 
กับสภาพปัญหาที่แท้จริงของประชาชน ให้สามารถใช้ทรัพยากรที ่มีอยู ่อย่างจำกัดได้อย่างทั ่วถึง  
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น (กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย, 2560) 

 
2.1.2 เครื่องชี้วัดข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน 

 เครื่องชี้วัดข้อมูลความจำเป็นพ้ืนฐาน ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) มี 5 หมวด 31 ตัวชี้วัด โดยหมวดที่ 1 ด้านสุขภาพ 
มีจำนวน 7 ตัวชี้วัด หมวดที่ 2 ด้านสภาพแวดล้อมมีจำนวน 7 ตัวชี้วัด หมวดที่ 3 ด้านการศึกษา 
มีจำนวน 5 ตัวชี้วัด หมวดที่ 4 ด้านการมีงานทำและรายได้มีจำนวน 4 ตัวชี้วัด และหมวดที่ 5 ด้าน
ค่านิยม มีจำนวน 8 ตัวชี้วัด รวมทั้งหมดเป็นจำนวน 31 ตัวชี้วัด (คู่มือจัดเก็บข้อมูลความจำเป็น
พื้นฐาน, 2564) ดังตารางที่ 2.1 – 2.5  

 
ตารางที่ 2.1 หมวดที่ 1 : ด้านสุขภาพ มี 7 ตัวชี้วัด  

ที ่ รายละเอียดตวัชี้วัด หน่วย 
1 เด็กแรกเกิดมีน้ำหนัก 2,500 กรัม ขึ้นไป  คน 
2 เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน  คน 
3 เด็กแรกเกิดถึง 12 ป ีได้รับวัคซีนป้องกันโรคครบตามตารางสร้างเสริมภูมิคุม้กันโรค คน 

4 ครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้มาตรฐาน  ครัวเรือน 
5 ครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบำบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้นอย่างเหมาะสม ครัวเรือน 
6 คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจำป ี คน 
7 คนอายุ 6 ปีขึน้ไป ออกกำลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วัน ๆ ละ 30 นาที  คน 

 

ที่มา: คู่มือจัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (2564) 
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ตารางที่ 2.2 หมวดที่ 2 : ด้านสภาพแวดล้อม มี 7 ตัวชี้วัด  
ที ่ รายละเอียดตวัชี้วัด หน่วย 
8 ครัวเรือนมีความมั่นคงในที่อยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร ครัวเรือน 
9 ครัวเรือนมีน้ำสะอาดสำหรับดื่มและบริโภคเพียงพอตลอดปีอย่างน้อยคนละ 

5 ลิตรต่อวัน 
ครัวเรือน 

10 ครัวเรือนมีนำ้ใช้เพียงพอตลอดปี อย่างน้อยคนละ 45 ลิตรต่อวัน ครัวเรือน 
11 ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด และถูกสุขลักษณะ ครัวเรือน 
12 ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ ครัวเรือน 
13 ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยและภัยธรรมชาติอย่างถูกวิธ ี ครัวเรือน 
14 ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ครัวเรือน 

 
ที่มา: คู่มือจัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (2564) 

 
ตารางที่ 2.3 หมวดที่ 3 : ด้านการศึกษา มี 5 ตัวชี้วัด  

ที ่ รายละเอียดตวัชี้วัด หน่วย 
15 เด็กอาย ุ3 - 5 ปี ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน คน 
16 เด็กอาย ุ6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี คน 
17 เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า คน 
18 คนในครัวเรือนที่จบการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี ที่ไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานทำ 

ได้รับการฝึกอบรมด้านอาชีพ 
คน 

19 คนอายุ 15 - 59 ปี อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได ้ คน 
 

ที่มา: คู่มือจัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (2564) 
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ตารางที่ 2.4  หมวดที ่4 : ด้านการมีงานทำและรายได้  มี 4 ตัวชี้วัด  
ที ่ รายละเอียดตวัชี้วัด หน่วย 
20 คนอายุ 15 - 59 ปี มีอาชีพและรายได้ คน 
21 คนอายุ 60 ปีขึ้นไป มีอาชีพและรายได ้ คน 
22 รายได้เฉลี่ยของคนในครัวเรือนต่อป ี บาท 
23 ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน ครัวเรือน 

 
ที่มา: คู่มือจัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (2564) 

 
ตารางที่ 2.5 หมวดที่ 5 : ด้านค่านิยมมี 8 ตัวชี้วัด  

ที ่ รายละเอียดตวัชี้วัด หน่วย 
24 คนในครัวเรือนไม่ดื่มสุรา คน 
25 คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่ คน 
26 คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง คน 
27 ผู้สูงอายุได้รับการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน คน 
28 ผู้พิการได้รับการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน คน 
29 ผู้ป่วยโรคเรื้อรังได้รับการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐ หรือภาคเอกชน คน 
30 ครัวเรือนมีส่วนร่วมทำกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน หรือท้องถิ่น ครัวเรือน 
31 ครอบครัวมีความอบอุ่น ครัวเรือน 

 
ที่มา: คู่มือจัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (2564) 

 

2.2 ดัชนีความยากจนหลายมิติ 
 ดัชน ีความยากจนหลายมิติ  (Multidimensional Poverty Index: MPI) เป ็นเคร ื ่องมือ 
ที ่ใช้ว ัดระดับความยากจนในลักษณะหลากหลายมิติ โดยไม่จำกัดเพียงรายได้หรือทรัพย์สิน 
แต่ครอบคลุมถึงมิติอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลหรือครัวเรือน เช่น การศึกษา การเข้าถึง
บริการพื ้นฐาน สุขภาพ และคุณภาพชีวิตในด้านต่าง ๆ  ได้ร ับการพัฒนาโดย Oxford Poverty 
 & Human Development Initiative (OPHI) ร่วมกับ United Nations Development Programme’s 
Human Development Report Office (UNDP) ในปี 2553 (OPHI and UNDP, 2567) โดยใช้ข้อมูล
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เชิงสถิติเพื่อประเมินระดับความยากจนในหลายมิติพร้อมกัน ดัชนีความยากจนหลายมิติ ประกอบด้วย 
3 มิติหลัก และตัวช้ีวัดย่อย ดังน้ี 
 
 2.2.1 สุขภาพ (Health) 
 2.2.1.1 การขาดสารอาหาร 
 2.2.2.2 อัตราการเสียชีวิตของเด็ก 
 
 2.2.2 การศึกษา (Education) 
 2.2.2.1 จำนวนปีที่ได้รับการศึกษา 
 2.2.2.2 การออกจากระบบการศึกษาของเด็กในวัยเรียน 
 
 2.2.3 มาตรฐานการครองชีพ (Living Standards) 
 2.2.3.1 การเข้าถึงไฟฟ้า 
 2.2.3.2 คุณภาพน้ำด่ืม 
 2.2.3.4 ระบบสุขาภิบาล 
 2.2.3.5 การครอบครองทรัพย์สินพื้นฐาน (เช่น โทรศัพท์ จักรยาน โทรทัศน์) 
 2.2.3.6 ประเภทของเช้ือเพลิงที่ใช้ปรุงอาหาร 

 

 
 

ภาพที่ 2.1 องค์ประกอบของ MPI มิติและตัวชีว้ัด (OPHI, 2018) 
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 ดังนั้น การประเมินความยากจนจึงควรมีการนำมิติเหล่านี้เข้าไปพิจารณา และสร้าง
ตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับนิยามความยากจนในแต่ละพื้นที่ เนื่องจากนิยามความยากจนของประชากร 
ในแต่ละพื้นที่อาจมีความแตกต่างกัน ดัชนีความยากจนหลายมิติยังเปิดโอกาสให้ผู้นำไปใช้สามารถ
ออกแบบตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับนิยามความยากจนในพื้นที่นั้น ๆ นอกจากนั้นยังสามารถแสดงข้อมูล
ด้านความหลากหลายของปัญหาในพื้นที่หรือกลุ่มประชากรต่าง ๆ โดยผลการคำนวณดัชนีความ
ยากจนหลายมิติในแต่ละพื้นที่สามารถบอกถึงปัญหาและระดับความรุนแรงของปัญหาความจน 
ในมิติต่าง ๆ ซึ ่งแต่ละพื ้นที ่อาจมีปัญหาไม่เหมือนกัน และต้องการนโยบายในการแก้ไขปัญหา 
ไม่เหมือนกันกล่าวโดยสรุป คือ ดัชนีความยากจนหลายมิติ เปิดโอกาสให้ผู ้วางนโยบายเห็นมิติ  
ที่หลากหลายมากขึ้นของปัญหาความขัดสนในแต่ละพื้นที่ ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันกัน โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยดัชนีความยากจนหลายมิติ นำไปสู่การแก้ปัญหาความยากจนในแต่ละพื้นที่ได้ตรงจุด 
ด้วยเหตุผลข้างต้น 

OPHI และ UNDP ได้ให้ข้อมูลดัชนีความยากจนหลายมิติ โดยประเมินความยากจน 
ในระดับบุคคล แบ่งดัชนีตัวชี้วัดความยากจนหลายมิติเป็น 3 ตัวชี้วัดหลัก และมี 10 ตัวชี้วัดย่อย 
(ที่มีการถ่วงน้ำหนัก) เพื่อให้สะท้อนถึงเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาความยากจนและการพัฒนา 
อย่างยั่งยืน (SDGs) ได้ดีขึ้น ดังภาพที่ 2.2 

 

 
 

 ภาพที่ 2.2 ดัชนีความยากจนหลายมิติ (MPI) 10 ตัวชี้วัด (Alkire et al., 2018) 
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2.3 ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า  
 ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า (Thai People Map and Analytics 
Platform: TPMAP) สามารถครอบคลุมปัญหาที่กว้างขึ ้น เช่น เด็กแรกเกิด การศึกษา ผู ้สูงอายุ  
การพัฒนาสภาพที่อยู่อาศัย โดยยังคงความสามารถของระบบเดิมในการชี้เป้าความยากจนไว้ด้วย 
ระบบ TPMAP จึงสามารถใช้ระบุปัญหาความยากจนในระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชน ท้องถิ่น จังหวัด 
และประเทศ หรือปัญหาความยากจนรายประเด็น ซึ่งทำให้การแก้ปัญหาตรงกับกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น 
และสามารถออกแบบนโยบายโครงการในการแก้ปัญหาให้ตรงกับความต้องการ หรือสภาพปัญหาได้ 
ระบบ TPMAP เป็นการทำงานร่วมกันระหว่างสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) และศูนย์เทคโนโลยีอ ิเล ็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค)
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (TPMAP, 2561) 
 หลักการทำงานของระบบ TPMAP คืออาศัยข้อมูลจากหลายแหล่งเพื ่อใช้ในการยืนยัน 
โดยในช่วงต้นระบบ TPMAP ได้ใช้ข้อมูลหลักจากข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) จากกรมการ
พัฒนาชุมชนเพื่อระบุ " คนจนเป้าหมาย " ร่วมกับการสำรวจผู้ที่ลงทะเบียนบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
และในปี 2566 เป็นต้นมา TPMAP ได้ปรับนิยามคนจนเป้าหมายให้ครอบคลุมถึงกลุ่มคนยากจน 
ที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนบัตรสวัสดิการแห่งรัฐเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 แหล่งที่มาของข้อมูลช่วงต้นที่ระบบ TPMAP ใช้ในการวิเคราะห์ (TPMAP, 2561) 

 
 ระบบ TPMAP ไดป้ระยุกต์ใชว้ิธีการคำนวณดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional 
Poverty Index: MPI) โดยอาศัยหลักการว่า คนจนคือผู้ที่มีคุณภาพชีวิตต่ำกว่าเกณฑ์คุณภาพชีวิตที่ดี
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ในมิติต่างๆ ซึ่งระบบ TPMAP ได้พิจารณาจาก 5 มิติ ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา ด้านการเงิน 
ด้านความเป็นอยู่ และด้านการเข้าถึงบริการรัฐ ดังภาพที่ 2.4   
 

 
 

ภาพที่ 2.4 มิตคิวามยากจนของระบบ TPMAP ทั้ง 5 ด้าน 

(สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2563) 

 

 การแสดงผลข้อมูล ระบบ TPMAP ได้รับการพัฒนาให้มีความสมบูรณ์พร้อมใช้งาน โดยมีการ

เผยแพร่แสดงผลในร ูปแบบ “Data Storytelling” ที ่ เว ็บไซต์ www.tpmap.in.th โดยการใช้

สัญลักษณ์รูปดาวเป็นตัวแทนของจังหวัดต่าง ๆ และความสูงหรือต่ำของดาวคือปริมาณคนจนที่อยู่ใน

พื้นที่ในจังหวัดนั้น ๆ เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างปีพื้นที่ที่มีพัฒนาการดีขึ้น  คือ พื้นที่ที่มีสัดส่วน 

คนยากจนลดลงมากที่สุด ส่วนพื้นที่เป้าหมายคือพื้นที่ที่สัดส่วนคนยากจนลดลงน้อยที่สุดนอกจากนี้ 

แฉกของดาวที่แสดงน้ัน ยังแสดงถึงมิติของความยากจนทั้ง 5 ด้าน โดยดาวที่มีแฉกไม่สมบูรณ์หรือเต็ม

ดวงจะแสดงให้เห็นถึงปัญหาที่มีจำนวนมากในด้านน้ัน ๆ มากกว่าด้านอื่น ๆ อย่างชัดเจนดังภาพที่ 2.5 

http://www.tpmap.in.th/


15 

 

ภาพที่ 2.5 หน้าเว็บไซตร์ะบบ TPMAP (TPMAP, 2567) 

 

 ระบบ TPMAP จึงเป็นแพลตฟอร์มที่ช่วยวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาความยากจนรวมถึงปัญหา

อื่น ๆ โดยสามารถระบุปัญหาในระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชน จังหวัด และประเทศ เพื่อให้ส่วน

หน่วยงานราชการที่มีความเกี่ยวข้องตระหนักถึงความสำคัญของระบบฐานข้อมูล  และนำข้อมูล 

ที่ได้ไปใช้ในองค์กรหรือหน่วยงานในแต่ละจังหวัด ในการออกแบบนโยบาย แนวทาง หรือการลงพื้นที่

ในการแก้ปัญหาความยากจนของคนในพื้นที่ เพื่อช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของยากจนในประเทศไทย 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2.4 กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์  
 การตัดสินใจด้วยกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process : AHP) 
ได้ถูกพัฒนาขึ ้นใน ค.ศ.1970 (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ , 2560) โดยศาสตราจารย์ 
ThomasL Saaty แห่งมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ ่งเป็นจบการศึกษา
ทางด้านคณิตศาสตร์ ดังนั้นแนวทางของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลำดับชั้น  จึงมีรูปแบบ
แนวคณิตศาสตร์เป็นหลัก โดยใช้ในการ “วัดค่าระดับ” ของการตัดสินใจในเรื ่องต่างๆ ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ และให้ผลลัพธ์ในการวิเคราะห์การตัดสินใจที่ตรงกับเป้าหมายของการตัดสินใจมากที่สุด  
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 โดยมีการนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้ในเรื่องของการตัดสินใจในกรณีต่าง ๆ เช่น การตัดสินใจ
ในด้านการดำเนินธุรกิจ ได้แก่ การเลือกทำเลที ่ตั ้งสถานที ่ประกอบการ การกำหนดกลยุทธ์  
ทางการตลาด การสั่งซื้อวัตถุดิบ เป็นต้น  
 
 2.4.1. ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น 
 กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เป็นการนำเอาความคิดความรู้สึกที่เป็นนามธรรมมา
วิเคราะห์ให้ค่าน้ำหนัก โดยใช้ตัวเลขแทนค่า เพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนมากยิ่งขึ้น เป็นกระบวนการ 
ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ มีการเริ่มต้นด้วยการเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ  
เพื่อหาน้ำหนักแต่ละเกณฑ์ให้ได้ก่อน หลังจากนั้นจึงนำทางเลือกที่มีทั้งหมดมาประเมินโดยใช้เกณฑ์
ดังกล่าวในการประเมิน เพื ่อจัดลำดับความสำคัญของแต่ละทางเลือกโดยมีขั ้นตอนดังต่อไปนี้  
(สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน), 2560) 
 2.4.1.1 จัดการโครงสร้างลำดับขั ้นของการตัดสินใจ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์
ตามลำดับชั้นมีโครงสร้างกระบวนการเลียนแบบความคิดมนุษย์ ดังนั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเลียนแบบ
กระบวนการคิดเพื่อตัดสินใจของมนุษย์ โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดับชั้นขึ้นอยู่กับความ
ซับซ้อนของปัญหา ซึ่งแต่ละระดับชั้นจะประกอบด้วยกลุ่มเกณฑ์ต่างๆ ดังภาพที่ 2.6 

 

 
 

ภาพที่ 2.6 แผนภูมลิำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน), 2560) 
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 โดยระดับชั ้นที ่ 1 คือชั ้นบนสุดที ่เป็นวัตถุประสงค์รวมหรือจุดโฟกัส ซึ ่งจะมี
วัตถุประสงค์เพียงแค่หนึ่งเท่านั้น ส่วนระดับชั้นที่ 2 คือระดับของเกณฑ์หลักซึ่งอาจมีหลายเกณฑ์  
ตามปัจจัยที่ผู้วิจัยนำมาประยุกต์ใช้ โดยจำนวนเกณฑ์ในระดับนี้ไม่ควรเกิน 3 เกณฑ์ ถ้ามีจำนวน
มากกว่า 3 เกณฑ์ ในระดับนี้อาจมีได้ถึง 9 เกณฑ์ระดับชั้นที่ 3 คือ  ระดับของเกณฑ์รองซึ่งจำนวน
เกณฑ์ในระดับนี้สามารถมากหรือน้อยได้ขึ้นอยู่กับข้อมูล ประสบการณ์ และความชำนาญของผู้ วิจัย 
ที่นำมาใช้ในการกำหนดเกณฑ์ต่าง ๆ และระดับชั้นที่ 4 คือชั้นของทางเลือกหรือวิธีการแก้ปัญหา 
ที่เหมาะสมที่สุดภายใต้ปัญหาหรือเป้าหมายที่กำหนดในระดับช้ันที่ 1 
 2.4.1.2 ว ิน ิ จฉ ั ยการ เปร ียบเท ียบความสำค ัญของเกณฑ์ ในการต ัดส ินใจ 
การเปรียบเทียบเกณฑแ์บบเปรียบเทียบรายคู่ (Pair-wise comparison) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ช่วยให้
ผู้วิจัยกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญระหว่างเกณฑ์โดยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่า
ในการเปรียบเทียบแต่ละคู่ และนำผลลัพธ์จากการเปรียบเทียบจะนำไปสู่การคำนวณหาค่าคะแนน
ความสำคัญรวมทั้งหมดของแต่ละทางเลือก ซึ่งเครื่องมือที่เหมาะสมในการใช้สำหรับการเปรียบเทียบ
แบบรายคู่คือการใช้ตารางเมตริกซ์ ซึ่งช่วยให้สามารถเปรียบเทียบแต่ละเกณฑ์ในรูปแบบที่มีระเบียบ
นอกจากการใช้ตารางเมตริกซ์แล้ว การเปรียบเทียบรายคู่ยังสามารถใช้ในการทดสอบความสอดคล้อง
ของเหตุผล และความแปรปรวนของลำดับความสำคัญของทางเลือกได้ โดยผู้วิจัยสามารถใช้สมการ
ทางคณิตศาสตร์เพื่อคำนวณ และตรวจสอบความสอดคล้องและความสมเหตุสมผลของการตัดสินใจ
โดยสามารถเขียนสมการในรูปแบบคณิตศาสตร์ได้ดังนี้ (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การ
มหาชน), 2560) 

กำหนดให้ Ci = เกณฑ์หลักในการตัดสินใจ โดย i = 1,2,3…,n 
 Aj = เกณฑ์รองในลำดับช้ันที่จะทำการวินิจฉัยโดยที่ j = 1,2,3…,n 
aij = ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ 

โดยที่ i = 1,2,3…,n และ j = 1,2,3…,n การวินิจฉัยจะทำทีละคู่ Ci กับ Aj 
ดังนั้นการวินิจฉัยจะทำในรูปแบบของตารางเมตริกซ์ขนาด nxn และจะได้นิยามเมตริกซ์ 
     A = [aij] โดยที่ i = 1,2,…n และ j = 1,2,…,n 
โดยมีเกณฑ์การนำค่า aij จากการเปรียบเทียบทีละคู่เกณฑ์ใส่ลงในตารางเมตริกซ์ มีกฎ 2 ข้อได้แก่ 

1) ถ้า aij α จะทำให้ aij = 1/α โดยที่ α ≠0 

2) ถ้าเกณฑ์ในการตัดสินใจ Ci มีความสำคัญเท่ากับเกณฑ์การตัดสินใจ Cj จะทำให้ 

aij =1 เสมอ ดังนั้นตารางเมตริกซ์ A สามารถเขียนได้ ดังตารางที่ 2.6 
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ตารางที่ 2.6 ตวัอย่างตารางเมตริกซ์แสดงการเปรียบเทียบรายคู ่

เกณฑ์ (C) เกณฑ์ 
C1,C2,C3,…,C A1 A1 A3 … A4 

เกณฑ ์

A1 1 a12 a12 … a1n 
A2 1/a12 1 a23 … a2n 
A3 1/a1n 1/a2n 1 … a3n 
: : : : … : 

A4 1/a1n 1/a2n 1/a3n … 1 
 

ที่มา: สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน) (2560) 

 
สูตรที่ใช้คำนวณหาจำนวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบมีดังนี้  

    N =  n2 – n       (2.1) 
          2 

เมื่อ N = จำนวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
     n = จำนวนปัจจัยที่ถูกนำมาเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
 

 โดยการเปรียบเทียบแต่ละคู ่เกณฑ์ระหว่างเกณฑ์ Ci กับ Aj นั ้น ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ที ่ดำเนินการการตัดสินใจให้ค ่าน้ำหนัก จะต้องทราบว่าแต่ละเกณฑ์ที ่ทำการพิจารณานั้น 
มีความสำคัญ และส่งผลมีอิทธิพลหรือมีประโยชน์มากกว่าเกณฑ์อื่นในระดับใดที่นำมาเปรียบเทียบ 
ซึ่งการเปรียบเทียบนั้น ผู้ทรงคุณวุฒิที่ดำเนินการพิจารณาต้องแสดงออกในรูปของความหมายที่เป็น
นามประธรรม เช่น น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด แล้วจึงทำการแทนค่าด้วยตัวเลขเพื่อให้
การพิจารณานั้นมีความถูกต้อง และแม่นยำมากขึ้น Dr.Thomas Saaty ผู้คิดค้นเทคนิคกระบวนการ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์มีการคำนวณหาค่าที่เหมาะสมสำหรับการใช้แทนค่าน้ำหนักในการเปรียบเทียบ
แต่ละเกณฑ์แต่ละคู่ พบว่าตัวเลข 1 – 9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลสะท้อนถึงระดับที่สามารถแยกแยะ
ความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ได้ดีโดยมีการอธิบายตัวเลขไว้ ดังตารางที่ 2.7 
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ตารางที่ 2.7 ความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่  
ระดับความสำคัญ ความหมาย คำอธิบาย 

1 สำคัญเท่ากัน ทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 

3 สำคัญกว่าปานกลาง 
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่า
อีกปัจจัยหนึ่งอยู่ในระดับปานกลาง 

5 สำคัญกว่ามาก 
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่า
อีกปัจจัยหนึ่งอยู่ในระดับมาก 

7 สำคัญกว่ามากที่สุด 
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่า
อีกปัจจัยหนึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด 

9 สำคัญกว่าสูงสุด 
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่า
อีกปัจจัยหนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด 

2,4,6,8 
อยู่ระหว่างระดับที่ 

ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น 
อยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น 

 
ที่มา: สุดารัตน์ ดวงประทุม และคณะ (2567) 

 

2.4.1.3 การหาค่าน้ำหนักเกณฑ์ เมื ่อได้ค่าน้ำหนักที่ผู ้ทรงคุณวุฒิได้วินิจฉัยแล้ว 
โดยออกมาในรูปแบบของตัวเลข จะนำตัวเลขที่ได้มาคำนวณหาน้ำหนักความสำคัญ ในแต่ละชั้น 
แล้วทำการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น แต่ละระดับจากชั้นบนลงสู่ชั ้นล่างจนครบทุกชั้น วิธีคำนวณมี
ขั้นตอนดังนี้ ขั้นตอนแรกทำการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ในรูปแบบของตารางเมตริกซ์  โดยทำการ
เปรียบเทียบทุกๆเกณฑ์ทั ้งในแถวแนวนอนและแนวตั ้ง  ข ั ้นตอนที ่สองในการคำนวณหาค่า 
Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว คือการหาค่า Normalized โดยการหาค่าเฉลี่ยความสำคัญ 
ในแต่ละแถวของเมตริกซ์นั้น ซึ่งทำให้สามารถเปรียบเทียบความสำคัญของแต่ละเกณฑ์ได้อย่างมี
ระเบียบ ขั้นตอนสุดท้ายคือการคำนวณหาค่าลำดับความสำคัญของระดับชั้นถัดลงมา โดยการคำนวณ
ตั้งแต่ขั ้นตอนที่ 1 จนถึงขั ้นตอนที่ 2 แล้วนำค่าคำนวณที่ได้จากลำดับชั้นที่สูงกว่ามาคูณกับค่า 
Normalized ที่ได้จากการคำนวณในลำดับชั้นที่ 2 ซึ ่งจะทำให้ได้ลำดับความสำคัญในลำดับชั้น
รองลงมาตามเกณฑ์ในระดับนั้น ๆ โดยทำขั้นตอนนี้ไปจนกว่าจะครบทุกเกณฑ์ในแต่ละระดับช้ัน 
 2.2.1.4 การตรวจสอบความสอดคล้องของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R) เป็นการ

ตรวจสอบผลการเปรียบเทียบที่ได้จากข้อ 2.2.1.2 นั ้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่

ตรวจสอบในการใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล คำนวณหา λmax เป็นค่าคำนวณที่ได้
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จากการนำเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละเกณฑ์ในแต่ละแถวมาคูณด้วยผลลัพธ์ค่าเฉลี่ย  

ในแนวนอนแต่ละแถว แล้วนำเอาผลคูณที่ได้มารวมกัน ผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ากับจำนวนเกณฑ์ทั้งหมด  

ที่ถูกนำมาเปรียบเทียบ โดยถ้าการวินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์จะทำให้ค่า 

λmax = n คำนวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index : CI) หาได้ดังสมาการดังนี้ 

(สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน), 2560) 

                     CI =  (λmax – n)                                    (2.2) 
        (n - 1) 

 เมื่อได้ค่าจากสมการข้างต้นแล้ว ให้เทียบค่าจากตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม 

(Random Consistency Index: R.I.) โดยที่ค่า R.I. เป็นค่าที่ขึ ้นกับขนาดของเมตริกซ์ ตั้งแต่ 1x1 

จนถึง 15x15 ผลของ R.I จึงดำเนินการคำนวณหาค่าความสอดคล้องกันของค่า C.R คำนวณได้จาก

อัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: CI) ที่คำนวณได้จาก

ตารางเมตริกซ์กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม เท่ากับสมการ C.R. = C.I./R.I  

 จากนั้นเปิดตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ ่ม (Ranom Consistenct Index: R.I.) 
โดยค่า R.I. เป็นค่าที่ขึ้นกับขนาดของเมตริกซ์ตั้งแต่ 1x1 ถึง 10x10 แสดงดังตารางที ่2.8 
  
ตารางที่ 2.8 ค่าดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์10 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 

ที่มา: สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน) (2560) 

 
 สำหรับค่าของ C.R. ถ้าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 ถือว่ายอมรับได้ ถ้ามากกว่า 0.10 ถือว่า
ยอมรับไม่ได้ จะต้องทำการทบทวนการให้ค่านำหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นั้นใหม่จนได้ค่า  
C.R. ที่สามารถยอมรับได ้
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2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
  2.5.1 งานวิจัยในประเทศ 
 ธนพล สราญจิตร (2558) การศึกษาวิจัยปัญหาความยากจนในสังคมไทย มีวัตถุประสงค์
เพื่อวิเคราะห์สาเหตุที่แท้จริงของความยากจน ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมายาวนานและส่งผลต่อการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต เศรษฐกิจระดับบุคคล และประเทศ สาเหตุหลักของความยากจนแบ่งออกเป็น
สองประการ ได้แก่ ปัจจัยภายในตัวบุคคล เช่น การขาดการวางแผนการศึกษา และสร้างอาชีพ 
ที่เหมาะสม และปัจจัยภายนอก เช่น ขาดทรัพยากร และต้นทุนสูงจากการทำการเกษตรหรือค้าขาย
ผ่านพ่อค้าคนกลางทำให้ขาดความสามารถในการแข่งขันและคุณภาพของผลผลิต ผลการศึกษานี้
แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นในการแก้ไขปัจจัยเหล่านี้เพื่อแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนในอนาคต
 อานนท์ แปลงประสพโชค และคณะ (2560) ได้ศ ึกษาวิจ ัย ระบบ TPMAP-DIA 
(Data-Driven Inequality Analytics for Policy Making) โดยม ีว ัตถ ุประสงค์ เพ ื ่อสร ้างระบบ
ฐานข้อมูลที่เกิดจากการบูรณาการข้อมูลจากองค์กรภาครัฐ ทำให้สามารถระบุได้ว่าคนจนอยู่ที่ไหน 
และมีปัญหาอะไร คือการพัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) หน้าข้อมูลเหล่านี้มาใช้
ในการว ิเคราะห์ป ัญหาเช ิงโครงสร ้างของความเหลื ่อมล้ ำ และความยากจนหลายมิต ิด ้วย 
Multidimensional poverty index (MPI) ที ่ UN ใช้วัดปัญหาความยากจนเพื ่อนำไปสู ่การออก
นโยบายแบบชี้เป้าต่อไป ซึ่งผลการวิจัยสามารถพัฒนาเครื่องมือสำหรับวิเคราะห์ปัญหาของความ
เหลื่อมล้ำและความยากจนหลายมิติ (multiresolution MPI analytics) ที่สามารถระบุว่ามีความ
เหลื ่อมล้ำมีคนยากจนอยู ่ที ่ไหน และระดับความรุนแรงเป็นอย่างไร โดยใช้ nonparametric 
statistical method ในเขตการปกครองหลายระดับ (จังหวัดและอำเภอ) โดยคำนวณจากระดับ
จุลภาคเช่น ครัวเรือน หมู ่บ้าน และแสดงผลในระดับมหภาค แล้วส่งมอบ สศช. เพื ่อใช้ในการ 
ออกนโยบายที่เหมาะสมกับพื้นที่นั้น ๆ ว่าใครเป็นคนจนเป้าหมายผ่าน https://www.tpmap.in.th 
ที่ถูกนำมาใช้งานทั่วประเทศ 

วิบูลย์ รัตนาภรณ์วงศ และคณะ (2563) การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบ
การแก้ปัญหาความยากจนของชุมชนในประเทศไทย และทดสอบรูปแบบดังกล่าวกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม และการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างรวมถึงการสนทนากลุ่มใน 6 ชุมชนจาก 6 ภาค จากผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการแก้ปัญหา
ความยากจนประกอบด้วย 4 ตัวแปรหลัก ได้แก่ 1. มาตรการของรัฐและท้องถิ่น 2. พฤติกรรมบุคคล
และครอบครัว 3. การดำเนินการของชุมชน 4. ผลการแก้ปัญหาความยากจน ซึ่งมีความสอดคล้อง  
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กับข้อมูลเชิงปริมาณ และการสนทนากลุ่มการทดสอบใน 2 ชุมชนของจังหวัดชุมพรก็พบความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในชุมชนดังกล่าว 

อจิรภาส์ เพียรขุนทด และคณะ (2563) ได้ศึกษาวิจัย การวิเคราะห์เชิงปริมาณตัวบ่งชี้
ความยากจน: กรณีของจังหวัดขอนแก่นประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาตรวจสอบตัวบ่งชี้
ความยากจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยใช้ดัชนีความยากจนหลายมิติ (MPI) 
และการสำรวจความต้องการขั้นพื้นฐานขั้นต่ำแห่งชาติ (MBN) ของประเทศไทย รวบรวมข้อมูลจาก 
3 อำเภอในจังหวัดขอนแก่นจังหวัด ได้แก่ อำเภอโคกโพธิ์ไชย อำเภอซำสูง และอำเภอน้ำพอง 
กลุ่มเป้าหมาย 187 ครัวเรือน ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Ordinary Least Square (OLS) แนวทาง
ถดถอยและรวมถึง 7 มิติของความยากจน ซึ่งประกอบด้วยสุขภาพ สิ่งแวดล้อม การศึกษา เศรษฐกิจ 
ค่านิยมในประเทศไทย ทรัพย์สิน อำนาจ และความรู้ด้านดิจิทัล รวมเป็น 41 ตัวชี้วัด การศึกษานี้
พบว่า ตัวชี้วัดความยากจนในจังหวัดขอนแก่น คือปัญหาด้านสุขภาพ และการจ้างงาน ผลกระทบจาก
ด้านสุขภาพ สาเหตุหลักของปัญหาหลักของความยากจนของคนในจังหวัดอันเนื่องมาจากค่านิยม  
ในการดำรงชีวิตของหัวหน้าครอบครัว ที่ไม่ได้มีการใส่ใจในเรื่องของสุขภาพ โดยการการสูบบุหรี่ 
หรือดื่มสุราส่งผลโดยตรงกับสุขภาพทำให้เจ็บป่วย และเป็นโรคร้ายแรงเมื ่อการเจ็บป่วยเรื ้อรัง  
จึงทำให้หัวหน้าครอบครัว ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ จึงทำให้เกิดช่องว่างรายได้ ซึ่งชี้ให้เห็นถึง
ประเด็นนี้ของความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ 

เถรานุวัฒน์ (สุเทพ) ดีเยี่ยม (2564) ที่ได้ทำการศึกษาการบริหารจัดการภาครัฐต่อปัญหา
ความยากจนและความเหลื่อมล้ำของสังคม และได้รายงานว่าสาเหตุของความยากจนมีทั้งปัจจัย
ภายในและภายนอกภาครัฐจึงใช้ระบบ TPMAP ในการระบุปัญหาความยากจนต่าง ๆ เพื่อให้สามารถ
แก้ไขปัญหาได้ตรงกลุ่มเป้าหมาย  

ศศิวิมล อ้นนา (2565) ได้นำนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจนในมิติด้านรายได้  
ตามหลักเศรฐกิจพอเพียงไปดำเนินการวิจัยในพื้นที่อำเภอบ้านหมอจังหวัดสระบุรีโดยใช้ TPMAP 
เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยระบุว่า ระบบ TPMAP ยังมีข้อบกพร่องในเกณฑ์ตัวชี้วัด
บางรายการทำให้ผู้สูงอายุที่มี่อาชีพแต่มีรายได้จากบุตรหลาน และเงินบำนาญกลายเป็นครัวเรือนที่ตก
เกณฑ์ความยากจน  

เกสรี ลัดเลีย และคณะ (2565) ได้ดำเนินงานวิจัยเชิงนวัตกรรม ในการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนของคนในพื้นที่ จังหวัดยะลา ในระยะนำร่อง โดยมีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล  
จากระบบ TPMAP เพื่อชี้เป้าคนจน และครัวเรือนยากจนก่อนดำเนินการวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาความ
ยากจนในระยะถัดไป  
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นนทนันท์ พลพันธ์ และคณะ (2567) ได้ดำเนินงานวิจัยในรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ในพื้นที่ทุ่งกุลาร้องไห้ จังหวัดร้อยเอ็ด โดยใช้กลุ่มเป้าหมายตามฐานข้อมูล TPMAP จำนวนมากกว่า
700 ครัวเรือนโดยผลการวิจัยดังกล่าวช่วยให้คนในครัวเรือนที่ยากจนสามารถเอาชนะอุปสรรค  
ในการเข้าถึงความรู้ ทรัพยากรและการตลาดได้  โดยมีผลการวิจัยหลัก 2 ประเด็นสำคัญ ได้แก่  
1. การส่งเสริมองค์ความรู้เทคโนโลยีโครงการได้ส่งเสริม และบูรณาการเทคโนโลยีและนวัตกรรมทาง
การเกษตร ตั้งแต่ต้นน้ำกลางน้ำ และปลายน้ำ เช่น ระบบให้น้ำอัจฉริยะ โดรนเกษตร การเพาะปลูก
แบบอินทรีย์ และการใช้พลังงานหมุนเวียนนวัตกรรมทางการเกษตรที่นำมาใช้ ช่วยเพิ่มผลผลิต  
ลดต้นทุน และแก้ปัญหาสำคัญ เช่น การจัดการน้ำและศัตรูพืชครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการมีรายได้
เพิ่มขึ้นและความมั่นคงทางอาหารดีขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีที่ได้รับการส่งเสริม และนวัตกรรมทาง
การเกษตร และ 2. การพัฒนาโมเดลแก้จนที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่นได้ออกแบบห่วงโซ่การผลิตพืช
เศรษฐกิจ และการเลี้ยงจิ้งหรีด ให้เหมาะสมกับศักยภาพของชุมชนครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการ
สามารถเข้าถึงทรัพยากร ความรู้ และตลาด ได้ดีขึ้น ทำให้มีรายได้ที่มั่นคงขึ้นการบูรณาการครัวเรือน
เข้ากับระบบเศรษฐกิจของชุมชนช่วยให้เกิดความยั่งยืน และลดความเหลื่อมล้ำในระดับพื้นที่สรุ ป
โดยรวมการใช้เทคโนโลยี และโมเดลเกษตรกรรมที ่เหมาะสมช่วยให้ครัวเรือนยากจนสามารถ 
เพิ่มรายได้พัฒนาคุณภาพชีวิต และพึ่งพาตนเองได้มากขึ้นนอกจากนี้ยังส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐ เอกชน และชุมชน ทำให้การแก้ไขปัญหาความยากจนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ตุลา คมกฤต มโนรัตน์ และคณะ (2567) ได้ทำการวิเคราะห์ปัญหาความยากจน 
ในอำเภอเฉลิมพระเกียรติจังหวัดนครราชสีมา โดยใช้ฐานข้อมูลจาก TPMAP ร่วมกับการใช้
แบบสอบถามในการสัมภาษณ์ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ครอบครัวที่ยากจนประมาณ 750 ครัวเรือน 
มีสาเหตุของความยากจนมาจากปัญหาการศึกษาต่ำกว่าเกณฑ์ ปัญหาการเงินเนื่องจากมีรายได้ต่ำ  
แต่มีหนี้สินและมีปัญหาการเข้าถึงสวัสดิการรัฐ  

ศรีสุนันท์ ประเสริฐสังข์ และคณะ (2567) ดำเนินการพัฒนาแพลตฟอร์ม เพื่อแก้ไขปัญหา
ความยากจนให้คนในพื้นที่จังหวัดร้อยเอ็ด โดยการใช้ฐานข้อมูล TPMAP ที่ระบุจำนวนคนยากจน 
ในพื้นที่กว่า 3,400 ครัวเรือน ใน 7 อำเภอ ทำให้สามารถระบุคนจนเป้าหมาย และออกแบบการ
ช่วยเหลือคนจนได้อย่างแม่นยำ และเหมาะสมกับบริบทของแต่ละพื้นที ่
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2.5.2 งานวิจัยต่างประเทศ  
 Ratnawati (2020) การศึกษาผลกระทบของการเข้าถึงบริการทางการเงินต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ความยากจน ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ และเสถียรภาพทางการเงินในเอเชีย 
พบว่าการเข้าถึงบริการทางการเงินได้รับอิทธิพลจากสามมิติ ได้แก่ การเข้าถึงระบบธนาคาร  
การเข้าถึงบริการทางธนาคาร และการใช้บริการทางธนาคารนอกจากนี้ผลกระทบบางประการของมิติ
เหล่านี ้ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ การบรรเทาความยากจน ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้  
และเสถียรภาพทางการเงินใน 10 ประเทศในเอเชียยังพบว่ามีความไม่เพียงพอ ผลการศึกษานี้ควร
ได้รับการตีความและพิจารณาโดยรัฐบาลของแต่ละประเทศในการพัฒนากลยุทธ์เพื ่อปรับปรุง  
การเข้าถึงบริการทางการเงิน เพื่อกำหนดนโยบายที่สามารถบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ ยั ่งยืน 
และยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากร  
 Ming et al. (2021) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยากจนกับการเสื ่อมโทรม 
ของระบบนิเวศในประเทศจีน โดยมุ่งเน้นไปที่มณฑลกุ้ยโจว พบว่าสาเหตุของความยากจนเกิดจาก
การที่ผู้อพยพบุกรุกเข้าไปในเขตอนุรักษ์หรือเขตควบคุมทางนิเวศวิทยา เมื่อเจ้าหน้าที่แจ้งให้พวกเขา
ออกจากพื้นที่ดังกล่าว ไม่มีที่อยู่อาศัยรองรับทำให้ผู้อพยพต้องย้ายไปยังพื้นที่อื ่น ส่งผลให้หลาย
ครอบครัวกลายเป็นคนไร้บ้านนำไปสู่การเพิ่มขึ้นของจำนวนประชากรที่ยากจน และการบุกรุกพื้นที่
ใหม่อย่างต่อเนื่องแนวทางแก้ไขคือ เมื่อเจ้าหน้าที่สั่งให้ผู้อพยพออกจากเขตอนุรักษ์ ควรมีการจัดหาที่
อยู่อาศัยรองรับเพื่อลดการบุกรุกพื้นที่อื่นและแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน การแก้ไขปัญหา
ความยากจน และการบุกรุกเขตอนุรักษ์ต้องดำเนินควบคู่ไปกับการจัดหาที่อยู่อาศัยให้กับผู้อพยพ  
เพื่อป้องกันการเพิ่มขึ้นของความยากจนและการทำลายระบบนิเวศ  
 Chao et al. (2021) มีการศึกษาการบรรเทาความยากจนผ่านอีคอมเมิร์ซ โดยมุ่งเน้น 
ไปที่การมีส่วนร่วมของชุมชน และนโยบายสาธิตในชนบทของประเทศจีน เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจชนบท
ในจีนโดยใช้ระบบอีคอมเมิร์ซเป็นเครื่องมือในการเพิ่มรายได้ของเกษตรกร  และลดความยากจน 
ในพื้นที่ชนบท การศึกษานี้ใช้การวิเคราะห์ภาคตัดขวางเพื่อรวบรวมข้อมูลจากหมู่บ้านใน 31 มณฑล
ปกครองรวมถึงหมู่บ้านในเขตปกครองตนเอง ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าแนวทางการใช้ระบบอีคอมเมิร์ซ
ในการพัฒนาและเพิ่มรายได้เพื่อลดความยากจนในชนบท ได้แก่  สนับสนุนและให้ความรู้เกี่ยวกับ 
อีคอมเมิร์ซส่งเสริมการฝึกอบรมเกี่ยวกับอีคอมเมิร์ซในพื้นที่ชนบทหรือหมู่บ้านยากจน ช่วยให้ชาวบ้าน
เข้าใจวิธีใช้และพัฒนาระบบอีคอมเมิร์ซเพื่อสร้างรายได้ให้กับตนเอง  พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 
ด้านอินเทอร์เน ็ต โดยการลงทุนสร้างระบบอินเทอร์เน ็ตในพื ้นที ่ชนบทหรือพื ้นที ่ห ่างไกล  
จัดตั ้งบุคลากรหรือหน่วยงานให้บริการดูแล และให้ข้อมูลในพื้นที ่ชนบทตามจุดบริการต่าง ๆ 
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การบรรเทาความยากจนในชนบทของจีนสามารถบรรลุผลได้โดยการสนับสนุนนโยบาย และสร้าง
ความเข้าใจเกี ่ยวกับอีคอมเมิร์ซ รวมถึงการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้านอินเทอร์เน็ตเพื ่อให้
ประชาชนในพื้นที่ชนบทสามารถเข้าถึงระบบอีคอมเมิร์ซได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  
 Purwono et al. (2021) ม ีการศึกษาการบรรเทาความยากจนผ่านอีคอมเม ิร์ซ 
โดยมุ่งเน้นไปที่การมีส่วนร่วมของชุมชน และนโยบายสาธิตในชนบทของประเทศจีนเพื่อพัฒนา
เศรษฐกิจชนบทในจีนโดยใช้ระบบอีคอมเมิร์ซเป็นเครื่องมือในการเพิ่มรายได้ของเกษตรกร  และลด
ความยากจนในพื้นที่ชนบทการศึกษานี้ใช้การวิเคราะห์ภาคตัดขวาง เพื่อรวบรวมข้อมูลจากหมู่บ้าน 
ใน 31 มณฑลปกครอง รวมถึงหมู่บ้านในเขตปกครองตนเอง ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าแนวทางการ  
ใช้ระบบอีคอมเมิร์ซในการพัฒนาและเพิ่มรายได้เพื่อลดความยากจนในชนบท ได้แก่ สนับสนุนและให้
ความรู้เกี่ยวกับอีคอมเมิร์ซ ส่งเสริมการฝึกอบรมเกี่ยวกับอีคอมเมิร์ซในพื้นที่ชนบทหรือหมู่บ้านยากจน 
ช่วยให้ชาวบ้านเข้าใจวิธีใช้ และพัฒนาระบบอีคอมเมิร์ซเพื่อสร้างรายได้ให้กับตนเอง พัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านอินเทอร์เน็ต โดยการลงทุนสร้างระบบอินเทอร์เน็ตในพื้นที่ชนบทหรือพื้นที่ห่างไกล  
จัดตั ้งบุคลากรหรือหน่วยงานให้บริการดูแล และให้ข้อมูลในพื้นที ่ชนบทตามจุดบริการต่าง ๆ 
การบรรเทาความยากจนในชนบทของจีนสามารถบรรลุผลได้ โดยการสนับสนุนนโยบาย และสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับอีคอมเมิร์ซ รวมถึงการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้านอินเทอร์เน็ต เพื่อให้
ประชาชนในพื้นที่ชนบทสามารถเข้าถึงระบบอีคอมเมิร์ซได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยั่งยืน 
 จากงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องข้างต้นจะเห็นได้ว่า ดัชนีความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) 
เป็นเครื ่องมือที ่ใช้วัดระดับความยากจนในลักษณะหลากหลายมิติ โดยไม่จำกัดเพียงรายได้  
หรือทรัพย์สิน แต่ครอบคลุมถึงมิติอื ่น ๆ ที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลหรือครัวเรือน  ดังนั้น 
ดัชนีความยากจนหลากหลายมิติ จึงเป็นเครื่องมือตัวชี้วัดการวัดความยากจนในมิติที่ครอบคลุม 
และถือว่าเป็นเครื่องมือที่มีความสำคัญในระดับบนานาชาติ ซึ่ง แสดงให้เห็นปัญหาความยากจน 
ในแง่มุมที่ลึกซึ้งกว่าการพิจารณารายได้เพียงอย่างเดียว เช่น ปัญหาการเข้าถึงการศึกษา และบริการ
พื้นฐาน การช่วยกำหนดนโยบายที่เหมาะสมช่วยให้ผู ้กำหนดนโยบายทราบถึงมิติที ่จำเป็นต้อง  
ให้ความสำคัญ เช่น หากประชากรในพื้นที่ขาดการเข้าถึงสุขภาพ อาจต้องจัดสรรทรัพยากรเพื่อพัฒนา
บริการด้านสาธารณสุข เน้นการแก้ปัญหาความยากจนแบบยั่งยืนด้วยการวิเคราะห์ที่หลากหลายมิติ 
ทำให้สามารถพัฒนาแผนงาน และโครงการที ่ตอบโจทย์สาเหตุของความยากจนในแต่ละพื ้นที่  
ได้อย่างตรงจุดช่วยให้สามารถติดตามผลลัพธ์ของนโยบายและเปรียบเทียบระดับความยากจน  
ในแต่ละพื้นที่หรือกลุ่มประชากรได้ 
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ในประเทศไทย ระบบ TPMAP ไดน้ำแนวคิดของ ดัชนีความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) 
มาประยุกต์ใช้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ำ  
ในประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องของผู้วิจัยข้างต้นนั้น พบว่าการ
ดำเนินงานวิจัยภายในประเทศ ที่มีการใช้ข้อมูลจากระบบ TPMAP เป็นเครื่องมือชี้เป้าหรือระบุจำนวน
คนยากจนภายในพื้นที่ เพื่อทำการศึกษาต่อยอดและพัฒนาแนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจน 
ทั้งรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ และการสร้างนวัตกรรม หรือโมเดลการแก้ไขปัญหาความยากจน 
ในพื้นที่นั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานวิจัยใดที่มกีารปรับปรุง หรือพัฒนาต่อยอดระบบ TPMAP เดิม 
เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือของเครื่องมือนี้ให้ดียิ่งขึ้น 
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บทที่ 3 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

บทนี้อธิบายถึงวิธีดำเนินการวิจัย โดยมีเนื้อหาประกอบไปด้วยการสร้างลำดับวัตถุประสงค์ 
ที่เป็นปัจจัยในการการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากแบบสัมภาษณ์เชิงลึก และการวิเคราะห์ข้อมูล
คำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักดัชนีชี้วัดความยากจน จากข้อมูลที่ได้ที่เป็นนามธรรมให้เป็น
รูปธรรม โดยการใชก้ระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ มีรายละเอียดดังนี ้

 

3.1 การคัดเลือกหน่วยงานในการสัมภาษณ์ 
ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการติดต่อประสานงาน ดำเนินการการสัมภาษณ์

เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 ท่าน จาก 7 หน่วยงาน ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทสำคัญต่อการ

ดำเนินงานของระบบ TPMAP ด้วย โดยจำแนกตามมิติความยากจนในแต่ละด้าน ทั ้ง 5 ด้าน 

ดังตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.1 มิติความยากจน 5 ด้าน ในระบบ TPMAP และหน่วยงานที่ให้การสัมภาษณ ์

มิติความยากจน 5 ด้าน 
ในระบบ TPMAP 

หน่วยงานทีส่ัมภาษณ ์

1. ด้านสุขภาพ 1. กระทรวงสาธารณสุข 
2. ด้านการศึกษา 2. กระทรวงศึกษาธิการ 
3. ด้านการเงิน 
 

3. กระทรวงการคลัง 
4. ธนาคารแห่งประเทศไทย 

4. ความเป็นอยู ่ 5. สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ
5. ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ 6. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์   
 7. ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 
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3.2 จัดโครงสร้างลำดับชั้นของการตัดสินใจ 
 เมื่อได้ข้อมูลของหน่วยงานที่จะขอสัมภาษณ์แล้ว ผู้วิจัยดำเนินการจัดโครงสร้างลำดับชั้น 

ของการตัดสินใจ โดยชั้นบนสุดเป็นปัญหาความยากจนหลายมิติของคนในประเทศ ซึ่งถือเป็นจุดโฟกัส 

ส่วนระดับชั้นถัดมาเป็นระดับชั้นของปัจจัยหลัก ประกอบด้วย 5 ด้าน แสดงดังภาพที่ 3.1 

 

 
 

ภาพที ่3.1 โครงสร้างลำดับชั้นของการตัดสินใจ (สุดารัตน์ ดวงประทุม และคณะ, 2568) 
 

3.3 สัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิ  
 ในการสัมภาษณ์ผู้ทรงวุฒิ ผู้วิจัยมีการอธิบายหลักการในเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ 
การตัดสินใจ และการเปรียบเทียบเกณฑ์ต่าง ๆ โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเปรียบเทียบความสำคัญ
ของแต่ละด้านเป็นรายคู ่โดยอ้างอิงระดับความสำคัญตามเกณฑ์คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 3.2 
 

ตารางที่ 3.2 ความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่  
ระดับความสำคัญ ความหมาย 

1 สำคัญเท่ากันทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 

3 
สำคัญกว่าปานกลางผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่า 
อีกปัจจัยหน่ึงอยู่ในระดับปานกลาง 

5 
สำคัญกว่ามากผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่าอีก  
ปัจจัยหนึ่งอยู่ในระดับมาก 

7 
สำคัญกว่ามากที่สุดผู้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ่งสำคัญกว่า 
อีกปัจจัยหน่ึงอยู่ในระดับมากที่สุด 

9 
สำคัญกว่าสูงสุดผู ้ทรงคุณวุฒิให้ความคิดเห็นว่าปัจจัยหนึ ่งสำคัญกว่า 
อีกปัจจัยหน่ึงอยู่ในระดับสูงสุด 

2,4,6,8 
อยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้นอยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบาย
มาแล้วข้างต้น 
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ตัวอย่าง ดัชนีตัวชี้วัดด้านสุขภาพเปรียบเทียบกับด้านความเป็นอยู่ ตัวชี้วัดใดที่มีความสำคัญ
หรือมีอิทธิพลมากกว่ากัน และสำคัญกว่ากันระดับใดหากเห็นว่า สุขภาพ สำคัญกว่า ความเป็นอยู่
อย่างเด่นชัด ให้ใส่เครื่องหมาย / ที่เลข 5 มาทาง สุขภาพ ดังตารางที่ 3.3 

ตารางที่ 3.3 ตัวอย่างการเปรียบเทียบเป็นรายคูด่ัชนีตัวชี้วัดด้านสุขภาพและด้านความเป็นอยู่  

 ระดับความสำคัญ  
 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

สุขภาพ     /             ความเป็นอยู ่
 

หลักการเปรียบเทียบความสำคัญแบบคู่ จะคล้ายกับการแข่งขันในลีกเช่น ถ้า A vs B แล้ว A 
ชนะ 5-0 และ B vs C แล้ว B ชนะกัน 1-0 เมื่อ A vs C ผลลัพธ์ก็ควรจะเป็น A ชนะอย่างน้อย 5-0 

 
ตารางที่ 3.4 แบบบันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ ์
 ระดับความสำคัญ  
 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

สุขภาพ                  ความเป็นอยู ่

สุขภาพ                  การศึกษา 
สุขภาพ                  การเงิน 
สุขภาพ                  การเข้าถึงบริการรัฐ 

                   

ความเป็นอยู ่                  การศึกษา 
ความเป็นอยู ่                  การเงิน 
ความเป็นอยู ่                  การเข้าถึงบริการรัฐ 

                   

การศึกษา                  การเงิน 
การศึกษา                  การเข้าถึงบริการรัฐ 

                   

การเงิน                  การเข้าถึงบริการรัฐ 
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3.4 วิเคราะห์ผลด้วยกระบวนการลำดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
 เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิ ให้การสัมภาษณ์เชิงลึกในแบบบันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ 

ครบทั้ง 7 ท่าน 7 หน่วยงานแล้วนั้น ทางผู้วิจัยต้องนำข้อมูลที่จากการสัมภาษณ์ที่เป็นการเปรียบเทียบ

รายคู่หรือเป็นการให้คะแนนเพื่อให้ข้อมูลที่ได้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยต้องนำแบบสัมภาษณ์นั้น 

ไปใส่ในตารางเพื่อแทนค่าให้เป็นตัวเลข ข้อมูลทั้งหมดที่ไดจ้ะถูกนำไปแสดงและวิเคราะห์ในบทที่ 4  
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 บทที่ 4  
 

ผลการวิจัย  
 

จากการศึกษา และรวบรวมข้อมูลจากผู ้ทรงคุณวุฒิในหลายหน่วยงาน จำนวน 7 ท่าน 
ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น ข้อมูลที่ได้รับยังถือว่าเป็นข้อมูลในรูปของนามธรรม จึงจำเป็นจะต้องนำ
ข้อมูลดังกล่าวมาให้ค่าน้ำหนัก โดยการใช้ตัวเลขแทนค่าเพื่อให้ข้อมูลที่ได้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
จะได้ข้อมูลที่เป็นตัวเลข แสดงดังตารางที่ 4.1 – 4.7  

 
ตารางที่ 4.1 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 1 
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 7.00 7.00 4.00 2.00 
ความเป็นอยู ่ 0.14 1.00 2.00 0.50 0.20 
การศึกษา 0.14 0.50 1.00 2.00 0.33 
การเงิน 0.25 2.00 0.50 1.00 0.33 

บริการรัฐ 0.50 5.00 3.00 3.00 1.00 
 
ตารางที่ 4.2 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2  
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 3.00 0.50 0.50 2.00 
ความเป็นอยู ่ 0.33 1.00 0.33 1.00 1.00 
การศึกษา 2.00 3.00 1.00 1.00 1.00 
การเงิน 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 

บริการรัฐ 0.50 1.00 1.00 0.50 1.00 
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ตารางที่ 4.3 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 3  
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 2.00 2.00 4.00 1.00 
ความเป็นอยู ่ 0.50 1.00 3.00 1.00 0.50 
การศึกษา 0.50 0.33 1.00 2.00 1.00 
การเงิน 0.25 1.00 0.50 1.00 0.33 

บริการรัฐ 1.00 2.00 1.00 3.00 1.00 
 
ตารางที่ 4.4 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 4  
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 4.00 2.00 3.00 6.00 
ความเป็นอยู ่ 0.25 1.00 0.20 1.00 2.00 
การศึกษา 0.50 5.00 1.00 5.00 9.00 
การเงิน 0.33 2.00 0.20 1.00 2.00 

บริการรัฐ 0.17 0.50 0.11 0.50 1.00 
 

ตารางที่ 4.5 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 5  
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 3.00 0.20 0.50 6.00 
ความเป็นอยู ่ 0.33 1.00 0.25 1.00 2.00 
การศึกษา 5.00 4.00 1.00 4.00 9.00 
การเงิน 2.00 1.00 0.25 1.00 2.00 

บริการรัฐ 5.00 5.00 1.00 4.00 1.00 
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ตารางที่ 4.6 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 6  
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 0.50 2.00 3.00 6.00 
ความเป็นอยู ่ 2.00 1.00 0.50 3.00 6.00 
การศึกษา 0.50 2.00 1.00 3.00 8.00 
การเงิน 0.33 0.33 0.33 1.00 5.00 

บริการรัฐ 0.17 0.17 0.13 0.20 1.00 
 

ตารางที่ 4.7 บันทึกผลการประเมินในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 7  
 สุขภาพ ความเป็นอยู ่ การศึกษา การเงิน บริการรัฐ 

สุขภาพ 1.00 0.33 0.20 0.17 2.00 
ความเป็นอยู ่ 3.00 1.00 0.33 0.17 5.00 
การศึกษา 5.00 3.00 1.00 0.33 7.00 
การเงิน 6.00 6.00 3.00 1.00 9.00 

บริการรัฐ 0.50 0.20 0.14 0.11 1.00 
 
 จากนั้นนำค่าน้ำหนักที่ผู้ทรงคุณวุฒิได้วินิจฉัยแล้วดังกล่าว ไปคำนวณหาน้ำหนักความสำคัญ 
ของดัชนีความยากจนแต่ละด้าน แล้วทำการวิเคราะห์ตามอันดับชั้นจากนั้นทำการตรวจสอบความ
สอดคล้องของเหตุผล และทำการคำนวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index : CI) 
จะต้องมีค่าน้อยกว่า 0.1 (หากได้ค่า CI มากกว่า 0.1 จำเป็นต้องให้ผู้ทรงวุฒิทำการวินิจฉัยอีกครั้ง)
และการตรวจสอบความสอดคล้องของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R) ดังตารางที่ 4.8 
 
ตารางที่ 4.8  ผลการวิเคราะหค์่า CI และการตรวจสอบค่า CR 

ผู้ทรงคุณวุฒ ิ ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 ท่านที่ 4 ท่านที่ 5 ท่านที่ 6 ท่านที่ 7 

CI 0.097 0.104 0.096 0.102 0.079 0.105 0.096 

CR 0.087 0.093 0.086 0.091 0.070 0.094 0.086 
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 เมื่อได้รับผลลัพธ์จากการคำนวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้องที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
กับผู้ทรงคุณวุฒทิั้ง 7 ท่านแล้วนั้น ผู้วิจัยจะต้องดำเนินการนำผลลัพธ์ที่ได้น้ีมาวิเคราะห์ในแต่ละตาราง
เพื่อค่าหาน้ำหนักดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติทั้ง 5 ด้าน ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ เพื่อศึกษา
และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักของดัชนีชี้วัดความยากจนในแต่ละด้านของ TPMAP 
ซึ่งรัฐบาลใช้เป็นเครื่องมือชี้เป้าความยากจนในระดับต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของระบบ 
TPMAP และเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาความยากจนในลำดับต่อไป 

โดยคำนวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้องให้ข้อมูลที่ได้มีความถูกต้องสอดคล้อง ของดัชนี
ความยากจนหลายมิติ 5 ด้านประกอบด้วย ด้านสุขภาพ (Health) ด้านการศึกษา (Education) 
ด้านการเงิน (Finances) ด้านความเป็นอยู ่ (Living standards) และด้านการเข้าถึงบริการรัฐ 
(Access to government services) สามารถแสดงผลได ้ตารางที่ 4.9  
 
ตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักดัชนีความยากจน 

ผู้ให้
สัมภาษณ์ 

น้ำหนักดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติ 

ด้านสุขภาพ 
( H ) 

ด้านการศึกษา 
 (E ) 

ด้านการเงิน 
( F ) 

ด้านการเข้าถึง
บริการรัฐ ( S ) 

ความเป็นอยู่ 
 ( L ) 

M1 0.4719 0.0906 0.0941 0.2670 0.0764 
M2 0.2092 0.2660 0.2501 0.1451 0.1296 
M3 0.2810 0.2959 0.1082 0.0346 0.2802 
M4 0.0973 0.3579 0.1007 0.3722 0.0719 
F5 0.3029 0.1565 0.0959 0.2581 0.1866 
F6 0.0632 0.2601 0.5072 0.0372 0.1324 
F7 0.3840 0.3666 0.1121 0.0487 0.0887 

Average 0.2585 0.2562 0.1812 0.1661 0.1380 
หมายเหตุ: M หมายถึงเพศชาย และ F หมายถึงเพศหญิง 
 
 



35 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักดัชนีความยากจน 
 

จากตารางที่ 4.9 จะเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยของดัชนีชี ้วัดความยากจนในแต่ละด้านมีค่าดังนี้ 
ด้านสุขภาพมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.2585 ด้านการศึกษามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.2562 ด้านการเงินมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.1812 ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.1661 และด้านความเป็นอยู่ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.1380 เมื่อนำค่าเฉลี่ยของดัชนีความยากจนทั้ง 5 ด้านมา เป็นค่าสัมประสิทธิ์ของสมการ 
TPMAP จะได้สมการต่อไปนี ้ 

 
TPMAP-Score(proposed) = 0.2585 *H+0.2562 *E+0.1812 *F+0.1661*S +0.1380 *L     (1) 
 
เมื่อ TPMAP-Score(proposed) = ค่าดัชนีความยากจนหลายมิติแบบใหม่ 

 H = ค่าดัชนีความยากจนในมิติสุขภาพ 
 E = ค่าดัชนีความยากจนในมิติการศึกษา 
 F = ค่าดัชนีความยากจนในมิติการเงิน 
 S = ค่าดัชนีความยากจนในมิติการเข้าถึงบริการรัฐ 
 L = ค่าดัชนีความยากจนในมิติความเป็นอยู ่
 

จากสมการ (1) ซึ่งได้จากการศึกษานี้ที่ดำเนินการด้วยกระบวนการอันดับชั้นเชิงวิเคราะห์  
จะเห็นได้ว่า สอดคล้องกับสมมุติฐานที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีชี้วัดความ
ยากจนในแต่ละด้านของระบบ TPMAP ที ่ได้ มีค่าแตกต่างกัน โดยด้านสุขภาพมีค่ามากที ่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 25.85 อันดับที่ 2 คือด้านการศึกษาคิดเป็นร้อยละ 25.62 อันดับที่ 3 คือ ด้านการเงิน
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คิดเป็นร้อยละ 18.12 อันดับที่ 4 คือด้านการเข้าถึงบริการรัฐคิดเป็นร้อยละ 16.61 และอันดับสุดท้าย
คือ ด้านการความเป็นอยู ่ค ิดเป็นร้อยละ 13.80  ตามลำดับ ซึ ่งมีความสอดคล้องกับที่ผ ู ้ว ิจัย 
ที่ตั้งสมมุติฐานไว้ โดยค่าน้ำหนักของตัวชี้วัดในแต่ละมิติมีค่าแตกต่างกัน ซึ่งผลการศึกษานี้อาจเป็น
หลักฐานหนึ่งที่นำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาระบบ TPMAP ในอนาคต เพื่อนำไปสู่การชี้เป้าความ
ยากจนที่แม่นยำขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนของคนในประเทศไทยอย่างยั่งยืน  
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 บทที่ 5  
 

การประยุกต์ใช้งานผลการวิจัย  
 

เมื่อได้สมการค่าดัชนีความยากจนหลายมิติแบบใหม่ ผู้วิจัยได้ดำเนินการนำผลสมการดังกล่าว 
มาประยุกต์ใช้ในการคำนวณดัชนีความยากจนของคนในประเทศ โดยใช้ข้อมูลการจาก เว็บไซต์ 
ของระบบ TPMAP จำนวน 20 จังหวัด ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มาเป็นตัวอย่างในการคำนวณ 
ดังแสดงในภาพที่ 5.1 

 

 
 

ภาพที่ 5.1 ข้อมูลค่าดัชนีความยากจนหลายมิตภิาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด 
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ซึ่งหากนำข้อมูลจากภาพที่ 5.1 ข้อมูลค่าดัชนีความยากจนหลายมิติภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
20 จังหวัด มาจัดลำดับความยากจนจะได้ผลร้อยละของค่าเฉลี ่ยแบบเดิมของ ระบบ TPMAP 
ดังตารางที่ 5.1 และ ผลร้อยละของค่าเฉลี่ย TPMAP-Score(proposed) คือสมการที่ได้จากการคำนวณ 
ค่าดัชนีความยากจนหลายมิติแบบใหม่จะแสดงดังตารางที่ 5.2  

 
ตารางที่ 5.1 ลำดับความยากจนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด โดย ระบบ TPMAP 

ลำดับที ่ จังหวัด ผลจาก TPMAP (เดิม) 
1 ศรีสะเกษ 1.860% 
2 บุรีรัมย์ 1.644% 
3 กาฬสินธ์ุ 1.348% 
4 เลย 1.184% 
5 ยโสธร 1.142% 
6 สุรินทร ์ 0.951% 
7 นครพนม 0.611% 
8 ร้อยเอ็ด 0.579% 
9 มุกดาหาร 0.359% 
10 หนองคาย 0.343% 
11 อุดรธานี 0.339% 
12 ขอนแก่น 0.294% 
13 หนองบัวลำภู 0.257% 
14 ชัยภูมิ 0.157% 
15 นครราชสีมา 0.124% 
16 บึงกาฬ 0.084% 
17 มหาสารคาม 0.065% 
18 อุบลราชธานี 0.026% 
19 สกลนคร 0.024% 
20 อำนาจเจริญ 0.013% 
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จากตารางที่ 5.1 จะเห็นได้ว่า ผลร้อยละของค่าเฉลี่ย TPMAP (เดิม) จำแนกตามจังหวัด 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ที่แสดงลำดับของแต่ละจังหวัดตามค่า TPMAP (เดิม) 
จากมากไปน้อย มีผลร้อยละสูงที่สุดคือ จังหวัดศรีสะเกษ (1.860%) อยู่ในลำดับที่ 1 ส่วนจังหวัดที่มี
ผลร้อยละต่ำที่สุดคือ จังหวัดอำนาจเจริญ (0.013%) อยู่ในลำดับที่ 20 

 
ตารางที่ 5.2 ลำดับความยากจนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด โดยการใชค้่าดัชนีความยากจน 

       หลายมิตแิบบใหม ่ 
ลำดับที ่ จังหวัด ผลจาก TPMAP (ปรับปรุง) 

1 ศรีสะเกษ 1.727% 
2 บุรีรัมย์ 1.521% 
3 กาฬสินธ์ุ 1.260% 
4 ยโสธร 1.086% 
5 เลย 1.070% 
6 สุรินทร ์ 0.877% 
7 นครพนม 0.582% 
8 ร้อยเอ็ด 0.529% 
9 หนองคาย 0.332% 
10 มุกดาหาร 0.325% 
11 อุดรธานี 0.307% 
12 ขอนแก่น 0.266% 
13 หนองบัวลำภู 0.243% 
14 ชัยภูมิ 0.157% 
15 นครราชสีมา 0.114% 
16 บึงกาฬ 0.081% 
17 มหาสารคาม 0.064% 
18 อุบลราชธานี 0.022% 
19 สกลนคร 0.019% 
20 อำนาจเจริญ 0.012% 
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จากการนำเสนอข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 5.1 – 5.2 ซึ่งแสดงผลร้อยละของค่าเฉลี่ย TPMAP 
(เดิม) และผลร้อยละของค่าเฉลี่ย TPMAP (ปรับปรุง) ตามลำดับสามารถเปรียบเทียบให้ความแตกต่าง
ของข้อมูลระหว่างสองตารางซึ่งจะเห็นได้ว่า จังหวัดที่มีอันดับสูงสุดในทั้งสองตารางจังหวัดศรีสะเกษ 
ยังคงอยู่ลำดับที่ 1 และจังหวัดที่มีอันดับต่ำสุดในทั้งสองตาราง คือจังหวัดอำนาจเจริญ ซึ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงอันดับในลำดับที่ 4, 5, 9 และ 10 คือจังหวัดยโสธร จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย 
และจังหวัดมุกดาหาร ดังแสดงในตารางที่ 5.2 นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าแนวโน้ม ผลร้อยละของค่าเฉลี่ย 
TPMAP (ปรับปรุง) โดยรวมมีค่าลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับ TPMAP (เดิม) แต่อันดับของจังหวัด 
ส่วนใหญ่ยังคงใกล้เคียงกับของเดิม  
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บทที่ 6 
 

อภิปรายผล 
 

ในบทนี้จากสมมุติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักของดัชนีชี้วัด
ความยากจนในแต่ละด้านของระบบ TPMAP ที่ได้มีค่าแตกต่างกัน โดยการศึกษานี้ที่ดำเนินการ 
ด้วยกระบวนการอันดับชั้นเชิงวิเคราะห์ พบว่า มิติด้านสุขภาพมีน้ำหนักมากที่สุดในค่าดัชนีความ
ยากจนหลายมิติ คิดเป็นร้อยละ 25.85 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าสุขภาพที่ดีเป็นรากฐานสำคัญ  
ของการพัฒนาคุณภาพชีวิตหากประชาชนมีสุขภาพดี จะสามารถทำงานได้เต็มประสิทธิภาพ ส่งผลต่อ
รายได้และการพึ่งพาตนเองในระยะยาว ในทางกลับกัน หากประชาชนเผ ชิญปัญหาด้านสุขภาพ 
เช่น ขาดการเข้าถึงบริการทางการแพทย์หรือมีค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพสูง จะกลายเป็นภาระที่ทำให้
ความยากจนยิ่งรุนแรงขึ้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนในพื้นที่ชนบทของประเทศไทย คือ การขาดบริการ
สุขภาพที่ครอบคลุม เช่น โรงพยาบาลในท้องถิ่นหรือบุคลากรทางการแพทย์ ทำให้การรักษาโรค 
หรือป้องกันโรคในระยะเริ่มต้นล่าช้า และอาจนำไปสู่การเจ็บป่วยที่เรื้อรังและค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น 

ส่วนความสำคัญของมิติด้านการศึกษามีน้ำหนักรองลงมาที่ร้อยละ 25.62 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
การศึกษามีบทบาทสำคัญในการพัฒนาทักษะการเพิ่มโอกาสการจ้างงาน และการสร้างรายได้ที่มั่นคง 
งานวิจัยจำนวนมากชี้ให้เห็นว่า การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพช่วยลดความเหลื่อมล้ำในสังคม  
และเปิดโอกาสให้ประชาชนหลุดพ้นจากวงจรความยากจน อย่างไรก็ตาม ในบางพื้นที่ของประเทศ
ไทยยังคงมีความท้าทาย เช่น การขาดทรัพยากรด้านการศึกษา ความไม่เท่ าเทียมในการเข้าถึง 
การเรียนรู้ระหว่างพื้นที่ชนบทและในเมือง หรือปัญหาการหลุดจากระบบการศึกษาของเยาวชน 
ซึ่งทำให้ปัญหาความยากจนยังคงมีอยู่ในรุ่นถัดไป 

สำหรับมิติด้านการเงิน ซึ่งมีน้ำหนักของดัชนีร้อยละ 18.12 สะท้อนถึงความสำคัญของการ 
มีรายได้ที่เพียงพอและมั่นคง โดยเฉพาะในกลุ่มคนที่ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพหรือต้องพึ่งพา
แหล่งเงินกู้ที่มีดอกเบี้ยสูง แม้ว่ามิติด้านการเงินจะมีน้ำหนักน้อยกว่าสุขภาพและการศึกษา แต่ก็มี
ความเชื่อมโยงโดยตรงกับการดำรงชีวิตการส่งเสริมให้ประชาชนมีโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน
หรือพัฒนาทักษะด้านการเงิน เช่น การจัดการหนี้สินหรือการออมอาจช่วยลดผลกระทบจากความ
ยากจนในระยะยาว  
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ส่วนมิติด้านการเข้าถึงบริการรัฐนั้น มีน้ำหนักของดัชนีร้อยละ 16.61 เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึง
ความสำคัญของการให้บริการสาธารณะ เช่น การเข้าถึงเอกสารสิทธิ์ สวัสดิการพื้นฐาน หรือโครงสร้าง
พื้นฐานต่างๆ แม้ว่าจะไม่ได้มีน้ำหนักสูงสุด แต่ก็เป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยลดช่องว่างความเหลื่อมล้ำ 
การให้บริการรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การจัดระบบบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ การสนับสนุนเกษตรกร 
หรือการสร้างระบบประกันสังคมที่ครอบคลุม จะช่วยเพิ่มโอกาสให้กลุ่มเป้าหมายสามารถเข้าถึง
ทรัพยากร และบริการที่จำเป็นได้ง่ายขึ้น  

และมิติสุดท้าย มิติด้านความเป็นอยู่ มีน้ำหนักของดัชนีร้อยละ 13.80 ซึ่งมีน้ำหนักน้อยที่สุด 
แต่ยังคงมีความสำคัญในแง่ของการสะท้อนคุณภาพชีวิต เช่น การมีที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัย น้ำสะอาด
สำหรับบริโภค และสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการดำรงชีวิต ปัญหาด้านความเป็นอยู่ที่พบได้ในชนบท 
เช่น การขาดที่อยู่อาศัยที่มั่นคงหรือปัญหามลพิษ ส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนของชีวิตในระยะยาว 
ดังนั้น การสนับสนุนด้านนี้ควรทำควบคู่กับการพัฒนาด้านสุขภาพ และด้านการศึกษา 
 ทั้งนี้ การเก็บข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 7 ท่าน ซึ่งถือว่าเป็นที่มีข้อจำกัดการดำเนินงานวิจัย 

ในครั้งนี้ เนื่องจากค่าการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จะเห็นได้ว่า ด้านที่ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความสำคัญมาก

ที่สุด คือด้านสุขภาพอย่างไรก็ตามเนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 7 ท่าน ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 40 – 60 ปี 

ซึ่งเป็นช่วงอายุที่เริ่มมีปัญหาสุขภาพ จึงให้ความสำคัญกับประเด็นด้านสุขภาพ ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่า

ค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักด้านสุขภาพของดัชนีชี้วัดความยากจนที่สูงเป็นอันดับแรก อาจเกิดจาก

อคติ (Bias) ของตัวผู้ทรงวุฒิเอง ส่วนอันดับ ที่ 2 มีค่าน้อยกว่าค่าน้ำหนักด้านสุขภาพเพียงเล็กน้อย 

คือ ด้านการศึกษา อาจเกิดจากอคติของผู้ทรงคุณวุฒิเช่นกัน เนื่องจากส่วนใหญ่ผู้ทรงวุฒิมีระดับ

การศึกษาที่สูง และอันดับค่าการประเมิน ที่ 3 และ 4 ซึ่งเป็นด้านการเงิน ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ 

และด้านความเป็นอยู่ ตามลำดับ ที่ได้รับการประเมินน้ำหนักของดัชนีชี้วัดความยากจนอยู่ในช่วง 

ร้อยละ 13 – 18 โดยประมาณ ก็อาจได้รับอิทธิพลจากอคติของผู้ทรงคุณวุฒิเช่นกัน เนื่องจาก 

ผู้ทรงวุฒิมีหน้าที่การงานดี มีรายได้ที่มั่นคง และมีความเป็นอยู่ที่ดี จึงอนุมาน ได้ว่าผู้ทรงคุณวุฒิไม่มี

ปัญหาด้านการเงิน การเข้าถึงบริการรัฐ และความเป็นอยู่ จึงอาจจะเป็นที่มาของการให้การประเมิน

ค่าน้ำหนักความสำคัญของดัชนีชี้วัดความยากจนทั้ง 5 ด้าน ก็เป็นได ้

 นอกจากนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกตที่ได้จากการศึกษาข้อมูลจากระบบ TPMAP พบว่ายังมีข้อมูลใน

หลายส่วนที่ผู้วิจัยไม่ทราบที่มาของข้อมูลเหล่านั้น เช่น จำนวนคนจนเป้าหมายที่ทางระบบ TPMAP 

นำมาแสดงผล หากทางระบบมีการอนุญาตให้เข้าถึงรายละเอียดของข้อมูล หรือมีการแสดงสูตร
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คำนวณค่าต่าง ๆ ก็จะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถนำข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ความยากจนในพื้นที่ได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ และสามารถต่อยอดการดำเนินงานวิจัยใหม่ ๆ ในอนาคตได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ

การพัฒนาระบบ TPMAP โดยอาจช่วยเพิ่มความแม่นยำของระบบ TPMAP ซึ่งเป็นเครื่องมือสำคัญที่

ใชใ้นการแก้ไขปัญหาความยากจนของคนในประเทศให้ดียิ่งขึ้น 
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บทที่ 7 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
7.1 สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้นำกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัย  
ที่มีอิทธิพลต่อค่าดัชนีชี้วัดความยากจนหลายมิติแล้วพบว่า มิติที่มีน้ำหนักหรือมีอิทธิพลมากที่สุด 
คือมิติด้านสุขภาพ คิดเป็นร้อยละ 25.85 อันดับที่ 2 รองลงมาคือ มิติด้านการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 
25.62 อับดับที่ 3 คือ มิติด้านการเงินคิดเป็นร้อยละ 18.12 อันดับที่ 4 คือ มิติด้านการเข้าถึงบริการ
รัฐคิดเป็นร้อยละ 16.61 และอันดับสุดท้ายคือ มิตดิ้านการความเป็นอยู่คิดเป็นร้อยละ 13.80  

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในน้ำหนักของแต่ละมิต ิซึ่งสอดคล้อง

กับสมมุติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ว่า ค่าสัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักของตัวชี้วัดในแต่ละมิติมีค่าแตกต่างกัน 

โดยข้อมูลนี ้สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา ระบบ TPMAP ในอนาคต เช่น การปรับปรุง

เครื ่องมือวิเคราะห์ให้มีความแม่นยำมากขึ ้น เพื ่อช่วยชี ้เป้าปัญหาความยากจนในระดับพื ้นที่  

และระดับบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การวิจัยนี้จึงถือเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับการกำหนด

นโยบายที่เน้นการแก้ปัญหาความยากจนในมิติที่มีผลกระทบสูงสุดอย่างมิติด้านสุขภาพ และการศึกษา 

โดยอาจปรับปรุงกระบวนการจัดการให้ครอบคลุม และสอดคล้องกับปัญหาที่แท้จริงในแต่ละพื้นที่ 

และการพัฒนาระบบและกระบวนการวิเคราะห์ เพื่อเพิ่มความถูกต้องและความละเอียด  

ของข้อมูลใน ระบบ TPMAP โดยการเก็บข้อมูลที่ครอบคลุมมากขึ้น เช่น การสำรวจภาคสนาม หรือใช้

ข้อมูลดิจิทัลจากชุมชนในพื้นที่ควรส่งเสริมการใช้ ระบบ TPMAP ในทุกหน่วยงานเพื่อให้การดำเนิน

นโยบายสอดคล้อง และตอบโจทย์ปัญหาความยากจนอย่างรอบด้านการบูรณาการ และการมีส่วนร่วม 

สร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และชุมชน เพื่อออกแบบนโยบายหรือโครงการ  

ที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่นส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมิน  และแก้ปัญหา 

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ตรงกับความเป็นจริง และสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืนควรมีการศึกษาวิจัย

เพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวชี้วัดใหม่ ๆ ที่สะท้อนถึงความยากจนในมิติอื่น ๆ เช่น ความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล

หรือการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม พัฒนารูปแบบการวิเคราะห์ที่ช่วยให้เกิดการวัดผลทีแ่ม่นยำมากขึ้น 
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เช่น การนำปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาวิเคราะห์ข้อมูลในระบบ TPMAP เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

จัดการปัญหาความยากจนในระยะยาวได้อย่างยั่งยืน 

 

7.2 ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากการศึกษางานวิจัยฉบับนี้ เป็นการต่อยอดข้อมูลจากระบบ TPMAP โดยใช้การ
สัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 ท่าน และใช้กระบวนการลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์ ทำให้ได้ค่า
สัมประสิทธิ์หรือค่าน้ำหนักดัชนีชี้วัดความยากจนแต่ละด้าน ดังที่คณะผู้วิจัยได้นำเสนอในข้างต้น 
อย่างไรก็ตามหากมีการดำเนินวิจัยในอนาคตผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  

7.2.1 เพิ่มจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ และหน่วยงาน ควรขยายการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมผู้เชี่ยวชาญ
และหน่วยงานในภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือผู้
ปฏิบัติจริงในพื้นที ่
 7.2.2 เก็บข้อมูลจากกลุ่มประชาชนโดยตรง ควรดำเนินการวิจัยในกลุ่มประชาชนที่เผชิญปัญหา
ความยากจนเพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อปัญหาของพวกเขา ทั้งนี้ เพื่อประเมิน
ว่าสอดคล้องกับ 5 ด้านที่ศึกษาหรือไม่ รวมถึงสำรวจว่ามีปัจจัยอ่ืนที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติม หรือไม ่

7.2.3 วางแผนการพัฒนาอย่างยั่งยืน ข้อมูลเชิงลึกจากทั้งหน่วยงานและประชาชนจะช่วย
พัฒนานโยบายหรือโครงการที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละพื้นที่ ช่วยลดจำนวนคนจน และยกระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในระยะยาวการดำเนินการตามข้อเสนอแนะนี้จะช่วยให้การแก้ปัญหา
ความยากจนเป็นไปอย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพัฒนาประเทศ 
ในภาพรวม 
 7.2.4 ควรศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นจำนวนคนจนที่มีความยากจนซ้ำซ้อน ซึ่งตัวเลขนี้ 
มีผลอย่างมากต่อการวิเคราะห์และประมวลผลของระบบ  TPMAP เพื ่อให้ได้มาซึ่งผลการศึกษา 
ที่สะท้อนความเป็นจริงมากที่สุด 
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